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ही यह प्रन्थ उपयोगी है, अतएवं अन्य सज्जन इसको मंगाने का परिश्रम न 
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७ नियेदन५७ 

विचारशीरू पाठकवृन्द ! 

इस ग्रन्थ की रखना के पू्थे, मेने दीप्रेकाल तक भक्ति, योग 
ओर ज्ञान के अम्यास में अपना समय व्यत्तीत किया है। इस 
साधनाभ्यास के पश्चात्‌ में अनेक वर्षों तक विभिन्न दाशनिक प्रन्थों 
के विचार में प्रवृत रहा हूँ । अपने अध्ययन काल में मैने एक निष्पक्ष 
सरल जिशासु के भाव से प्राच्य ओर पाश्यात्य सभी सम्परदायों 
के प्रोढ प्रक्रिया ग्रन्थों को पक्षपातरदित दृष्टि से श्रवण ओर मनन 
किया है । इस जिश्बासा की अवस्था में मेंने भारतीय द्रशनसम्बन्धी 
समस्त प्रकाशित प्रन्थ और सदस्त्र से भी अधिक अप्रकाशित 
प्रक्रिया प्रन्थों को देख डाला । पश्चात्‌ भत्येक सिद्धान्त की परीक्षा 
करते हुए तुलनात्मक दृष्टि से विचार करने पर में जिस अन्तिम 
निर्णय में पहुंचा हूं (मूल्सत्व का स्वरूप निर्णययोग्य नहीं, कोई 
भी सिद्धान्त दोषशन्य नहीं, जगत-समस्या समाधान के अयोग्य 
शहस्थमय और, '“बेअन्त” है), चद्द निष्कपट भाव से मेने इस प्न्‍्थ 
में प्रकट किया है| इसीलिए इस प्रस्थ में समस्त सिद्धान्तों का 
मण्डन ओऔर साथ ही उनका खण्डन भी है । 


प्रायः इमारे देश में यही प्रथा प्रचलित है कि, युक्तितर्क 
द्वारा जब किसी निश्चित सिद्धान्त में नहीं पहुंचते, तब किसी 
अनुभवी कहे जाने जाले आचाये के बचन को या अपने समाज 
में प्रचलित साम्प्रदायिक शास्त्र के तत्वविषयक सिद्धान्तों को 
यथार्थ मानने छगते हें ओर दूसरे आचार्य और साम्प्रदायिक 
शार्रों को मिथ्या समझते ईं | परन्तु यह अन्धश्रद्धा ओर साम्प्रदायिकता 
का परिचय देना है। इस प्रकार से अपने सिद्धान्त में दुराग्रह 
ओर स्वगृदमान्यवाद में निष्ठा तत्वजिशाखुओं को शोभा नहीं देतो । 
अतणवय इस ग्रन्थ में इन दो घिषयों का विल्तृतरूप से विवेचन 
किया गया है। (१) एक तो, भिन्न भिन्न सम्पदायों के अनुभवी 
पुरुषों में तस्‍्व-विषयक मतसेद क्‍यों है? ओर (२) दूसरे, शास्त्र 
को प्रमाण सानने में क्या हेतु है? अब विदारवान पाठकों से 
शार्थना हे कि, थे थोड़ी देर के लिए साम्प्रदायिक दुराग्रह् को 
त्यागकर सरल जिज्ञाखुभाव से, पक्षपातरदित स्वतन्त्र विचार वाले 
इस भ्रन्थ को एकबार आय्रोपान्त अवलोकन करें । --प्रन्थकार 
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पक सरल जिश्नासु के रूप में निरन्तर तोस वर्ष के 
उत्साहपूर्ण अनुसन्धान के पश्चात्‌ में मूलतत्व के विषय में जिस 
निर्णय पर पहुंचा तथा इस लम्बे गवेषणापूर्ण समय में मेरे विश्वास 
ओर सिद्धान्तों में जिस प्रकार परिवत्तेन होते रहे, उनके संक्षिप्त 
बणन को पढकर--सत्य का अन्वेषण करने वाले साधक लोग-- 
मवीन दृष्टिकोण से धार्मिक ओर दाशनिक समस्या पर विचार 
कर सकें, इस अभिप्राय से में अपना तत्त्वान्वेषण और दाशनिक 
गवेषणा सम्बन्धी कुछ घटनाओं को पाठकों के निकट उपस्थित 
करता हूं । 

अपने साम्प्रदायिक शास्त्रों का श्रवण करके जैसी धारणा प्रायः 
रोगों की हो जाया करती है, उसी के अनुसार में भी अपनी 
याल्यावस्था में भगवद-भक्ति में अधिक रुचियाला था। फलतः 
अपने योवन के आरम्भ में ही म साधन में प्रवृत्त द्वो गया । 
भगवकज्नाम का जप ओर भगवान्‌ की मूर्ति का ध्यान दी मेरी 
भक्ति-साधना का स्वरूप था ओर इसी का अभ्यास करते हुए 
मैंने दवा ब्ष व्यतीत किये | इस अभ्यास के समय नास-जप ओर, 
ध्यान करते करते जब मेरा मन स्थिर द्वो जाता था, तब जप भी 
अपने आप बन्द हो जाता था, स्थिरता के कारण जप करने की 
शक्ति नहीं रहती थी | मैंने इश्वर के दर्शन की अभिलाषा से 
कभी भगवत-प्रार्थना नहीं की, मेरी प्रार्थना केवल भक्ति-भ्राप्ति के 
लिए थी, अतण्य दशन होता है या नहीं, यह में अपने अनुभव 
से नहों कह सकता, यद्यपि उस समय मेरी यह धारणा थी कि, 
इंअवर-द्रोन सम्भव है । उसके पश्चात्‌ योगाभ्यास अथांत्‌ दीमे 
भध्रणव का उच्चारण और अजपाजप में ध्रद्धा उत्पन्न हुईं । दीघैप्रणव 
उच्चारण के फलरूप 'घन्टानाद' आदि नानाप्रकार के नादों का 
अचण होता था, जिसमें मन लगाने पर मन की स्थिरता में 
सद्दायता मिलती थी | अजपा के फलरूप मन क्रमशः स्थिर दोता 
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जाता था और अन्त में शान्त शन्य स्थिति का अनुभव दोता 
था जिसमें चित्त को विश्राम मिलता था। इस अभ्यास-काल में 
कभी कभी क्योति-दशेन भी डोता था । इसी प्रकार निरन्तर 
३ वर्ष पर्यन्त ध्यान सहित प्राणायाम का अभ्यास करने से कुछ 
काल के लिए कुम्मक भी दोने लग गया था | उसके पश्चात्‌ जब 
जझ्ञान-भागे में रुचि दोने लगी ओर बेदान्त-साथन का अभ्यास 
करने छूगा, तय उक्त ध्येय विषय का अवलरूम्बन न लेकर केवल यही 
भाषना करता रहता था कि, मेरे “अ्ड' का स्वरूप अखण्ड आकाश 
है, पसा ध्यान करते समय स्वप्रकाश तत्व के साथ एक दोने 
की भी भावना करता रद्दता था। उन दिनों कभी कभी कैघबलछ 
निदिध्यासन ही करता रद्दता था, कभी चश्चल अवस्था में दीघे 
प्रणव का उच्चारण, अधिक स्थिरता में अज्ञपा ओर चिश के अधिकतर 
स्थिर दोने पर फिर निद्ध्यासन में रूग जाया करता था | इस 
प्रकार द्वादशावर्ष से भी अधिक कार पर्यन्त निरन्तर अभ्यास के 
फलरूप में सविकल्प समाधि का अनुभव करने लग गया था, 
कभी कभो निर्विकल्प समाधि में भी स्थिति दो जाती थी, जो 
पश्चात व्युत्यथित होने पर स्मरण या अनुमान द्वारा ज्ञात होता था। 
निर्विकल्प में स्थिति अधिक देर तक न रहने पर भी सविकल्प 
ओर व्यानावस्था में दीधेकाल पर्यन्त स्थिति रहा करती थी । 
गम्भीर ध्यान और सबविकवल्प समाधि में अपने 'अहं! को अखण्ड 
अद्वितीय सत्ता के साथ सम्मिलित एक रूप अनुभव करके मेरी यद्द 
चघारणा हो गई थी कि, भने तत्त्व का साक्षात्कार कर लिया है । 

उन दिनों साधनाभ्यास के समय मेरा सदैव यही प्रयत्न 
रहता था कि, नित्य निरन्तर ध्येय का ध्यान बना रहे । इसलिए 
चलते फिरते उठते बैठते में अपने चित्त को ध्येयाकार बनाये 
श्खने के प्रयत्न में लगा रहता था | पइले भक्ति और योगाभ्यास 
के समय नित्य १५१६ धन्टे नियमित रूप से अभ्यास किया करता 
था, परन्तु जब वेदान्त-सिद्धान्त के अदुसार निदिध्यासन करने 
लगा, तब मेरा वद्द अभ्यास बढ़कर १९।२० घन्टे तक पहुंच गया 
था । इसी क्रम से यद्द अभ्यास कई वर्षों सके लगातार चलता 
रहा । उन दिनों में अपने ध्यान को अटूट बनाये रखने के लिए 
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प्रायः दिनरात एक ही आसन पर पडा रहता था, निद्रा या विध्ञाम 
भी यहुत ही कम लेता था | कई महिनों तक तो दिन रात एक 
ही आसन पर बैठा ही बेंठा एक दो घन्‍्टे सो जाया करता था। 
(पहले पहल तो नींद को कम करने का अभ्यास करता रहा, परन्तु 
बाद में ध्यानात्मिका वृत्ति के अत्यधिक दढ हो जाने पर निद्रात्मिका 
घृत्ति को आने के लिये अवसर द्वी नहीं रह गया) । व्यायाम 
करता नहीं था । शारीरिक स्वास्थ्य के ऊपर बहुत दी कम ध्यान 
देता था | इस प्रकार दीधैकाल तक विश्राम न लेते हुये मानसिक 
तरड्“ों को चलपूर्वेक दबाने का प्रयास करते रहने से तथा अनिद्रा 
के कारण मेरे मस्तिष्क में आघात पहुँचा । शारीरिक आवश्यकताओं 
से सवेथा उदासीन रहने के कारण तथा मस्तिप्क का अत्यद्प विश्राम 
ओर अत्यधिक परिश्रम होने से मेरे शिर में तीत्र पीडा होने 
लगी ।# इस असहा बेदना से छुटकारा पाने के लिए मेँ सुशिक्षित 
वैद्यों के पास गया और उनके डपदेशानुसार अपने मन को दूसरे 

कभयोगीराज बाबा गम्मीरनाथ जी (गोरक्षनाथ, गोरखपुर) के पास मन्त्रदीक्षा 
प्रहण करने के चार वर्ष पश्चात्‌ उनके पास सन्‍्यास छेते समय (सन्‌ १५१३ई०) 
योगविषयक शिक्षा प्राप्त हुई थी | पश्चात्‌ उनके आदेशानुसार एक साल ऋषिकेश 
और एक साल बद्रीनारायण (द्विमालय-कल्पेश्वर, कानेरी, श्रीनगर) में निवास 
करके श्री श्री गुददेव के पास पहुँचा । उस समय (सन्‌ १९१५ ३०) उन्होंने भेरे 
को वेदान्तानुसार साधन का उपदेश देकर भक्ति-मा्ग को त्यागने की शाश्ला 
दी । ऋषिकेश में रहते समय श्री महलनाथ जी, विरमदास जी, तुरीयानन्द जी 
(मुप्रसिद्ध स्वामी विवेकानन्द जी के गृरुआता) आदि कतिपय उच्चकोटि के 
साधक महात्माओं के सत्सड्र से मेने विशेष छाभ उठाया तथा उत्तरकाशी 
(हिमालय) में रहते समय योगीवर श्री सियाराम जी के पास योगविषयक शिक्षा 
प्राप्त हुईं थी | उसके पश्चात्‌ उत्तराखण्ड को छोडकर ग्रुजरात की तरफ चला 
गया । वहा भआबु, गिरनार, श्रभासपत्तन, नमेदातट (भरांच, मनार) भादि 
अनेक एकान्त और रमणीय स्थलों में ध्यानाभ्यास करने के परचात्‌ पुन- आबु 
लौट आया । वहां पर दश वर्ष पर्यन्त मौनी रहने का संकल्प लेकर गहन वन 
में स्थित एक गुफा में (मोनी गुफा में) रहने लगा । पश्चात्‌ उक्त तीत्र 
श्िरपीडा के कारण, इस संकल्प को छोडकर (हो वर्ष मौनी रद्द था) चिकित्सा 
के छिए नाना स्थलों में जाना पडा | 


[घ] 


विषयों में छूगाने छूगा। अब में अपनी रुचि के अनुसार 
द्रानशासत्र के अध्ययन में प्रवृत्त हुआ | 


विचारप्रधान दरन शास्त्रों के अध्ययन के फलरूप मेरी धार्मिक 
कट्टरता जाती रद्दी # और सुप्त विवेक-शक्ति जागृत हो उठी । 
अब मेरे में यद्द विचार उत्पन्न हुआ कि, में तो समझता था कि, 
मेरी मुलाविद्या निव्वत्त हो गई, में जीवन्मुक्त हूँ ओर म्रत्यु के पश्चात्‌ 
विदेहमुक्त हूंगा; परन्तु दुसरे सम्प्रदाय के साथक लोग न तो 
इस मसूलविद्या को मानते हैं और न इसके निवृत्त होने से वे 
जीवन्मृुक्ति या विदेदमुक्ति को ही स्वीकार करते हैं । इसमें क्या 
कारण है, क्या समाधिकाल में उनको भी इसी प्रकार का अनुभव 
नहीं होता, अथवा वे एसी धारणा ही नहीं रखते? जबकि सभी 
सम्प्रदाय के साधक तस्व का साक्षात्‌ अचुभव करते हैं, तब उनमें 
इस प्रकार का मत-समेद क्‍यों है? अब इस समस्या के समाधान 
के लिए मैंने निम्न तीन रातियों से विचार करना आरम्भ किया 
(१) पहले, युक्ति तक द्वारा तत्व के स्वरूप पर विचार करते हुए, 
(२) दूसरे, साथकों के अनुभव की अबस्थाओं का विवेखन करके 
ओर (३) तीसरे, अपने समाधिकालीन अनुभव की क्रमिक अवस्थाओं 
के अनुसन्धान द्वारा ! 


#उन दिनों जब कि में भक्ति-साधन में तत्पर था, ज्ञान ओर योग- 
सम्बन्धी विचारों को भगवान्‌ के चतुःषष्टि (६४) नामापराध क अन्तर्गत मानकर 
उनको भगवद्धक्ति की प्राप्ति में विध्च रू समझता था । जब में योगविषयक 
शिक्षा कों लेकर योग-साधन में परायण हुआ, तब भगवान्‌ में प्रेममाव की 
बांद्ध का प्रयत्न न करते हुए केवल एकाग्रता प्राप्ति को ही सर्वार्थ-साधक समझता 
था और इस एकाग्रता की सिद्धि में ज्ञानविचार को निषवत्‌ त्याज्य मानता था। 
इसीप्रकार जब वेदान्त-सिद्धान्त के अनुसार निदिध्यासन में प्रवृूल्त हुआ, तब 
भक्ति ओर योगाभ्यास को ज्वान्त सिद्धान्त समझ कर उनका निरादर करता था 
ओर वेदान्तविचार में भी रुचि नहीं थी | इस प्रकार जेसी कट्टरता साधन- 
परायण व्यक्तियों में स्वाभाविक ही हुआ करती है, उसी प्रकार मे भी जिस 
समय जिसको सिद्धान्तरूप नहीं समझता था, उसके अनुम्तार साधन में श्रश्ृत्त 
होने से संकुचित होता था | 
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(१) इनमें से प्रथम योक्तिक रीति से विचार करने पर मुझको 
निम्नलिखित कहे विषय प्राप्त हुए, ज्ञोकि ध्यान देने योग्य थे | 
प्रथमतः, एक समाधिनिष्ठ व्यक्ति समाधिकाल में जिस विषय का 
साक्षात्कार करके उसे मूलतत्त्वरूप से मानता है, तत्त के विषय 
में किसी ओर प्रकार की घारणावाला दूसरा साधक उसे तत्त्व 
का अनुभव नहीं मानता, यद्यपि दोनों दी साधकों को समाधि 
अवस्था में तत््व का अनुभव हो चुका है । द्धितीयतः, एक साधक 
अपने सम्प्रदाय में प्रचलित शास्त्र का अचण करके तत्व के विषय 
में जैसी धारणावाला होता है, वह उसो के अजुसार तत्व के 
स्वरूप का चिन्तन करता हुआ समाधिकाल में भी वैसे दी स्वरूप 
का साक्षात्कार करता है । इसी प्रकार अन्य सम्प्रदाय के साधक- 
लोग भी तत्व के विषय में जिसकी जैसी धारणा होती है, वह 
समाधि में भी उसी रूप का अनुभव करता है; अतप्व ध्येयविषय 
(तत्त्व) की धारणा में भिन्नता होने के कारण उनके अनुभव में 
भी परस्पर भिन्नता पाई जाती है। तृतीयतः, प्रत्येक साधक 
ध्यान की प्रथम अवस्था (प्रत्याहार) से लेऋर गम्भीरध्यान (समाधि) 
पर्येन्‍्त अपने कव्पित स्वरूप के ध्यान में ही एकाश्न होने का प्रयत्न 
करता रहता है, अतएव समाधिकाल में भी अपने कल्पित मानसिक 
पदार्थ से भिन्न किसो स्वतन्त्र पदार्थ (तत्व) का अस्तित्व नहीं 
रहता, जिसके अनुभव को हम "तत्त्व का अनुभव” कह सकें । 
चतुर्थतः, जिस निर्विकल्प समाधि में अनुभव करने वाले 'अहं'- 
भाव की दी प्रतीति नहीं रहती, उस अवस्था में किसी विषय 
(तत्व) का अनुभव भी नहीं हो सकता | पश्चमतः, यदि समाधिकाल 
में वास्तव में दी तत्त्व का साक्षात्कार होता, तो क्‍या कारण दै 
जो विभिन्न सम्पदायों के समाधिनिष्ठ सरलहृदय वाले साधकलोग 
तत्त्व के विषय में अपनी २ व्यक्तिगत घधारणावाले पाये जाते हैं 
ओर प्रयत्न करने पर भी वे आपस में एक मत नहीं दोते ? 
(एक जैन मतावलम्वी साधक समाधि से उठकर जैन सिद्धाग्त को 
ही सत्य मानता है, नकि अन्य किसी सिद्धान्त को तथा एऋ 
बोदवादी भी समाधि से व्युत्यित होकर बोदसिद्धान्त को सत्य 
समझता दे, जैन अथवा किसी अन्य सिद्धान्त को नहीं। इसीप्रकार 
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सभी वादी लोग तरव का साझ्षात्कार करते हैँ, परन्तु तत्त्व के 
स्वरूप विषय में उनका आजन्म मतभेद ही बना रहता है)। 

अब में इन अनुभवी पुरुषों में मतभेद का कारण विचारने 
लगा कि (क) क्‍या तरव भिन्नभिन्न हैं, इसीलिए इनके अनुभव में भी 
मिन्नता डोती है अथवा (स्व) एक ही तत्व के विभिन्न स्वरूप दें? 
यदि ये दोनों दी पक्ष न हों, तो यातो (गण) तत्त में ही उश्चता 
ओर नीखता द्वोगी अथवा (घ) उसके अनुभव करने में अष्ठता 
ओर कनिष्ठता होगी | यदि यह भी नहीं, तो यातो (5 तत्त्व का 
पूर्ण स्वरूप अक्षात ही रह जाता होगा ओर केवल उसके भिन्न 
अंधशों का अनुभव करके ही लोग अपने आपको तत्त्वसाक्षात्कारधान्‌ 
समझते द्वञोंगे अथवा (व) साथकों की दश्टि-मेद से एकद्दी तत्त्व 
मिन्नमिश्नरूप से अनुभूत होता होगा । परन्तु इन सब विकब्पों 
के असम्भव सिद्ध होने पर (देखिए पृष्ठ ६०-६३) अन्त में इसी 
निर्णय में पहुंचना पड़ा कि, जो जैसी भावना को लेकर समाधि 
का अभ्यास करता है, वद्द समाधिकाल में केवल उसीका साक्षात्कार 
करता है, उसको भावना या साक्षात्कार का स्वतन्त्रतत्व के साथ 
कोई सम्बन्ध नहीं है । 

(२) अब में द्वितीय रीति के अनुसार विचार करने लगा | 
संसार का कोई भी बाद्य या स्वतन्त्र पदार्थ ध्यान के समय मन के अन्दर 
स्वयं नहीं प्रवेश कर जाता, किन्तु मन के अन्द्र प्रतीत होने वाला 
विषय केवल मन की बृत्ति हुआ करती है (देखिए प्रष्ठ २३५-२३६, 
४३७१, ३७४८-३७९, ३६५-३६६), अतएव ध्यान या सविक्ल्प समाधि में 
जिस वस्तु का भी अनुभव होगा, वह परिच्छिन्न, सलीम ओर 
विषय-विषयी मेदयुक्त भी अवश्य होगा । फलतः अखण्ड सीमारहित 
अप्वैततत्व, दश्यरूप से ध्यान का विषय कभी नहीं दो सकता | 
सबिकल्प समाधि में जिस विषय का साक्षात्कार किया जाता है, 
वह स्थूलछ या सूक्ष्म पदार्थ नहीं, किन्तु मन की तुक्तिविशोष का-- 
क्रमदाः अस्पष्ट, स्पष्ट, स्पश्टतर, स्पष्टतम उदलास या अभिव्यक्ति 
मात्र होता है। अतएव किसी वस्तु विषयक ध्यान द्वारा स्वतन्त्र 
अस्तित्व वाले पदार्थ (तत्व) के स्वरूप का निर्णय नहीं हो सकता | 
सबिकल्प समाधि में भी जबतक अद्वंमाव रहता है तब तक 
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लत्त्व विषयक पूर्व संस्कार भी अबश्य रहेंगे ओर यद्द ध्येय विषय 
डन संस्कारों से अनुरज्ञित भी अषहय होगा जिससे विभिन्न 
साथकों में मतभेद का होना अवश्यस्थावी है । ओर जब “अहं' 
की प्रतीति नहीं रहती (अर्थात्‌ निर्विकल्ष समाधि में) तब किसी 
स्वरूप के निश्चय का सामथ्ये नहीं रहता । यहां से व्युत्यित 
होने पर फिर वहीं अपने पिछले तत्व विषयक संस्कार जागृत 
हो जाते हैं, जिससे भिन्न भिन्न सिद्धान्तों के संस्कार वाले विभिन्न 
साधक लोग विभिन्न रूप से उस अवस्था के अनुभव का वर्णन 
करते दे । 

(३) इस प्रकार उक्त रीति से विचार करने पर जब विभिन्‍न 
सम्प्रदाय के अनुभवी साधकों में मतभेद का कारण स्पष्ट हो गया, 
तब में स्वयं भी अपनी ध्यानावस्था को परीक्षा करने छगा। 
इसमें मेने यह पाया कि, जब में पहले पहल ध्येय में मन लगाने 
का प्रथक्ष करता था, तब बाह्य विपयों से मन हटाकर केवल 
अपने व्यक्तिगत ध्येय का ही चिन्तन (प्रत्याहार) करना ग्हता था, 
जिससे वह ध्येय केवल व्यक्तिगत ऋवपना मात्र होता था | उस 
अभ्यास के फलरूप जब ध्येय में चित्त की स्थिरता (धारणा) 
होती थी, तब भी वही अपना पूर्व-ऋल्पित विषय ही सामने 
रहता था | उसके पश्चालू जब दीवेकाल के अभ्यास से मन 
उस ध्येय विषय में हृढतापूर्वक स्थिर (ध्यान) द्वोता था तथा 
उसके स्वरूप का स्पष्टरूप से अनुभव होने लगता था, तब भी 
उक्त भावना का त्रिषय द्वी स्पष्ट रूप से दिखाई देती थी । उसके 
याद जब विषय माज्ञ की प्रतीति (सबिकल्प समाधि) रहती थी, 
डस समय भी खूक्म अहंयोध अपनी भावना के अदुसार ही उस 
विषय का अनुभव करता था | बाद में एक्र ऐसी अवस्था होती 
शी, जिसमें अपने ओर पराये का भान द्वी नहीं रहता था और 
न उस ध्येय विषय का या अवस्था का दी ज्ञान रहता था 
(निर्विकल्प समाधि), वहां से उठने के पश्चात्‌ उस अचस्था का 
अल्लुमान या स्मरण होता था | इस प्रकार अपने अनुभव की 
परीक्षा करने पर में इस सिद्धान्त में पहुंचा कि, जो तत्त्व का 
साक्षात्कार कटद्दा जाता है, वद्द वास्तव में जगत के मूल कारण 
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का स्वरूपतः साक्षात्कार नहीं, किन्तु अपने करिपत ध्येय या मन 
की षृश्ति विशेष का साक्षात्कार है (यदि कोई साथक ध्यान के 
समय अपने ध्येय को विषय करने वाले मानस-तरक्लो पर ध्यान 
दे, कि बाह्य विषयों के चिन्तन को दबाते हुए अपने कल्पित 
ध्येय में मन कैसे लगने लगता है तथा इस अभ्यास के परिपक् 
डोने पर कैसे अपना कल्पित ध्येय क्रमशः स्पष्ट होता हुआ 
साक्षात्‌ ओर स्वतन्त्र वस्तु के समान भान दोने लूगता है, तो 
साधक स्वयं जान सकता है कि उसके ध्यान का सम्पन्ध किसी 
स्वतन्त्र वस्तु के साथ नहीं है, किन्तु बारम्बार अभ्यास करने से 
के बल अपनी कल्पना का चित्र स्पष्ट रूप से अभिव्यक्त द्वो रद्द है) 
और उक्त मत-भेद्‌ की सबसे सुन्दर उपपत्ति भी यद्दी हो सकती है। 

इस प्रकार उक्त समस्‍या का सन्तोषप्रद उत्तर पाकर में इस 
निर्णय में पहुंचा कि, समाधि द्वारा तत्त्व का साक्षात्कार नहीं हो 
सकता। में जो पहले यद्द समझता था कि, मेंने तत्व का अनुभव 
किया है, बद साम्प्रदायिक कल्पना प्रसृत एक आन्‍्त घारणा मात्र थी। 
अतणएव मैंने जो धार्मिक और दाशनिक सम्प्रदायों के शा््रों का 
अ्रवण कर उनमें श्रद्धा रखी थी, वद्द मेरी एक्र मद्दान भूल थी। 
जो साधन (समाधि या चित्तनिरोध) मन को नियमित रखने के 
लिए एक उपाय ((०४०।७४४९ 077700।०) मात्र था, उसे में 
यथार्थ वस्तु के साथ सम्बन्ध वाला (0008#60ए007० एएं7०ए०) 
मानता था। जो गम्भीर ध्यानावस्था में अनुभूत दोता था, यद्द 
अपनी मानसिक्र भावना का आकार मात्र द्वोता था; जिसे मैंने 
आज तक तत्त्व का अनुभव समझ रखा था, वह मेरी मानसिक 
भावना का स्पष्टतम अनुभव मात्र था । 

उक्त रीति से विवेचत करने पर में इस सिद्धान्त को 
स्वीकार करने के लिए विवश हुआ कि, ध्यान या समाधिरूप 
उपाय द्वारा तत्त्व का साक्षात्‌ अनुभव सम्भव नहीं है | फिर भी 
उस समय मेरी ऐसी घारणा थी कि, यथ्पि तत्व साक्षात्‌ 
(अपरोक्ष) रूप से नहीं जाना ज्ञा सकता, तथापि युक्ति तर्क द्वारा 
परोक्ष रूप से उसके स्वरूप का निम्धथय हो सकता है। अब मैं , 
अद्दैत वेदाम्तियों से प्राप्त तत्व विषयक परोक्ष ज्ञान को यथार्थ (ः 
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मान कर उसमें श्रद्धा रखने हूगा ।# 

ऋयह वेदान्तविचार मेरे को निम्नलिखित कह स्थलों से प्राप्त हुआ | 
ऋषिकेश-निवासी वेदान्त-मननशील मुप्रसिद्ध महात्मा श्री श्री साधु महलनाथ जी 
के दीघेकाल के घनिष्ट संसर्ग से तथा कुछ काल सहृवास के फलरूप मेने उन मद्दानुभाव 
से वेदान्तविषयक अनेक प्रक्रिया की शिक्षा प्राप्त की। पश्चात्‌ ऋषिकेशस्थ 
कैलासमठ-निवासी पण्डित-प्रवर श्रीमत्‌ स्त्रामी प्रकाशानन्द जी (वाल्चाझा के छात्र) 
के पास वेदान्त ग्रक्रिया ग्रन्थों का (सभाष्य सटीक गोंडपादीय कारिका) अध्ययन 
किया । उत्तरकाशी-निवास्ती श्रीमत्‌ स्वामी रासाश्रम जी ओर कर्णाटक (हुबली)- 
निवासी भ्रोमत्‌ स्वामी सिद्धारूढह जी के पाप्त वेदान्त के अनेक प्रक्रिया जानने 
का सुअवसर मिला । पदचात्‌ स्वामी मुनिनारायण जी के पास “वेदान्तसिद्धान्त- 
मुक्तावली” ओर “मेदधिक्कार” का पाठ किया । उसके पश्चात्‌ नव्यन्याय-नव्य 
वेदान्त-कुशल श्रीयुत्‌ आत्माराम जी शास्त्री (काश्नी के सुप्रसिद्ध तार्किक वामाचरण 
जी के छात्र) के पास बाश्ाझा कृत “'मूढाथंदीपिकातत्त्यालोक” (नव्य-न्याय- 
के प्रोढ पूर्वपक्ष सद्दित वेदान्तसिद्धान्त का सर्वश्रेष्ठ प्रक्रिया प्रन्य), मधुसूदन 
सरस्वती कृत अद्वेतरक्नरक्षण (शब्डरमिश्रकृत मेदोज्जीबनी प्रन्थ का खण्डनात्मक) 
और दृसिंद आश्रम कृत अद्वेतदीपिका आदि सर्वश्रेष्ठ वेदान्त ग्रन्थों का अध्ययन 
किया । इसी अवसर में सटीक खण्डनखण्डखाद्य, चित्सुखी, और णद्वैतसिद्धि 
आदि अनेक प्रखर प्रक्रिया प्रन्यो का भी श्रवण मनन किया | उसके पश्चात्‌ 
बम्बई के सुवृद्षत्‌ पुस्तकालय (रायल एशियाटिक सोसाइटि) में प्राप्त समस्त वेदान्त 
(मुद्रित) पअन्थों का पाठ किया और परचात्‌ वहा के इस्तलिखित अमुद्वित ग्रन्थों 
का पाठ करने लगा | अब अमुद्रित प्रन्थों के अवलोकन की रुचि जागी । बहा 
के वेदान्त विषयक समस्त अमुद्रित अन्थों का अध्ययन कर लेने के पश्चात्‌ पूना 
(आाष्डारकर पुस्तकालय तथा आनन्दाभ्रम) में वेदान्त विषयक अशंष अमुद्वित 
प्रक्रिया भ््थों का पाठ किया । पश्चात्‌, 'बडोदा हस्तलिखित पुस्तकांगार” के 
भशेष वेदान्त अ्न्‍्थों का अध्ययन कर लेने के बाद, भमुद्रित ग्रन्थों का स्वश्रष् 
संप्रहलय मद्रास गवरमेण्ट पुल्तकालय में अनेक प्रक्रिया प्रन्थों का चारमाश्ष पर्यन्त 
अध्ययन किया । उसके पश्चात्‌ वहां के थियोसोफिकल पुस्तकालय में ग्राप्त ग्रन्थों 
का अध्ययन करके पश्चात्‌, टेनजोर, मेसूर श्गेरीमठ, कलकत्ता, (वेंगाल एशियारिक 
पुस्तकालय में छः मास पर्यन्‍त तथा संस्कृत कालेज पुस्तकालय) में अमुद्रित प्रन्थों 
का पाठ करता रहा । इस प्रकार अद्ठैत वेदान्त विषयक अश्ेष मुद्रित प्रभ्थ तथा 
६ शौ (६००) से भी अधिक असुद्रित प्रन्‍्यों का अध्ययन किया | 
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दाशनिक विचार में प्रदत्त द्वोते हुए जब में बेदान्त शाख 
में अत्यधिक श्रद्धालु दोकर केवछ उसी सम्प्रदाय के प्रन्थों को 
ही सादर अध्ययन करता था, तब मेरी धारणा ऐसी हो गई थी 
कि, केवल बेदान्त ही एकमात्र यथार्थ सिद्दान्त है ओर अन्य 
सब त्याज्य हैं।अतएव में यह मानता था कि, मेरी सत्यानुसन्धान 
की इच्छा सम्पूर्ण हुईं । अब अन्य जिन्नासु लोग भी इस तत्त्वविषयक 
यथार्थ ज्ञान से लाम उठा सके पेसा विचार कर मैंने स्वतन्त्र युक्ति 
तक॑ के आधार पर वेदान्त-सिद्धान्त का प्रतिपादन करते हुए 
संस्कृत में दो, हिन्दी में दो, बंगला में दो ओर पश्चात्‌ अंगरेजी 
(१७५७४७१५) में एक ग्रन्थ की रचना की । यद्यपि उस समय 
भो में तस्वान॒ुभूति और डसके फलरूप मुक्ति को साम्प्रदायिक 
कव्पना मात्र मानता था, तथापि अद्वेत-सिद्धान्त की यथार्थता में 
मुझे कोई सन्देह नहीं था | कुछ काल के पश्चात्‌ मेरे मन में 
यह प्रश्न उत्पन्न हुआ कि, जिस अष्लैत-सिद्धान्त की विचार पद्धति 
को में एक्रमात्र सन्‍्तोषप्रद और युक्तिसंगत समझता हूं, वद्दी सिद्धान्त 
अन्य सम्प्रदाय वाले विद्वानों को क्‍यों नहीं सन्‍्तुष्ट कर सका? 
अन्य सम्प्रदाय के विद्वानों को भी सत्यानुसन्धान की तीव अभिलाषा 
थी, ओर इस विपय में उन्होंने धर्यात्र गबेषणा भी की है, परन्तु 
इस अद्वित सिद्धान्त को उन सभी विद्वानों ने स्कमति और एक 
वाक्य से टढता पूवेक तिरस्कार किया है। अत्व वेदान्त के 
प्रति उनके एसे असनन्‍्तोष का कारण क्‍या है ? 

अब मे यह विचार करने रूगा कि. तत्त्व के विषय में एक 
से अधिक मत सत्य नहीं दो सकता । जो स्वतः:सिद्ध वस्तु (बनावटी 
नहीं) है, उसका यथार्थ स्वरूप एक दी हो सकता है, अधिक 
नद्दीं । पुरुष-भेद से क्रिया में भेद दो सकता है, क्योंकि क्रिया 
या प्रयत्न पुरुष के आधीन छुआ करती है | परन्तु वस्तु स्वतन्त्र 
है वद किसी के आधीन नहीं, अतरव उसको अनुभव या निरूपण 
करने वाले पुरुष एक हों या अनेक, बद्द अपने स्वतः:सिद्ध स्वरूप 
का परित्याग नहीं कर सकता | अभि किसी के दृष्टि-भेद्‌ या 
निरूपण-भमेद से जल नहीं हो सकता । अतएव तत्त्व भी एक दी 
प्रकार का द्वोगा, परन्तु उसके वास्तविक स्वरूप का निम्धय तभी 
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दो सकता है, जब कि सभी विद्वानों के तत्व विषयक निदशेनों 
को भली प्रकार हृदयज्ञम करके उनमें से युक्तिसज्षत ओर यथार्थ 
सिद्धान्त का निणेय किया जाय । 

अतणव मैंने विभिन्न सम्प्रदायों के विभिन्न दृश्तकोण, विभिन्न 
विवारपद्धति और विभिन्न सिद्धान्तों से उत्तम रीति से परिचित 
दोने के लिए उनके प्रोढ प्रक्रिया ग्रन्थों का (अनेक मुद्रित और लगभग 
४०० अमुद्वित ग्रन्थों का) अध्ययन किया । इस तुलनात्मक अध्ययन 
(0०0४०४7४४४ ४४ 807१9) से मेने यह पाया कि, प्रत्येक सम्प्रदाय 
के प्रकाण्डपण्डित रचित प्रखर प्रकरण प्रन्थ में पर पक्ष को खण्डन 
करने में अतिशय कुशलता दिखाई जाती है, पर अपने सिद्धान्त 
की प्रतिष्ठा के समय उनके विचार शिथिल द्ोते हैं । अनेक स्थर्ों 
में केवल अपने साम्प्रदायिक गुरु या साम्प्रदायिक शास्त्र का कथन ही 
अन्तिम सर्वेमान्‍्य निणेय समझा जाता है। अतएव वास्तव में होता 
यद्द है कि, प्रत्येक वादी अन्य सब सिद्धान्तों का खण्डन करता है (यदि 
घेसा न करें तो अपने मत की प्रतिष्ठा नहीं होगी) और अन्य सब 
के द्वारा वद स्वयं भो खण्डित होता है | (यहां पर ऐसे समझना 
सादिए कि, दृश सिद्धान्त-वादी दें, वे सभी परस्पर विरुद्ध दोने 
से प्रत्येक वादी नो खिद्धान्तों का खण्डन करता है ओर नो के 
द्वारा खसण्डित भी दोता है; किन्तु एक ग्यारहवें तटस्थ व्यक्ति के 
लिए ये दशों सिद्धान्त खण्डित दढ) | परन्तु यदि दम इन परस्पर 
प्रतिदवन्द्दी सिद्धान्तों में से प्रत्येक की समालोचना दृष्टि से परीक्षा 
करें, तो उनकी प्रतिपादन-हीली में प्रतिद्वन्द्दी द्वारा प्रदर्शित दोषों 
के अतिरिक्त अन्य भी अनेक दोष प्राप्त दो सकते हैं (जैसा ।क 
इस अन्य में अद्वेत वेदान्त मत खण्डन के प्रसह्ध में प्रदर्शित किया 
है) । अतपव सास्प्रदायिक पक्षपात तथा संकीणं मनोभाव का 
परित्याग करके यदि इमलोग स्वतन्त्न निरीक्षक बनकर प्रत्येक मत 
की-सरलता ओर गम्भीरता पू्वेक-परीक्षा करें, तो उनमें से कोई 
पक भी ऐसा दाशनिक सिद्धान्त नहीं पाते, जो नानाप्रकार के 
थोक्तिक दोषों से निमेक्त दो । (विभिन्न दाशेनिक मतों में मौलिक 
मेद होने से तथा प्रत्येक मत के दूषित द्ोने से, उनका समन्वय 
. भी सस्मय नहीं है) । 
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अब मेरे लिये दो मार्ग उन्मुक्त हैं, या तो मैं किसी ऐसे सिद्धान्त 
को आलिज्ञन करूं, जिसके विषय में मुझको ध्रव निश्चय दो चुका 
है कि यह किसी प्रकार भी (विचार या अनुभव द्वारा) सिद्ध नहीं 
हो सकता; अथवा एकाएक समस्त सिद्धान्तों का परित्याग करूं । 
अथांत्‌ या तो मैं अपनी विवेकबुद्धि को प्रतारित करके किसी ऐसे 
सिद्धान्त को स्वीकार करू, जिसको में दोषयुक्त ओर विचाररद्दित 
समझता हूँ अथवा साहस पूर्वक समस्त मतों को अस्वीकार 
करके अपनी विवेकबुद्धि को स्वयं घोखा न दूं । विदारशीलता 
ओर सरलता यही चाहती है कि, में द्वितीय पक्ष को आलिंगन 
करूं । दाशेनिक विचार का यही उद्देश्य दोता है कि, दोषयुक्त 
सिद्धान्तों का तिरस्कार करते हुए निर्दोष सिद्धान्त में उपनीत 
दोने । परन्तु यदि सरलता ओर उत्साद के साथ यथासाध्य प्रयल 
करने के पश्चात्‌ भी ऐसा निर्दाष सिद्धान्त प्राप्त न होता हो, तो 
हमको अपनी अप्राप्ति को छिपाना नहीं चाहिए ओर न किसी 
सिद्धान्तविशेष को ही अन्तिम मानकर उसे स्वीकार करने के लिए 
विवश होना चाहिए | हमलोगों को चाहिए कि हम अपनी निष्कपटता 
को वैसा ही बनाये रखें, जैसा कि एक सत्य के अन्वेषक को 
उचित है | जब हम दाइानिक विचार में प्रधृस हुए, तब हमको 
सन्‍्य से पराक्मुख कभी नहीं होना चाहिए, याहे इसके लिये 
दइमको मूुल्यवान रूप से प्रतिभासमान पदार्थों से वश्चित क्‍यों न 
होना पढे । श्रद्धा अति द्वीन पदार्थ हे, यदि यह दमको सत्य के 
प्रति सन्मुखीन दोने में संक्रुचित कर दे । 

किसी भी दाशनिक सिद्धान्त को स्वीकार न करने का 
मेरा यह निर्णय, यद्यपि भूलतत्त्व की प्राप्ति की असमर्थता को 
सूचित करता है, तथापि इससे मेरे हृदय में कोई भी विषाद या 
अशान्ति का भाव उत्पन्न नहीं दोने पाया, क्‍योंकि में इस निश्चित 
घारणा को प्राप्त दो चुका हूं कि, प्रत्येक सरल और पक्षपात रहित 
दाशेनिक अनुसन्धान का यह अवश्यम्भावी फल है । तत्त्वविषयक 
जितने भी साम्प्रदायिक संकीणेतामूछक अन्त धारणाये हैं, उन 
सबसे अपने हृदय को मुक्त करके; तथा व्यिारबुद्धि का यह 
बिर दुराभ्रद कि, बद इस दृष्यप्रपक्ष के सूल में तत्वविषयक 


घ 
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किसी न किसी अखण्डनीय ओर सर्वेसस्मत सिद्धान्त में अवश्य 
पहुंच सकती है, उसे भी परित्याग करके; ओर इस जगत्‌-खमस्या 
को समाधान के अयोग्य रहस्थरूप से निम्धय करने वाले सरल 
मनोभाव को उत्पादन करके--मेरा दाशंनिक्र विचार अपने गन्तव्य 
सीमा को प्राप्त हो गया है ओर में अपने इस दाशेनिक अनुसन्धान 
के फल से सर्वेथा सन्लुष्ट हूं । मानबचुद्धि ने तत्त्व के विषय में 
तर्कशाख्र के मोलिक नियमानुलार--आजतक जितने भी विकट्प 
डठाये हैं अथवा उठा खकती है (खत, असत, सदलत्‌, सदसद्विलक्षण 
अथवा भिन्न, अभिन्न, शिनज्नाभ्िनज्न ओर भिन्नाभिन्नविलक्षण) 
उन सबके सदोष सिद्ध होने पर अन्त में यद्दो निणेय करना डोगा 
कि, जगद्गदस्प हमारे लिए रहस्य ही रह गया, मानव-बुद्धि में 
इतना सामथ्य नहीं कि वह इसका उद्घाटन कर सके | इसी निर्णय 
के अन्तिम होने से ओर इसके पश्चात्‌ आगे विचार के लिए अवसर 
न रहने से, विचारघुद्धि को यहीं पर विश्ञवाम करना होगा । 

मेरे इस ग्रन्थ के पाठ से प्राद्य दाशनिक सिद्धान्तों के 
पक्ष ओर बिपक्ष में प्रयोग किये जाने वाले जितने भी प्रधान प्रधान 
थुक्तितरक है उनका ज्ञान होने पर, विचारशोल पाठकों को स्वाधीनता 
पूर्षेंक विचार करने में सद्ठायता मिले तथा संकीर्ण साम्प्रदायिकता 
का निरस्कार होकर उनके हृदय में पश्चपातरहित उदारभाव उत्पन्न 
दों एवं जगत-समस्या को समाधान के अयोग्य रहस्यरूप जानकर 
घर्मान्ध लोगों की कड्टरता दूर दो तथा देदा में घामिक कलद् को 
निवृक्षि होकर लोग संगठित शक्तिशाली बन कर स्वाधीनता प्राप्त 
करने में उत्साही हों तथा पिछले कतेब्याकतेव्य विषयक्र भयदायक 
संस्कारों से मुक्त होकर लोग पुरुषार्थ द्वारा मनोबल का उपाज॑न 
करते हुए निर्भीक ओर स्वस्थच्चित्त वाले बन सकें ओर हमारी 
परलोक-परायणता मन्द द्वोकर देश-सेवारूप काये में प्रद्॒त्ति ओर 
उत्साद्द हो--एऐसा विचार कर मैंने इस ग्रन्थ के प्रणयन में परिभम 


किया है; ओर यदि उक्त अभीष्सित फल न भी हों, तथापि मेंने 
सुदीधकाल तक सरल हृदय से तत्त्वाजुसन्धान में प्रवृत्त ड्ाकर जो 
कुछ प्राप्त किया दे, उसे विचाारशील सत्यानुसन्धित्सखु पाठकों के 
निकट अकपठरूप से प्रकट करना ही मेरे इस अन्ध-प्रणयन का 
उद्देश्य दे । 





व्यर्थ 


उपकृति-स्मप्तति 


यह ग्रन्थ विशाल सिन्धु नदी के निजेन तट में (निकर्ट॑वरत्ती 
डेपारचा नामक ग्राम से ३ मील दुर--जिला नवाबशाह, सिन्धुदेश में) 
४ मास निवास करके प्रणयन किया गया। विचारकुशल दो व्यक्ति -- 
श्रीमत्‌ साथु निवृत्तिनाथजी ओर श्रीयुत हेमनदाल आलुमलजी-- 
के सहवास से, उनकी वेदान्तानुकृल प्रखर आपत्तियों का समाधान 
या खण्डन की युक्ति विचारते हुए, में लाभवान हुआ हूं, इसलिए 
में उनको अपनो कृतश्ता झापन करता ह ! मेरी मात्भाषा बंगाली 
है, मेरी हिन्दीभाषा का संशोधन श्रोमत्‌ स्वामी विशुद्धानन्दजी 
(ज्वालामुखो निवासों) ने किया दे । उनको सहायता के बिना मैं 
अनेक स्थलों में परिमाजित भाषा पाठकों के निकट उपस्थित नहीं 
कर सकता था: इसके लिए में स्वामी जी के प्रति चिरक्ततश रहूंगा । 
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प्राय्यदशनसमी | 
च क्षा 
(सर्वेसिद्धान्तसमाठोचना) 
विषय-सूची 

निवेदनः--: 

प्रस्तावनाः-- ग्रन्थकर्ता का साधन, दाशनिक गवेषणा ओर 
मतपरिवत्तेन का वर्णन; ग्रन्थकर्ता का अन्तिम निणेय पृष्ठ क-ड। 

भूमिका 

हमारे देश की दुरवस्थाः संकीर्ण साम्प्रदायिकतामूछक दाशनिक 
ओर धार्मिक कलद् पृष्ठ १:- शास्प्रमाण, ईश्वर ओर आत्मा के 
विषय में परस्पर विरोधों सिद्धान्त १-३; सिद्धान्त के अनुसार नाना 
प्रकार के साधन ओर उनके फलरूप सृत्युपश्चातक्नालीन मुक्तिविषयक 
विभिन्न चारणायें ३: जगत्‌ के उपादानकारण के विषय में भारतीय 
दादानिकों के तीन प्रस्थानभेद्‌ ३-४;-कार्यकारण-विषयक मतसेद 
ओर तन्मूलक सिद्धान्तमेद ४-७:-साम्प्रदायिक कलह की निवृत्ति 
के उद्देश्य से विभिश्न मतों में समन्वय के तीन प्रकार के (श्रोत, 
दाशनिक और धार्मिक) प्रय्ल और उनकी असफलता ७-१५;- 
हहुराचाय ओर वाचस्पति मिश्र (भामतीकार) ने समन्वयवाद का 
तिरस्कार किया है ११ (टिप्पनी);- प्रन्थकार के नवीन प्रयत्न का 
उद्देश्य ओर सम्भावित फल १५-०१६:-प्रन्थ की बिचारपद्धति १७। 
क्रोडपत्न:-- रामकृष्ण परमइंसदेव का सर्वेोधमसमन्वयवाद ओर 
उसकी असमीचीनता १८-२७;- उक्तवाद्‌ समस्त दाहीनिक और 
धार्मिक सम्प्रदायों से भिन्न एक विशेष विरोधी मत है 
२३-२४(टि);:-कटद्दानी की सहायता से तत्त्वोपदेश में द्वानि २५(टि)। 

५०० फर्सषस अध्याय 
के आय प्राण 

शास्त रुषतःप्रमाण है या अलोकिक पदार्थ का बोधक होने से 
प्रमाण दे या जिकालाबाध्य तत्व का शापक होने से प्रमाण है, 
इन मतों का निराकरण २८-इ२:-वेद्शाख्र निराकार ईश्वररचित 
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है, यह पक्ष सदोष और प्रमाणरहित है ३२-३८;-- वेदों की 
रचना-काल के विषय में एतिहासिक मत (अंग्रेजी) ३५ (टि)-- 
बेद अपोरुषेय है इस मत का खण्डन ३९-४०(टि):--निराकार ईश्थर 
ने शरीर धारण करके येद या अन्य शास्त्रों की रखना की है, इस 
पक्ष के समालोचना ओर इस प्रसंग में अवतारबाद का खण्डन 
३८-७९३--निराकार भगवान किसी व्यक्तिविशेष को शाख्रचना 
करने में प्रेरणा करता है, इस मत का निराकरण ४९.-५०;-- वेद 
या अवैदिक शास्त्र सर्वश्ष ऋषिरचित हैं, इस पक्ष के सण्डन-प्रसंग 
में सवेशता का निषेध ५०-५९ (देखिए पृष्ठ 3३६-४३८):-- शास्र 
तत्वदर्शी ऋषिरचित है, इस पक्ष के खण्डन-प्रसंग में तत्त्वदशन 
का निरास '९९-६०;--वैदिक या अवदिक सभी शास्त्र श्रमग्रमादपूर्ण 
जीव द्वारा रचित हैं, इस सिद्धान्त का स्थापन ६५;:-- शाख को 
प्रमाणभूत मानना संकीर्ण साम्प्रदायिक मोह का परिचय है ६६। 


द्वितीय अध्याय 
इश्चर 

इेश्चर के विषय में नाना प्रकार के मत-मेद ६७-६८;-- 
प्रसंगवद्ा स्वप्नविषयक मतभेद का वर्णन ६८-६०(टि);--युक्तित्क 
हारा जगतू्‌-कारणरूप से तथा जगन्नियामकरूप से ईश्वर की 
सिद्धि ६९-७१५-- ईश्वर के स्वरूप के विषय में विवेचन: (पांच- 
प्रकार से) ७१-७५:--ज्गत्‌ का डपादान परमाणु हैं, इस पक्ष का 
(चार प्रकार) उसलेख ७५;--न्यायवैशेषिक सम्मत परमाणुवाद का 
सयुक्तिक प्रतिपादन ७५-७९)-- परमाणुवादी ओर प्रकृतिवादी में 
भूलउपादानविषयक सिद्धान्त में मेद्‌ डोने का हेतु ७४(टि)-- 
परिणामधाद, घिवत्तेवाद ओर आरम्मवाद्‌ ७६-७/टि);-- न्याय- 
वैशेषिकसम्मत सिद्धान्त की प्रतिष्ठा को रीति ७९-८१(टि):-- 
जगदुपादान प्रकृति हे, इस पक्ष का सयुक्तिक प्रतिपादन ८१-८६;- 
सतकायवाद के अनुसार काये का लक्षण ८२-८३(टि);-अब्यक्त प्रकृति 
मानने में देतु ८३(टि),-प्रकतिवादी सांख्यपातअञ्॒लूसम्मत सिद्धान्त 
को प्रतिष्ठा की रीति ८६(टि)--प्रकृति का नियामक निमित्तकारण 
ईश्वरवाद्‌ ८६:--अद्वितीय हेश्वर (ब्रह्म) दी जगद्रूप से परिणामप्राप्त 
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है, इस पक्ष में कार्यकारणमाव (मेदाभेदवाद) <७:-- उक्त 
सिद्धान्त के प्रतिपादन की रीति ८८(टि)---अचिन्त्य भेदामेदवाद 
८८-८९५--अचिन्त्यवाद ओर अनिर्वेचनीयवाद में तुलना ८९(टि):- 
विशिष्टाठ्वतवादीसम्मत कार्यकारणभाव ९०.-- अद्वेतवादीसम्मत 
कायकारणभाव ९१-०२:--अद्वितवाद के प्रतिष्ठा की रीति ९२-९४(टि)। 

समालोचना -- जगद्रूप कार्य के कारणरूप से ईश्वर की सिद्धि 
नहीं हो सकती ९९-१००.-जगत्‌ के नियामकरूप से हइश्वर की 
सिद्धि नहीं हो सकती १००-२०३;-न्यायवैशेपिकसम्मत ईश्वर 
(कार्य जगत का निमित्त कारण) का अनुमान १०४.-अनुमान प्रमाण 
के विषय में संक्षिप्त विचार १०५-१०६, १०६-१०७(टि); उक्त 
इश्वरचाद का खण्डन १०७-११०; लाघव तक विषयक विवेचन 
११५-११६,११३-११४ (टि): इंश्वर के ज्ञान, इच्छा ओर प्रयत्न की 
समालोचना ११९-१३१६-प्रसंगवदा प्रलदथ की प्रमाणासिद्धता का 
प्रददशान १५७-१२५८ (टि),- महामति केन्ट (|५७॥॥) का ईश्वर्याद- 
समालोचनात्मक वचन (अंगरेजी) १३१ (टि):-परमाणुवाद के स्वण्डन 
में असतकायवाद, समवाय, अवयव-अवयवी-भेद की सम।छोचना 
१३२-१३८५-माध्वसम्मत इंश्वग्वाद ओर उसकी समालोचना १३८- 
१४१;-पात अलसम्मत हेश्वर का अनुमान ओर उसकी समालोाचना 
१४१-१५४३;-- प्रकृतिवादखण्डन में सतकार्यबाद, त्रिगुणबाद, 
परिणामवाद और भेदामेदवाद की समालोचना १४३-१५००:-जनसम्मत 
सदसतकायेवाद ओर जगदुपादन (पुदूगल) की समालोचना १०९ - 
१६१;-ब्रह्मपरिणामवबाद १६१-१६२,-वैदान्तिक ब्रह्मवाद का प्रकार भेद 
१६२-१६३ (टि);- ब्रह्मपरिणामबाद को समालोचना १६३-१६६:- 
प्रसंगवद्य ईश्वराभिन्न श्रीविश्रह के मण्डन ओर खण्डन में अनुमान- 
प्रदान १६६-१६७ (टि):-शाब्दब्रह्मताद ओर उसकी समालोचना 
१६७-१६८६-विशि ष्टाद्टैतवाद का प्रतिपादन १६८-१६०,१७१-१७२; 
-प्रसंगवश इेश्वर ओर जीव के विषय में वैष्णबों के मतभेद का 
प्रद्शान १८६९-१७१ (टि)-विशिष्टाद्वेतवाद की समालाचना १७२-१७६ | 

विशिष्टाद्बैतववाद और अद्भैतवाद में मत-मेद्‌ का प्रदशन १७६- 
१७८(टि); अद्वतवाद का प्रतिपादनः-सत्‌चितस्वरूप स्वप्रकाश अद्वेत 
प्रह्य १७८-१७९; मुक्तिका-घट की न्याएं ब्रह्म जगदुपादन है १७९: 


[घ] 


परिणामवाद ओर विवत्तवाद में का्यकारण विषयक मतभेद १७९- 
१८१ (टि); ब्रह्मरूप अधिष्ठान में रज्जुसपे की न्‍्याईे जगत्‌ अध्यस्त 
है १८१-१८७, अध्यास का कारण अज्ञान होता है १८४-१८६; 
आध्यासिक कार्यकारणनाव का विवेचन ?८६(टि), अज्ञान-सम्बन्ध 
से ब्रह्म में होने वाला ईश्वरत्व आध्यासिक है १८६-१८७ । अद्वेतवाद 
का खण्डन:-सत्चित्‌ स्वरूप ब्रह्म की अखिद्धि १८७- १०३५ सल- 
स्वरूप के विषय में विभिन्न वादियों के विभिन्न प्रकार के मतों 
का प्रदर्शन १००-१९२ (टि|: स्वप्रकाशवाद की समालाचना १९३- 
१९०: जान के प्रकाश ओर प्रामाण्य के विषय में दादशनिकों में 
मतभेद का प्रतिपादन १०६-१०८ (टि) सत्‌ ओर चित के अमेद 
का निरसन १९०९ (टि)-- अड्वतवादीसम्मत कार्यकारणभाव की 
समालाचना हारा ब्रह्म की जगदुपादानता का निषेध १९९-२१०;- 
ब्रह्म की निर्मेणता प्रमाणित करने की रीति का असमीचीनता 
२१०-२१२ /टि): ब्रह्म में जगद्ध्यास को मानना प्रमाणासिद्ध और 
विचागविरुद्ध है २११-२५७, अजिकालावाध्य सत्‌ की समालोचना 
२१७-२१८ (टि). आवरण विषयक विवेचन २२३-२२५ (टि), 
कार्यकारणभाव बिचारासिद्ध होने पर भी जगत्‌ का अध्यस्तत्व 
प्रमाणित नहीं हाता, इल विषय में हेतु प्रदशन २५७-२२० (टि): 
ऋडपत्र:- सांख्याचाय स्वामी हरिहरगानन्द कृत अध्यासवादखण्डन 
२२५०,-५३२५; अध्यास के उपादानरूप से अज्ञान की सिद्धि नहीं 
होती २३३-२३७, रज्जुसपांदिस्थल में अनिर्वेच्चनीय पदार्थ को उत्पत्ति 
का कथन समुचित नद्दीं २३७-२३५ (टि); अज्लान के द्वारा जगव- 
प्रपश्च का उपपादन नहीं हो सकता २३९-२५०, जगत्‌ सन्‍्य या 
मिथ्या इस विषय का विवेचन २४२-२४३ (टि) अप्चैतवादी के 
मताजुसार इंश्वरत्व के स्वरूप का निर्णय नहीं हो सकता २४४- 
२४७ (टि); अद्वेतवादी के प्रतिज्ञा भंग रूप दोष का प्रदर्शन करते 
हुए ग्रन्थकार के स्वाभिमन का प्रकाशन २७०-२५१ (टि) । 


तृतीय अध्याय 


आत्मा 
आत्मस्वरूप के विषय में विभिन्न मत ओऔर उसकी संक्षिप्त | 


[हक] 


उपपक्ति २५१-५६;-सांख्य और अद्वैतवादोी में मतमेद का प्रद्शन २०७ 
(टि);-प्रसंगवश अद्वैतवाद और न्यायवैद्येषिक मत के सिद्धान्तभेद का 
कथन २८७-२८८(टि);-सांख्ययोगसम्मत साक्षी की सिद्धि २७५-९६:- 


अद्वितीय साक्षी की सिद्धि में पांच युक्तिः- 
२७६-२५८: (१) मनोवृक्ति की उत्पक्ति ओर बिनाहश, उनमें सेद 
और उनकी स्म्ूति के सिद्धिप्रदरूप से साक्षी-आत्मा (निर्विकार 
प्रकाशक) सिद्ध हांता है। (मन के परिणामरूप अबवस्थाओं के 
साथ तादात्म्यरूप से अनुगत मन उन अवस्थाओं को प्रत्यक्ष 
नहीं कर सकता, क्योंकि प्रत्येक अवस्था की उत्पत्ति और नाश 
के साथ साथ वह्द भी विकारघ्राप्त होता रहता हे)। (२) दृष्टशान 
ओर उसके अव्यवद्दित परभावी खुख इन दोनों में का्यकारणभाव 
के शातारूप से साक्षीचेततन सिद्ध होता है (देखिए २७१)। 
(३) धाराक्षानस्थलीय ज्ञाता, ज्ञेय ओर ज्ञान की स्मृति के 
उपपादकरूप से साक्षी सिद्ध होता है (देखिए प्रूष्ठ २७२टि; जब 
कि क्रमसावी एक ज्ञान अपर ज्ञान का ज्ञाना नहीं दो सकता, 
तब साक्षी बिना परंपरा की सनन्‍तति का ज्ञान असम्भव होगा) । 
(७) प्रत्यक्ष के पूृथेकाल में त्रिद्यमान (अज्ञात सत्तावान) घटादि 
बाह्य पदार्थों के ग्राहकरूप से वृक्षिभिन्न ज्ञान (आत्मस्वरूप 
साक्षीचेतन) सिद्ध होता दे। [जब कि घटादि बाह्यविषय स्वप्रकाश 
नहीं है, ओर न इन्द्रिय के साथ सम्बन्ध बिना थे मन द्वारा ज्ञात 
(प्रकाशित) द्वो सकते हैं, जब अशात विषय के ज्ञान बिना अज्ञात 
से ज्ञात का भेद नहीं उपपादित दो सकता तथा जब यद्द भी नहीं 
ज्ञान सकते कि विषय झ्ानोत्पक्ति का कारण दे ओर न विषय को 
जानने की इच्छा ही उपपादित द्वो सकती दे (ऐसी इच्छा तब 
सम्भव डोती जब कि विषय झात ओर अज्ञात दोनों होता) तब 
याहा पदार्थ के प्रकाशित करने के लिए एक मनोतीत (देखिए 
पृष्ठ २४६८टि) चेतन की आवश्यकता होगी] । (७) जाप्रत्‌, स्वप्न 
ओर सुपुधिरूप व्यभिचारी अवस्थाओं के अनुभवितारूप से 


अव्यमभिचारी अवस्थारद्दित साक्षी सिद्ध होता है (देखिए पृष्ठ २९२टि; 
जिलकी उपस्थिति से जाभ्रतादि अवस्थायें आधिभाव और तिरोभाव 
को प्राप्त होते रददते ईद ओर जिससे वे प्रकाशित द्दोकर परस्पर 


[थब] 


एकीभूत होते हैं ऐसे साक्षीचेतत को यदि एक न माना जाय, तो 
अवस्थाओं का आविर्भाव ओर तिरोभाव एक ही पदार्थगतरूप से 
नहीं जाना जा सकता) । अह्वैनवाद का स्वण्डन:--(१) २६७-२७१; 
(२) २७१-२७४; (३) २७२-२७शटि); (७) २७६-२९६,२८८-२५०१(टि); 
(५) २०२-२९०३(टि) । 

ऋ रोडपत्र:-इष्टिसशिवाद की समाकोचना २५०-२६६:- मनोवुत्ति 
का निराकरण २६७-२६८,२६८(टि), २९२-२०३(टि);-साक्षी और मन 
के सम्बन्ध की समालोचना २७४-२७६ (टि);-- बाह्यपदार्थगत 
अज्ञातत्त्व प्रमाणसिद्ध नहीं २७९(टि);-- सुषुप्तिकालीन अज्ञान के 
प्रकाशक रूप साक्षी के सण्डन में वादीलम्मत व्युत्थितकालीन 
स्मरणश्ञान की अनुपपत्ति का प्रदर्शन २८८-२९१ (टि);-सुघुसिकालीन 
अश्लातत्व के प्रकाशकरूप से स्वप्रकाश चेतन की अखिद्धि 
२९६-२०७(टि); वादीसम्मत अद्वितीय आत्म-पश्ष में खुखादिशान 
की अव्यवस्था २९०७-२९९:--साक्षों का बहुत्ववादी सांख्यपातञ्ञलमत 
ओर उसका खण्डन ३००-३०२;-साक्षी-अमान्यकारी न्यायबैशेषिक- 
सम्मत ज्ञान-गुणवाला आत्मबाद ३०३-३०४;--सांख्यपातञ्लर ओर 
न्यायवेदोषिकों में सिद्धान्तमेद का प्रद्शन ३०४-३०५ (टि)+-- 
न्यायवैद्धधघिकसम्मत आत्मधाद के खण्डन में समवायसम्बन्ध, 
स्वरूपसम्बन्ध, खुषुधिकालीन शानाभाव (टि), आत्ममनःसंयोग 
ओर अजुव्यवसाय (टि) की समाऊकोचना ३०५-३१२;-- व्यापक बहू 
आन्मवाद में सुखादिज्ञान की अव्यवस्था ३१२-३१३:-- खाक्षी- 
अमान्यकारी जैनसम्मत शान-परिणामचालका आत्मबाद ३१३-३१४; 
साक्षीवादी ओर जैनियों में आत्मविषयक मतमेद का प्रदर्शन 
३१४(टि)+-- जैनसम्मत आत्मबाद की समालोचना ३१५-३२१;-- 
भट्टसम्मत आत्मवाद के खण्डन का उल्लेख ३१७ (टि)-- उक्त 
बादीयों से प्रथकू वैष्णवसम्मत आत्मबाद और उसकी समालोचना 
३२१०३२४;-बोडकपसेक स्थिरात्मवाद का खण्डन और क्षणिकात्मवाद 
की प्रतिष्ठा ३२९०५-३२७;-बोद्धसम्मत क्षणिकवाद ओर कायकारणभाव 
३२७-३२८(टि);+-बोद्धसस्मत आत्मबाद की समालोचना ३२८-३३३; 
क्षणिकवाद के खण्डन का दिगृद्शन ३३०(टि);--प्रसंगवश भोतिक 
(मस्तिष्कक्रिया) आत्मबादसें स्मरणकी अनुपपक्ति का प्रद्रान३३३(टि)। 


[छ।] 


चतुथ अध्याय 
साधन 


अक्ति --भक्ति-साथकों में भगवद्‌ू-विषय में चार प्रकार की 
धारणाएं ३३४-३३"५:-- निराकार स्वगंवासी या निराकार व्यापक 
भगवान का स्वरूपतः ध्यान या भजन सभ्मव नहीं ३३४-३३६,- 
सर्वेष्यापक भगवान की प्राप्ति के लिए साधन की व्यर्थता तथा 
उसका अनुभव असम्भव है ३३६-३३७ (टि):-स्वेच्छानिर्मित या 
स्वाभाविक शरीरवाले भगवान के भजन की समालोचना ३३७-३३९, 
भगवान का दारीर मानना विदारसह नहीं ३३९-३४०:-- भगवद- 
दर्शन को समालोचना ३४०-३४३६-योग --थोग की क्रमिक अवम्धाओं 
का वर्णन ३४३-३४७,--योगशास््रोक्त संप्रश्ात समाधि के चार सेद 
का तथा ऋतम्भरा प्रश्ञा का खण्डन ३४५-३४६ (टि)--योग के 
द्वारा आत्मद्शन की समालाचना ३४७-३५७१:--निर्विकल्प समाधि 
में द्रश्टा के स्वरूप में अवस्थान होता है,इस योगशासत्रोक्त मतवाद 
का निरास ३५७१-३५२:-देहचक्र में आत्मदशन का ग्वण्डन ३७२- 
३५३,--ब्रह्मज्ञानः- -अठैतवादी के सिद्धान्त का वर्णन ३५३-३५७,- 
“तर्वमस्यादि” महावाक््य के श्रवण से ब्रह्म का अपरोक्ष बोध 
होता है, इस मत का खण्डन ३५४-३६२,-- तक्त्यमसखि' वाक्य की 
विभिन्न व्याख्याएं ३६०-३६१ (टि),--महावाब्य प्रथम परोक्ष बोघच 
को उत्पन्न करता है पश्चात्‌ अपरोक्ष वोध का जनक होता है इस 
मत का खण्डन ३६२-३६३,-- वेदान्तार्थ के मनन से ब्रह्माजुभूति 
नहीं हो सकती ३६३-३६४,--ध्यान या निदिध्यासन के द्वारा ब्रह्म- 
साक्षात्कार सम्भव नहों ३६४-३६६;--अद्वतवेदान्तियों के ध्यान 
का प्रकार, तज्ञलनित अनुभव और उसकी समालोचना ३६६-३७४; 
-निर्विकल्प समाधि अनुभव विषय में विशिन्न वादियों का मतमेद 
३७३-३७४ (टि),--डक्त समाधि ओर सुचुप्ति की तुलना ३७४-३७६ 
(टि);--ब्रह्माकारवृ त्ति का तीन प्रकार का अर्थ और उसकी समालछोचना 
३७६-३८१ । 


[जञ] 


पश्चम अध्याय 


मुक्ति 

मुक्ति विषय में मतभेद ३८२:--बौद्धसलम्मत सुक्ति (निर्वाण) 
की समालोचना २८२-२८३,--न्यायवेशेषिक सम्मत मुक्ति के 
(जडात्मभाव) खण्डन में अदष्शाभाव ओर दु खाभाव की समालोचना 
३८३-३८६,--कर्म को अनादि सान्‍्त मानने में दोष ३८४ (टि), 
सांख्यपातअ्षलसम्मत मुक्ति (चेतनात्मता) की समालोचना ३८६-३८८: 
- अ्वेनवेदान्तीसम्मत सुक्ति (बह्ममाव) विचारसंगत या पुरुषार्थ 
नहीं ३८९-३९१, आत्मा आनन्द स्वरूप है, यह सिद्धान्त प्रमाण- 
गहित है ३९१-३९३ (टि),--अद्वैतवादियों की नाना प्रकार की 
विरूद्ध कल्पनाएं १९३ ३०४,-जैनसम्मत मुक्ति (अलोकाकाशगमन) 
की समालोचना ३९७ ३० ७:- भट््सम्मत मुक्ति के खण्डन का उल्लेख 
३९७:- जैनसम्मन कर्माचरण ओर उसके क्षय का निराख ३९.७-३९८(टि): 
--बैंप्णवसम्मत भगवद्धाम (देशिक राज्य या आध्यात्मिक घाम या 
भगवद्रूप) प्राप्तिरूप मुक्ति की समालोचना ३९८-४०६,-- 
मेदामेदवादी जिदण्डी सम्मत सिद्धान्त की तथा मुक्ति की समालोचना 
४०५ (टि) । 

तत्वविषयक अन्तिम निणय 

मूलतत्तविषयक्र अशेष सिद्धान्त विचारसह नहीं, ईश्वर ओर 
आत्मा बिएय में ग्रन्थकार का निर्णेय, अन्तिम सिद्धान्तः--जगत्‌ 
समाधानायोग्य रहस्य है ४०७-४११ । 


उपसंहार 


हमारा कतंबव्य 
तीन दृष्टि से कतेव्य चिषयक विचार की प्रतिज्ञा ४१२:-- 
तस्वदृष्टि से कतेब्य का निणेय नहीं हो सकता इस सिद्धान्त के 
प्रद्शन प्रसंग में कतेब्य विषयक विद्वानों की मुख्य मुख्य युक्तियों 
का खण्डन ४१३-४१७;:--देश-सेवा की दृष्ट्टि से कर्तव्य विषयक 
विचार स्थल में दो समस्याएं-घामिक कलह ओर इद्दछोकद्रोह-का 
वर्णन ४१८-४१९;--उक्त दो समस्या के समाधान प्रसंग में तत्त्व 


[झ्व] 


(ईं+वरवाद्‌ ओर कर्मचाद), अनुभव ओर पारलोकिक अभीष्ट फल- 
प्राप्ति विषयक धार्मिक सिद्धान्त का निराकरण ओर कतंव्य का 
कथन ४१९-४४०--दूरद्शेन ('०॥७०७४७५) विषयक विवेचन 
४३८-४३९ (टि);:--शाख्यप्रमाण के खण्डन प्रसंग में दमारे देदा में 
प्रचलित गीताशाख की समालोचना ४४१-४४५;:-- व्यक्तिगत 
खुखशान्ति की प्राप्ति की दृष्टि से कतंव्य का विवेचन प्रसंग में 
दुःख के झूलकारण विषय में ग्रन्थकार का अभिमत और उसकी 
निवृक्षि (तिरस्कार) का उपाय प्रदशन ४४६-४५७,--अन्थकार के 
नवीन दृष्टिकोण का स्पटीकरण ४४७-४४८ (टि), ४५२-४५३ (टि); 
भगवतप्रार्थना में हानि ४५४-७५०५: शुरुवाद ओर साम्प्रदायिकता 
का तिरस्कार ४५८-४५६ (टि); भ्रन्थकार कया नहीं जानता और 
क्या जानता है इसका स्पष्ट कथन पूर्वेक कतंव्य विषयक विचार 
की समाप्ति ४५६-७४५७ । - 
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हमारा देश (भारतवर्ष) दाशंनिक तथा धार्मिक कलह की 
छीलासमि है । यहां प्रत्येक दाशनिक एवं धार्मिक समाज, अपने 
अपने साम्प्रदायिक शास्त्रों में अद्धावान होकर उन्हें तत्त्वनि्णय 
में प्रमाण मानते हैं ओर अपर सम्प्रदायों के शारत्रों का तिशस्कार 
करते रहते हैं | परम्पर कलह करने वाले सम्प्रदायों में बहुतों 
का यह मत है कि, वेदशास्त्र हो एक मात्र प्रामाणिक है तथा 
अपर शास्त्र अप्रामाणिक हैं। इसके विपरीत कितने हो 
साम्प्रदायिकों का मत है कि, वेद अप्रामाणिक है तथा वबेद- 
विरुद्ध उनके शास्त्र ही प्रामाणिक हैं । बेद की प्रमाणता की 
सिद्धि के निमित्त बेंदिक सम्प्रदायवाले उसे सर्वेश ईश्वररचित 
मानते हैं, एवं वेद्विरोधी सम्प्रदायों में से कितने ही अपने 
शास्त्र की प्रामाणिकता बनाए रखने के लिए उसे सर्वयक्ष जीवरचित 
मानते हैं | ०क सुप्रमिद्ध प्राचीन सम्प्रदाय ऐसा भी है, जो वेद 
की प्रामाणिकता बनाए रखने के लिए ही इंश्वर ओर सर्वेशता 
का निषेध कर, वेद को नित्य अथवा अरचित (अपोरुषेय) कहता 
है। आधुनिक वेद्श्रद्धाल् कतिपय विद्वान, वेद को तत्त्वदर्शी 
ऋषिरणित मानने छूगे हैं , इस प्रकार शास्त्रप्रमाण के सम्बन्ध में 
विभिन्न साम्प्रदायिकों के परस्पर विरुद्ध विविध मत पाए जाले 
हैं। तथा वेदबादियों का भी बेद के विषय में तत्त्ववेत्तारचित, 
स्वेशजीवराचित, ईश्वर (अदारीरि अथवा शरीरि) द्वारा रखित, 
प्रेरित अथवा शिक्षित एव अरबचित (जीव या ईश्वरकृत नहीं), 
इत्यादि नाना मत विकल्‍प हैं । 


[२] 


ईश्वर और आत्मा के विषय में मतमेद 


ईश्वर के विषय में भी उक्त सम्प्रदायों में परस्पर विरुद्ध 
अनेक मत पाये ज्ञाते हैं | कितने ही लोगों का कहना है कि 
ईश्वर है ही नहीं, तथा कतिपय लोग उसे मानते हैं । ईश्वर 
मानने वालों में भी उसके स्वरूप विपय में विरुद्ध मत उपलब्ध 
होता है | एक सम्प्रदाय मानता है कि हेश्वर तटस्थ या निलिप 
पुरुषविशेष है, बह जगत्‌ का कारण नहीं: अपर कितने ही 
साम्प्रदायिकों ने उसे जगत का कारण माना है | जगतकारणरूप 
ईश्वर मानने वालों में भी परस्पर विरुद्ध मत हे । उनमें से 
कितने ही कहते हैं कि ईश्वर केवल निमित्तकारण है, न कि 
जपादान + कितने ही साम्प्रदायिकों का कथन है कि ईश्वर 
जअगदुपादान से सर्वथा भिन्न है एसा नहीं, किन्तु अह्वैत ईश्वर 
ही (ब्रह्म) जगद्रूप से अभिव्यक्त हो रहा है, वह जगत का 
अभिन्ननिमित्तोपादान है । इन ( अभिन्ननिमित्तोपादानवादी ) 
सम्परदायों में भी पुनः मतविरोध है । कोई कहता है कि, बह 
परिणामी है तथा किसी के मत में वह परिणामरहित है । कोई 
सम्प्रदाय मानता है कि, ईश्वर न तो वस्तुत: निमित्तकारण है 
ओर न बस्तुत: उपादान ही है, किन्तु वह अवास्तव (माया या 
अश्लानकृृत) अभिन्ननिमित्तोपादोनकारण है ६ 


आत्मा के स्वरूपविषय में भी परस्पर विरोधी सिद्धान्त 
वक्त सम्प्रदायों में पाये जाते हैं । प्रथमत., समस्त देडिक ण्व 
मानसिक अवस्था तथा क्रियाओं का आश्रयरूप स्थिर आत्मा 
है, अथवा वह आश्रयरहित ज्ञान-सन्तानरूप है | द्वितीयत', 
आत्मा का ज्ञान भोतिक देह की एक विशेष क्रिया या फल है, 
अथवा यह देह से सर्वेथा भिन्न पदार्थ है! ततीयतः, आत्मा देह 
के साथ उत्पन्न और देह के साथ नाश को प्राप्त होता है, अथवा 
आत्मा उत्पत्तिरद्धित और ध्वंसरहित है, खुतर्रा वह शरीरि 
या अशरीरि अथस्था में रह सकता है । चतुर्थतः, आत्मा वस्तुत- 
स्वभाव से ही चेतनावान अथवा वह अपने से पृथक मन के 
सम्बन्ध से चेतनावान दोता है! पशञ्चमत:, आत्मा स्थरूपत: 


[३] 


तत््वमेद के अनुसारी साधनामे तथा भुक्ति की धारणा में भेद । 
जगत्‌ के उपादान विषय में त्रिविध मत । 


शान-इच्छा -प्रयत्नवान है, अथवा आत्मा स्वत: क्रियारद्दित स्वयं- 
प्रकाश पदार्थ है, जिसकी उपस्थिति से मन ओर उसकी क्रिया 
प्रकाशित दोते हैं | षष्ठत., आत्मा सर्वेथा विकाररहित पदार्थ है, 
अथवा बद् परिणामों के मध्य मे उसका एकत्व रखता है । 
सप्तमतः, वदद अणुपरिमांण (ईश्वर द्वारा सृष्ट या ईश्वर का अंश 
अथवा ईश्वर की चेतनाशक्ति की अभिव्यक्ति या ईश्वर का 
तात्त्विक शरीर किंचा हेश्वर के अनुभव का ससीम केन्द्र अथवा 
ईं»वर की ससीम अभिव्यक्ति या ईश्वर का विशेषण), अथवा 
डारीरपरिसाण, अथवा स्वेव्यापक है । अष्टमत, भिन्न २ जीवों 
की अस्तुतः भिन्न २ आत्मा है, अथवा एकद्दी विश्वात्मा विभिन्न 
व्यक्तियों के मध्य विभिन्न आत्मारूप से प्रतिभाखित द्वोता हैं । 


तत््वश्िषयक उक्त बिरोधी सिद्धान्तों के अनुसार कत्तंब्य 
की धारणायें या साधनाये भी भिन्न भिन्न होतो हैं | दमारे देश 
में भगवद्भक्ति, योगा+्यास के द्वारा आत्मध्यान ओर ब्रह्मझ्ान, 
ये जिविध साधनांए ही विशेष प्रचलित हैं । इन साधनाओं के 
फ़लरूप से मत्युपश्चातकालीन भिन्नर गति अथवा मुक्ति 
कर्पित हुई है । 


जगत्‌ के उपादानकारण के विषय में भारतीय दाशैनिकों 
के संक्षपत. तीन हो प्रस्थानमेद्‌ प्रसिद्ध हैं --आरम्मवाद, 
परिणामबाद और विवरंयाद । पार्थिव, आप्य, तैजस और 
बायबीय (पृथ्वी, जल, तेज, ओर वायु के) ये चार प्रकार के 
परमाणु ही द्थणुकादिक्रम से अगत्‌ की रचना आरम्भ करते हैं 
तथा असतकार्य ही कारण के व्यापार के प्रयोग से उत्पन्न होता है; 
यह न्याय, वेदोषिक तथा मीमांसकों को अभिमत है । परमाणुवाद, 
जैन तथा बोदों के एक संघातवादी सम्प्रदाय विशेष 
को भी स्वीकृत है । सत्त्य, रलः और तमः शुणवाली प्रकृति 
(जगत॒शक्ति) द्वी मददत्‌ (महत्तत्व), अहकारादिकम से जगद्रूप 
परिणाम को प्राप्त हीती है; जगद्रूप कार्य अपनो उत्पत्ति के 


[४] 
परिणामवाद और विवत्तवाद । कायकारणविषय में पट प्रकार मत । 
आकस्मिकवाद और असनतकायेवाद ! 


पूर्व भी सतरूप से अपने कारण में स्थित था ओर सत्‌ ही 
कार्य, कारण के व्यापार द्वारा अभिव्यक्त हुवा है; असत की 
डत्पक्ति तथा सत्‌ का बिनादा सम्भव नहीं है, अतण्व उत्पक्ति 
ओर बिनाहा हाब्द का तात्पये केवल आविर्भाव और तिरोभाव 
मात्र से हें-- यह परिणामवबाद नामक हितोय प्रस्थानभेद सांख्य. 
पातञ्जल, पाश्ुप्त तथा माध्य मतवादियों को अभिप्रेत है । ब्रह्म 
का परिणाम दी जगत है, ऐसा भी अनेक वैष्णयों को अभिमत 
है । स्वप्रकादा, अद्वितीय त्रह्म अपनी माया के बहा से मिथ्या 
ही जगदाकार से कल्पित होता है; यह तृतीय (विवत्तबाद 
नामक) प्रस्थान, शाइ्डग्मतानुयायी अद्वेतवादियों को मान्य है। 
काये के साथ तादात्म्य को प्राप्त होते हुए काये से विषमसत्ताक 
होना अथवा परिणामशील अज्ञान का आंध्रय होकर कार्य के 
साथ तादात्म्ययुक्त होना ब्रिव्त है । 

दार्शनिकों में अनुभवभद ओर उपपत्तिमेद ग्इने के कारण 
उनके सिद्धान्तों का भेद भी अवद्यम्भावी है । उपरोक्त सिद्धान्त- 
मेद होने का हेतु क्या है? इसका विवेचन करने पर यह 
प्रतिपन्न दोता है कि कार्यकारण बिपय में बिचार करते हुए 
भिन्न भिन्न वादी विभिन्न सिद्धान्तों में पहुचे हें । भारतीय 
दशनशासत्र में इस विषय में पट प्रकार के मत हें। 
(१) आकस्मिकवाद, (२) असलकायवाद, (३) सतकायेबाद, 
(७) सदसतकायेवाद, («) अनिर्वचनीयवाद, (६) चतुप्कोटि- 
बिनिमुक्तवताद । (१) चार्चाक्सम्मत आकस्मिकवाद के भी पट 
भेद है -- स्वभाववाद. अहेतुवाद, अभूतियाद, स्वत उत्तपादबाद, 
अनुपास्योत्पादवाद ओर यदच्छाबाद | (२५) असतकार्यवाद के 
दो भेद हैं ! उत्पत्ति के पूर्व कार्य असत्‌ होता है, पश्थात्‌ उत्पन्न 
होकर सत्ताधर्मयुक्त होता है -- यह असतकार्यवाद्‌. नेयायिक, 
बैशोेषिक और प्रभाकर मीमांसक को अभिमत है | दोड 
लछोग भी असन्कार्यवादी हैं। न्यायादिमत में असत्‌ की 
उत्पत्ति. सत्तासमवाय या स्वकारणसमवायरूप होती है, 


[५] 


बौद्धमन और परिणामदाद ! 


परन्तु बौद्धमत में एसला नहीं है । उसमे असत्‌ नाम से कृछ 
नहीं है जो उत्पत्ति को प्राप्त हो किन्तु यह काल्पनिक व्यवहार 
मात्र है कि असत्‌ उत्पन्न होता है।इस मत में वस्तुओं 
का पूर्वापरकोटिशुस्य क्षणमात्रावस्थायी स्वभात्र दी उत्पाद कहा 
जाता द (घर्मंबाद या प्रतोत्यसमुत्पाद) । (३) सत्कायेबाद के 
अनुसार पहले से ही खक््मरूप से स्थित सत्‌ कार्य कारणव्यापार से 
अभिव्यक्त होता है। अससकार्यबादीयों के मत में काये ओर 
डपादानकारण सर्वथों भिन्न है, परन्तु सत्कायेवादियों के मत में 
छसा नहीं है ५ सन्कायवादी सांख्य-पातञल कार्य ओर कारण 
का अभेद (क्रिज्चित्‌ भेद सहित) मानते है! भाद्ट और वेष्णश्र 
दादनिक लोग काय ओर कारण का सर्वथा भेद तथा अभेद 
मानते हैं । भेद ओर अमेद दोनों ही यथार्थ है एला मानने वाल्डे 
कोई २ सम्प्रदायविदशेष काये ओर कारण के भेद (अभेदाभाव) 
को इनका (कार्य ओर कारण का) स्वरूप और अभेद को 
तादात्स्यछक्षण सम्बन्ध मानते हैं । कोई भेद को काये और 
कारण का धर्मरूप एवं अमेद को उसका अभावरूप मानते हैं । 
किसी ने सेद ओर अमेद दोनों को ही वस्तु का धर्म एवं रूपरस 
के समान भावरूप माना है। भेदाभेदवादियों में किसी 
वष्णबाचाये (निम्बार्क) ने भेद और असेद को स्वाभाविक अर्थात्‌ 
वास्तव मानां है। कोई (भास्कर) स्वासाविक अभेद ओर 
ओपाधिक (सत्य, अनिवेचनीय नहीं) भेद या ओपचारिक भेदाभेद 
स्थीकार करते हैं | शवों के मत में भी सेदामेद ही मान्य है । 
गोडीय वेष्णवों को (जीव गोस्वामी जी को) अखिल्त्य भेदामेदवाद 
सम्मत है + कार्यकारण प्रकरण में, रामानुजमत में भेद, अभेद 
और मेदासेद इन तीनों को स्वीकार किया गया है अथवा 
पकरूप से भेद अन्यरूप से अभेद मान्य है | (७) जैनियों को 
सदसतकायबाद अभिप्रेत है | वे सर्वेत्र निरवच्छिन्न (प्रदेशभेद 
से नहों) अप्रतिहत सत्व और अमभत््य को मानते हैं । यदि 
घटादि कारयपदार्थ सद्रूप ही होता तो उसकी उत्पत्ति आदि के 


[६)] 
जन, भद्वतवेदान्ती और बौद्धसम्मत अनिवेचनीयवाद । 
कार्यकारणविपयक सिद्धान्त के अनुसार तत्त्वविषयक सिद्धान्तमेद ! 


लिए व्यापार निरर्थक ही होता ! यदि असत्‌ ही होता तो बढ 
कारणव्यापार द्वारा भी सत्‌ नहीं हो सकता ! अतपव, कारण- 
व्यापार के सार्थक होने के लिए एक ही घट को “कथश्चित” 
असत्‌ मानना होगा | (एकान्त सत्त्व होने पर वस्तु का वैस्व॒रूप्य- 
कारयरूपता का अभाव-होगा तथा एकान्त असत्त्व से निःस्वभावता 
होगी। अतण्व स्वरूप से सत्य और पररूप से असत्त्व होनेके कारण 
बस्तु, सदसदात्मक सिद्ध होता है । स्वद्गव्य, स्वक्षेत्र, स्वकाल और 
स्व-भाव भेद से विभक्त घट, स्वद्गव्यादिसख्य से है और वही 
परद्रव्यादिरूप से नहीं है । अतः स्थकीय द्रव्यादिरूप से होने के 
कारण एवं परकीय द्रव्यादिखस्प से न होने के कारण. सब्र पदार्थ 
भावाभावात्मक, अनेकान्तिक हैं)। (५) अनिर्वेचनीयवांदी अद्वैत- 
वेदान्ती के मत में काये सत्‌ से, असत से ओर खदसत्‌ से 
विलक्षण मान्य होता है | (६) माध्यमिक बोद्धमत में (नागाज्ज्ञुन) 
कार्य, उक्त चार कोटि के-- सत्‌, असत्‌, सदसत ओर सदसदू- 
चिलक्षण-- अन्तभ्त नहीं; अथच पश्चमकोटि भो नहों (क्योंकि 
सत्‌ आदि चार कोटि से अतोत, निर्दिष्ट पश्चम कोटि सम्भव 
नहीं) ! अतएव, इस मल में काययकारणसाव अनि्वेचनोय है , 
(परन्तु जैनसम्मत खतादि अन्यतररूप से अनिर्वाच्य या अद्वेत- 
वेदान्तीसम्मत ब्रह्मरूूप सत्‌ की तुलना से अनिवेचनोय नहीं) । 


उपरोक्त पटप्रकार के का्यकारणविषयक मनभेदस्थल में 
एक क्षणिकवाद हैं तथा अपर सब स्थिरवाद्‌ है (घटादि पदार्थ 
का स्थिरत्व मान्य है) । स्थिरवाद में चार्वाक्सम्मत स्वभाषषाद, 
अपर स्थिर्वादी या क्षणिकवादीयों को मान्य नहीं है । अखत्‌- 
कार्यवाद मानने से जगत्‌ का मूलकारण (मूल उपादान) परमाणु 
सिद्ध होगा, सतकायंत्राद के अनुसार प्रकृति (न कि परमाणु) 
सिद्ध होगी (अकृति स्वतन्त्र है अथवा भिन्न चेतन से नियमित 
या अद्वितीय चेतन की दाक्ति या गुण है), सदसत्कायबाद में 
(जेनमत के अनुसार) जगत्‌ को पुदूगल (स्पश, रल, गन्ध और 
रूपयुक्त एकजातीय परमाणु) का अवस्थान्तर या परिणाम मान्य 


[७५] 
तत्त्वविषयक सिद्धान्ता के समन्वय सम्भव नहीं । श्रतिप्रामाण्य मानकर 
साम्प्रदायिक कलह की निन्नत्ति का प्रयास । 


होगा, अनि्ेचनीयवाद के अचुसार त्रह्माघिाष्ठानगत मूल परिणामी 
कारण, अज्ञान या माया (अवास्तव) सिद्ध दोगा ! चतुष्कोटि- 
विनिर्मुक्तबाद के अनुसार उक्त सब मत खण्डित द्ोगा तथा 
जगतकारण का स्वरूप अनिर्णीत ही रहेगा ' अतएव उपरोक्त 
चट्प्रकार के मतों में से किसी एक मत सिद्ध होने पर अपर 
सब मत अवश्य खण्डित होंगे. अर्थात्‌ वे मत परस्पर पैसे 
विरोधी हैं कि यदि हम लोग उनमेंसे एक को भप्रहण करें तो 
अयबशिए सब मतों का निरंपरेघ करना ही पड़ेगा | स्वभाववाद, 
क्षणिकवाद, असतकायवाद (नेयायिकादिसम्मत), खतकार्यवाद 
(बहु भेदसहित), सदसतकार्यवाद,, अनिवेखबनीयवाद ओर 
चतृप्कोटिबिनिमुक्तवाद-- इनमें से प्रत्येक की सिद्धि अचशिष्ट 
घट की असिद्धि के उपर निर्भर होने से प्रत्येक्क अवशिष्ठ छः 
का खण्डन करता है और छः के द्वारा खण्डित भी होता है । 
फलत इन परस्पर विरोधी मतों के समन्वय का कोई अवसर 
या प्रक्ष उपस्थित नहीं हो सकता । अतए्व कार्य कारण के 
थ्रिषय में उपरोक्त विभिन्न विरोधों वादों के होनेसे, तन्मलक 
तत्वविषयक सिद्धान्त में भी भेद अवश्य होगा | उनका समन्वय 
कदापि सम्भव नहीं दे, तथापि समस्वय के कई प्रयल॑ पाये 
जाते हैं, सो वणेन ओर उनकी समालोचना करता हूं । 


अक्त साम्प्रदायिक कलह की निव्क्ति होकर तत््वनिर्णय हो 
सके इसलिए कितने हो आचाये तके की अप्रतिष्ठा (“तर्का- 
प्रतिष्ठानात'”) कहकर अ्रति की प्रतिप्ठा कहते हैं । कारण, प्रथम 
एक ताकिक तके द्वारा जो निर्णय करता है, पश्चात्‌ उसकी 
अपेक्षम अधिक बुद्धिमान्‌ अपर ताकिक अन्यरूप तक द्वारा 
उसको खण्डन कर अन्यमत का स्थापन करता दे, पुन- अन्य 
सा्किक अपनी श्रवल तकंशक्ति द्वारा उसको भी खण्डन करके 
अन्यरूप मत समथेन करता हुआ सर्वत्र देखा जाता है । खुतरां, 
तकं की कदीं भी प्रतिष्ठो अथवा परिसमाप्ति नहीं देखी ज्ञाती 
है | एक डी समय में तथा एक ही स्थान में भ्रत, भविष्यत्‌ 


[<] 
नकेकी अप्रतिष्ठा कहकर श्रृतिकी प्रतिष्ठा माननी अग्रौक्तिक तथा 
साम्प्रदायिरृता का परिचय | 


एवं वर्तमानकालीन समस्त ताकिकों को उपस्थित करके तक 
क्वारा सबकी एकमति से कोई तक्त्वनिणेय हो सकना भी सर्चथा 
असम्भव है ! सुतरां, अलोकिक अखिन्त्य तत्त्वका निर्णय करना 
हो, तो एकमात्र श्रुतिका ही आश्रय लेना होगा | परन्तु वदिक 
किसी सम्प्रदाय की यह पद्धति भी समीचीन नहीं । जिस कारण 
से तक की अप्रतिष्ठा ह उसी कारण से वम्तुत श्रुति की भी 
अप्रतिष्ठा कही जा सकतो है । श्रुति द्वारा तत्व के निणेय करने 
के लिए भी श्रुतिवाक्यों के अर्थ को निश्चित कर लेना आवश्यक 
है । बह ध्रत्यथ, भिन्न २ व्याख्याकर्त्ताओं के बुद्धिभद के कारण 
भिन्न २ हुआ है ओर होगा । यदि केवल शास्त्र के पाठ मात्र से 
ही उसके अर्थ का निर्णय सम्भव होता तो सब एकही अर्थ करने, 
विचार की आवश्यकता ही नहीं गहतो । विचार बिना बेदार्थ- 
निर्णेय नहीं हो सकता । नके बिना भी वेदार्थ-विचार नहीं हो 
सकता । भ्रतिका तात्पये पटुलिंग से निणेय करना होगा । उनमें 
से उपपत्ति भी ०क लिहझ्न है: जिसके कि भिन्न २ बुद्धि के 
आधोन होने के कारण, निर्णय की विभिन्नता भी अवशध्यम्भावी 
है । बेदार्थ में विवाद होने पर तर्कश्रिशोष के द्वारा ही प्रकृतार्थ 
निर्द्धारण करना होगा । जब विभिन्न तात्पय प्रसिद्ध हे तब यही 
श्ुतिका तात्पये है, यह केवल शब्द द्वारा ज्ञात नहीं हो सकता । 
खुतर्ग बेदार्थ-निर्णय में तक, जब सर्वेथा ही अपरिहाय हैं, तब 
तक के भेद से वेदार्थ में भी मतभेद अवश्य ही होगा । फलत- 
श्रुति के द्वारा भी स्वेलस्मत एक तत्व का निणेय होना कठिन 
है । ओर भी, विचारवानों को यह विस्मयकारक प्रतीत होता है 
कि, “तकांप्रतिष्ठानात'” कथन करनेवाले उक्त वेदिक सम्प्रदाय, 
--ब्रह्मसूत्र के तकंपाद में-- परपक्षका खण्डन करते समय, स्वये 
ता स्थतन्त्र युक्तितके का पूर्ण उपयोग करते हैं, परन्तु स्वाभिमत 
सिद्धान्त को तर्क द्वारा परीक्षण करने में संकुचित होते हैं ! 
यदि एक के तके को अपर ताकिक खण्डन कर सक्रेगा, केवल 
इसी कारण से डी युक्तितरक का अवल्म्बन करना अनुखित है 


[९] 
श्रृतिप्रामाग्य मानकर साम्प्रदायिक कलह की निवृत्ति नहीं हो सकती । 
दाशमिको में समन्वय का प्रयत्न । 


तो अतिव्याख्याकारों का, तर्क द्वारा श्रुति का अर्थ रूगाना भी 
संगत नहीं, क्‍योंकि अधिक तकेकुशल व्यक्ति उनके तकेजाल 
को कांट सकेंगे ! फलत: श्रुतियाक्य की व्याख्या भी अप्रतिष्ठित 
ही हे । अतण्य तक द्वारा सिद्धान्त निर्णय करने में प्रवृत्त 
होने से, जिस प्रकार ताकिकों के बुद्धिमेदमूलक तक के विभिन्न 
होने से सिद्धान्त में भी नाना मतभेद अचइ्यम्भावी दे इसी 
प्रकार वेद की व्याख्या द्वारा सिद्धान्त निर्णय करने के समयमें 
भी तो, व्याख्यामेद से नाना मतमेद्‌ अधश्यस्माय्री है ' वेदार्थ- 
निर्णय के पूवे कोई भी तारिक, किसी अपर ताकिक के तक 
को, वेद्यिरुद् अथवा वेदानुकूलछ प्रतिपक्ष नहीं कर सकेगा | 
किश्व, वद निर्णय जब बुद्धिमेद के कारण भिन्न दो सकता है 
तब श्रुति-अनुसारी तक भी निर्णय के योग्य महीं | यह खत्य 
है कि. एक दी समय एक दी स्थान में भरत, भविष्यत्‌ एवं 
वर्तमानकालीन समस्त तार्किकों को उपस्थित करके तक के द्वारा 
सबकी एक मभति से कोई सिद्धान्त-निर्णय होना सर्वेथाही 
असम्भव है; किन्तु इस प्रकार से भूत, भविष्यत ओर धक्तेमान- 
कालीन समस्त वेदव्याख्यासमथ पण्डितों को एकञज उपस्थित 
करके, सबकी एक मति से प्रकृत वेदार्थेनिणेय दो सकना भो 
तो स्ेथा ही असम्भव है! खुतरां, अछोकिक अखिन्तय तत्त्व- 
निर्णय के निर्मित्त श्रतिदेवी का आश्रय लेने से समस्त विवादों 
की निबृत्ति दो सकेगी, ऐसी आशा कहां है? 


उक्त साम्प्रदायिक कलद की नियुक्ति के लिए कितने ही 
दांशनिकों ने तथा धर्माखायों ने समन्वय प्रदर्शन करने का 
प्रयक्ष किया है । दाहंनिकों में प्रायीन नेयायिक उद्यम, 
नव्यसांख्य विजशानमिक्षु, नवीन बेदान्ती मधुरदन सरस्वती तथा 
काइमीरी सदानभ्द्‌ यति का नाम उछ्ठेखयोग्य है | मधुसूदन तथा 
सदानन्द का मत दे कि अद्दैतसिद्धान्त में दी सब शास्रों का 
तात्पर्य है, परन्तु प्रथण ही अद्वैतमागं में सथ का प्रवेश 
असम्भय दे इसी कारण, अधिकारिविशेष के सिमिक्त नागा 


[१०] 
दाशैनिकों की समन्वयब्याव्या से विवाद की निश्नणि नहीं हो सकती । 


शास्त्रों में नाना मत का उपदेश हुआ ह। परन्तु, इसप्रकार 
को समनन्‍्वय-व्याख्या के ढारा समस्त सम्प्रदायों के चिरवित्राद 
को निवृत्ति को आशा कभी नहीं की जा सकती । कारण, 
सभी सम्प्रदाय अपने अभिमत मत को ही चरम सिद्धान्त 
कहकर, अपर मतों के सिद्धान्तों को पूर्वोक्तरुप अधिकारिविशेष 
के लिए उपयोगी एक उद्देश्यमात्र कह सकते हैं। मधुसूदन 
और सदानन्द यति के पूव, नयायिकाचाये उदयन एवं 
खांख्याचाय विज्ञानभिक्षु ने भी अपने अपने मतको ही प्रकृत 
सिद्धान्त कहकर, उनके विरुद्ध अपर झशास्त्रोक्त मतों को पूर्वीक्त 
उद्देश्यरूप व्याख्या कर चुके दे । किन्‍तू उनको ऐसी समन्धय- 
व्याख्या को फ्या अपर सम्प्रदायों ने अहण किया है ? अथवा 
कभी करेंगे ” मचुसूदन तथा सदानन्दयति ने डदयन ओर 
विज्ञानभिक्षु के अभिमत समन्वयव्याख्या को ग्रहण नहीं कियाः 
कारण, उदयन ओर विज्ञानभिक्षु ने मधुसदून ओर सदानन्द के 
अभिमत अब्लेतमत को प्रकृत सिद्धान्तरूप स्वीकार नहीं किया. 
प्रत्युत उन्हंनि उक्त मत का खण्डन ही किया है । यदि यह 
कहा जाय कि “ द्वताचाय सर्वेक्ष ऋषिलोग--अधिकारिवेशेष 
के निमित्त नानारूप द्वेतमत का प्रकाश करते हुए भी--व्रे सथ 
थे अद्वेतवादी ही, क्योंकि अह्वतवाद ही प्रकृत सिद्धान्त है ।” 
किन्तु एसा अनुमान करने पर जिनके मत में ड्ेतवाद प्रकृत 
सिद्धान्त है, ते भो तो एसा ही कथन कर सकते हैं तथा सब 
ऋषियों को द्वेतवादी रूप से अनुमान कर सकते £& तथा 
अथेसह्ृलति के निमित्त उनका यह कहना भी उचित हो सकता 
है कि, शंकराचायं ने उसकाल के वोद्धभावषापन्न मनुष्यों के 
नास्तिक्यकी निदृत्ति के उद्दश्य से ही उनके संस्कारानुसार 
बोद्धभाव से दी अद्वेत-बअहावाद का प्रचार किया था, किन्तु 
बस्तुतः आप भी थे-द्वतवादोी ही; अंसा कि आधुनिक किसी 
अन्थकार का भी मत है | अतणवय उस रीति से अपने अपने 
मत के अनुसार अनुमान कर उक्त विषय में कोई छिद्धान्त 


(११] 
समन्वयब्याख्या व्यर्थ होने का हेतु | शकराचाय और भागमतीकार ने 
समन्वय-व्याख्या नहीं किये हैं । 


निरणणय नहीं किया जा सकता । यथार्थ अनुमान करने के लिये 
प्रथम प्रकृत हेतु सिद्ध करना आवश्यक है। देतु ओर 
हेत्वामास के तक्त्यज्ञान विना किसी विषय का भी यथार्थ 
अनुमान नहीं हो सकता । फलतः, जब सभी दाईशानिक सम्प्रदाय 
अपने अपने आचायोक्त मत को ही प्रकृत सिद्धान्तरूप विभ्यास 
करते हैं, तथा कोई भी सम्प्रदाय अपने को निम्नाधिकारिरूप 
स्वीकार नहीं करता तब उपरोक्तरुप से समनन्‍्वय-व्याख्या व्यर्थ 
ही है ।* 


धर्माचार्यों के समन्वय-प्रयल में पांच प्रकार पाये जाते हैं। 


#शकराचार्य ने भी उस रीति से समन्वय-व्याख्या नहीं किया । आपने 
सब ऋषियों को अपने ही समान अद्वंतवादी कहकर अपने मत का समथन 
नहीं किया है | परन्तु आपने वेदान्तदर्शन के प्रथमसूत्र के भाधष्य में आत्मा 
के स्वरूपविपय में नाना मतभेद प्रकाशित करते हुए द्वतवादी ऋषियाके मत को 
भी प्रकाशित किया है; तथा पश्चात्‌ भी उक्त विषय में कपिल एवं कणाद प्रद्धति 
आचार्यों के #तमत का स्पष्ट प्रकाशित करते हुए, भरद्गतमत की प्रतिष्ठा के 
निम्नित्त उन सब आपमतो का भी प्रतिवाद किया है । भामतीकार वाचस्पति 
मिश्र ने भी कणाद तथा गौतम के मत की व्याख्या करते समय, उनके 
अभीश द्वेतमत का ही व्याख्या किया है। परन्तु आपने “न्यायवात्तिकतात्पयेटीका” 
ग्रन्थ मे गौतम के किसी किसी सूत्र के द्वारा अद्वतमत का खण्डन भी किया है 
(न्यायदशन चतुथे अः १म आ १९ श, २०श और ४१ श सूत्र और 
तात्पग्रेीटीका द्रष्ब्य) | गौतम अद्वैतवादी नहीं, परम्तु अद्वैतमत के विरोधी थे, 
यह प्रतिपादन करना ही वहापर वाचस्पति मिश्र का उ््ृश्य है । नहीं तो 
वहापर उनका उसरूप से गौतम की तात्पयेव्याहथा का कोई प्रयोजन ही 
नही जाना जाता । वेदान्तदशन के चतुर्थ सूत्र के भाष्य की टीकामें 
वाचस्पतिमिश्र ने कहा है! कि गोतमसम्मत तत्त्वज्ञान, आचाये शंकर को अभिमत 
नहीं । अर्थात्‌ तत्त्वज्ञान के स्वरूपविषय में आबाय शंकर ने गौतम के मत 
को प्रहण नहीं किया है । कारण, गौतम द्वंतवादी हैं । खुतरा, उनके मत में 
उद्ठेतब्रद्मज्ञान तत््वज्ञान नहों हो सकता । 


(१२) 


धर्माचायके समन्वय का पांच प्रयक्ष | ऐतिहासिक दृष्टि मे वे प्रयक्ष निष्फल हैं। 
यौक्तिक दृष्टि से प्रथम प्रयन्ञ का निष्फलता प्रदशन | 


(१) किसी ने ऐसा कोई सिद्धान्त प्रतिपादन करने का यद्ष 
किया है, जो अपर सब सिद्धान्तों को अन्तभूव कर सके ओर 
उनके अन्तिम एकता के मूल को निर्देश कर सके; (२) किसी 
ने विभिन्न धार्मिक सम्प्रदायों के शास्ों में ग्रथित घामिक एवं 
दाशनिक मतों को तथा उन सम्प्रदायगत मद्दात्माओं के बचनों 
का विश्लेषण तथा तुलना किया है, ओर उनके सावृइय ओर 
मौलिक एकता के आविष्कार का प्रथल किया है; (३) किसीने 
पेसा निरूपण करने का यत्ल किया है कि, प्रत्येक सिद्धान्त 
अद्वेत तत्त्व के प्रति सन्मुखीन होने का एक विशेष प्रकार है 
और बह विशेष दृष्टिकोण से दृप्ट उस तत्त्व का एक विशेष 
स्वरूप हैं; (४) किसी ने ऐसा कहा है कि प्रस्येक सिद्धान्त 
अप्वैततत्त्व के मार में एक विशेष स्तर हैं; (५) किसी ने कहा 
है कि अद्वेततत्त अनुभवगम्य है, उसी अनुभव का भिन्न २ प्रकार 
से अनुवाद होने से भिन्न २ सिद्धान्त होता है । 


अब यदि एतिद्दासिक दृष्टि से उक्त प्रयक्ष के फल का 
विवेचन करें तो यह पाया जाता हे कि, उनमें एक भी सफल 
नहीं है । प्रत्येक युग तथा देश में अनेक विरोधी मत थे और 
हैं, ओर उन विभिष्ट मत को मानने वालों में न्यून या अधिक 
वैरभाव सदा ही रहा है । योक्तिक दृष्टि से विवेखन करने पर 
भी ऐसे (समन्वय) प्रयत्ञ की सवेथा सफल होने की सम्भावना 
नहीं दश्टिगत दोती । 


(१) धथम प्रयक्ष के सम्बन्ध में वक्तव्य यह है कि, प्रत्येक 
मतयाले यह सिद्ध करने का यथासाध्य यत्र करते हैं कि उनका 
अपना मतही ऐसा है जो सब मत का समन्वय कर सकता दे । 
इन लोगों को घारणा यह है कि अपर सब मत यातो भिथ्या 
हैं अथधा उनके अपने मत के अधशिकस्वरूप हैं । थदि कोई 
नथरीन दहन आविर्शत हो और यह घोषणा करे कि यह 
पूर्षप्रअलित विरोधी समस्त मतों का समन्वय कर सकता है, 


[१३] 
समन्वय के द्वितीय और तृतीय प्रयक्ष का निष्फलताप्रतिपादन | 


तो हम छोग यह पाते हैं कि उन सब प्रायोन मतों में से कोई 
भी मतवादी इस नत्रीन मत की अ्रष्ठता को नहीं स्वीकार करता । 
इसका फल यह होता है कि त्िरोधी मत की संख्या वृद्धि को 


दी प्राप्त होती है 


(२) सव मतों के समनन्‍्वय-सस्पादन का दितीय प्रयास 
भी सफल नहीं हो सकता । घामिक तथा दाशनिक शासओं के 
तुलनात्मक अध्ययन से हम लोग यह पाते हैं कि, प्रत्येक धार्मिक 
या दाशनिक सम्प्रदाय अपर सम्प्रदाय के साथ कुछ विषयों में 
सहमत होता हैं ओर अन्य अनेक घिषयों में बिरुद्धमतवादी 
होता है| जिन विषयों में एक सम्प्रदाय अन्य सम्प्रदायवारों से 
विरुद्धमतवाला होता है तथा जिसके कारण अपर के साथ 
उसका संघर्ष होता है, ये सिद्धान्त उसकी अपनी दृष्टिकोण से 
उन सथ विषयों (सिद्धान्तों) से कम महस्व का नहीं होता, जिनसे 
कि वह सहमत है । एक सम्प्रदाय अपर सम्प्रदाय के विशेष 
मर्तों के खण्डन के लिए जिन तकों को प्रदान करता है ये 
डसकी दृष्टि में उतने ही मुख्य होते हैं. जितने कि जे सच तर्क 
हो उसके अपने विशेष मतों की अनुकूलता में प्रदान किये जरते 
हैं । अतप्य, सब विशेष सम्प्रदायों के साधारण एवं सार्वजनिक 
मतवादों से निर्मित साधारण सम्प्रदाय, उन सबको अन्‍्तभूत 
करने में समर्थ नहीं होगा । फल यह होता है कि, विशेष 
सम्प्रदाय साधारण सम्प्रदाय के प्रति अपने व्यक्तित्व को समर्पण 
नहों करता, किन्तु ८सा होता है कि यह साधारण सम्प्रदाय 
स्वतः अपर एक विशेष सम्प्रदाय हो जाता है । 


(३) छक्त प्रयत्न का ततीय प्रकार भी समानरूप से ही निष्फल 
है । प्रत्येक सिद्धान्तत्रादी घोषणा करता है कि बह अद्वेततत्व के 
“यथार्थ स्वरूप की पूर्ण-धारणा को प्राप्त हुआ है । वह अपने 
सिद्धान्त को प्रमाण और युक्तितक के बल से सिद्ध करने को 
यत्न करता है | अपर कोई बादी जिस समय यह प्रदद्दंन करने 


[१४] 


सम्रन्वय का चतुथे और पश्चम पद्धदि का सफलतानिराकरण । 


को अग्यसर होगा कि, ये सभी प्राचीन मत उनके आशिक 
इश्टिकाण के अनुसार केवल इस तत्त्व के आशिक स्वरूप दें, उस 
समय अवश्य ही उसके साथ विरोध होगा ओर उनके साथ युक्ति 
से तके करना होगा, इस प्रकार बह भी प्रतिहन्दीमतों में से 


एक होगा । 


(७) समम्वय की चतुर्थ पद्धति भी उक्त कारण से अवश्य 
निष्फल दोने वाली है । कारण, प्रत्येक सम्प्रदाय अपनी अपनी 
रीति से, अद्वेततत्व और जोवन के अन्तिम गन्तव्यस्थल के विषय 
में उनकी अपनी २ धारणा को ही यथार्थ तत्व मानकर अपर 
सब धारणाओं को खण्डित करने का प्रयत्ञ करता है तथा अपने 
पक्ष का ही अन्त नक समर्थन करता रहता है। जो एक 
सम्प्रदाय द्वारा तत्त्व के मार्ग में विशेष स्तररूप से मान्य इोता 
है, वही अपर सम्प्रदाय द्वारा स्वत तत्त्व की अनुभूतिरूप से 
प्रमाणित करने का यत्न किया जाता € । अतए्व फल वहीं 
होतः है, विरोध ओर विवाद । 


(५) यदि समन्वय की पश्चम पद्धति गहीत हो, तो भी 
सफलता की आशा नहीं कर सकते । पश्चम प्रकार यह प्रचार 
करता हे कि अद्वेंततत््व, आध्यात्मिक साक्षात्कार या अनुभूति का 
विषय दे, तक का नहीं । यदि हम छोग ऐसे अनुभव की 
यथार्थता स्वीकार करें तो अभीष्ट सिद्धान्त में पहुंच नहीं सकते । 
इन मतावलूम्बियों का कथन है कि जो आध्यात्मिक अनुभूति 
तस्वरूप से अभिद्वित होता है, उसका अन्तिम स्वरूप विषयरूप 
से जाना नहों जा सकता और न किसी को अपनी यौक्तिक बुद्धि 
से डसका परिचय प्रदान किया जा सकता है । दूसरों के प्रति 
योध को उत्पन्न करने के योग्य प्रकार से उसके परिचय प्रदान 
करने का तो कहना दी क्या ह | अब यदि आध्यात्मिक अलुभूति 
की अवस्था में ज्ञो अनुभूत होता है वह चिन्तन ओर वाक्य का 
विषय नहीं किया जा सकता, तो दाशनिक विचार की दृष्टि से 


[१०] 
समन्वय सम्भव न होने से परस्पर विरुद्ध सिद्धान्तों मैं एक सात्र सत्य द्ोगा 
या सभी असत्य होगा । श्ेषोक्त पक्षका प्रदशिन इस ग्रम्थ का उद्देश्य है । 


चह कुछ भी नहीं के समान है । ऐसा होने पर उस अनिर्णीत 
और परिचयप्रदान के अयोग्य तसस्‍्त् का उलछखकर ओर उसकी 
दृष्टि से कोई भी विचारमूलक सिद्धान्त अपर मर्तों के ऊपर 
लाद नहीं सकते | तथा इस बात का परीक्षण करना भी असम्भव 
हो जायगा कि, अन्य मतावलम्बधी उक्त तत््य का अनुवाद यथार्थ- 
रूप से कर रहे हैं या अयथार्थरूप से अथवा पृणेरूष से या 
आंशिकरूप से? अतग्य, यह कथन निरथेक होता है कि विभिन्न 
मत, एक ही तरथ् के अनुवाद करने का केवल विभिन्न प्रकार है। 


पूर्वोक्त दाशनिक दृष्टि से समन्‍्वयस्थल में, दाशनिकों में 
जैसे स्वसम्काराशक्ति परमतासहिष्णुता, स्थसम्प्रदायात्रह आदि 
पाये जाते हैं पेसे ही धर्माचार्यों के समन्वय में भी उक्त दोष 
उपलब्ध होता है । उनमें विशेषता 'यह पाई जाती है कि वे 
लोग तस्वाजुभूति का विश्टेषण न कर, उसे सीधे ही मान लेते 
हैं । तथाकथित तस्‍्वाजुभूनिवान पुरुषों में तत््वविषयक सिद्धान्त- 
विरोध का हेतु क्या है ? इस महान समस्या को सन्मुख रखकर 
उसका उत्तमरूप से समाधान करने का यत्न उन लोगों ने नहीं 
किया है । हमलोग (लेखक) इस ग्रन्थ में उक्क बुद्धियोष के 
यथासम्भव त्याग पूर्वेक न्‍्यायानुगत युक्तिप्रणाली के प्रयोग द्वारा 
विचार प्रगट करेंगे तथा अनुभवावस्था का विद्योषरूप से 
विवेचन कर उक्त समस्या का समाधान प्रदान करेंगे | यह 
प्रणिधानयोग्य विषय है कि तत्वविषयक मनविरोधस्थल में सभी 
मत, तस्व के परिचायक अथवा एकाधिक मत तत्त्वपरियायके 
नहीं हो सकता, यातो एक मत परिचायक होगा, अपर सब 
अपरिचायक होंगे अथवा सभी अपरिचायक होंगे । शेषोक्त पक्ष 
प्रदशित करने का यत्ष इस ग्रन्थ में पाया जायगा । इससे यह 
तात्पये प्राप्त होगा कि सभी विचारकों ने अपनी अपनी शिक्षा, 
प्रकृति या रुचि के अल्लुसार जगत्‌ का भिन्न भिन्न रूप से पाठ 
किया है ; ओर भिन्न भिन्न विचारपद्धति का प्रद्शन करते हुए 
मूलतत्त्तविषयक सिद्धान्त में पहुंचने का प्रयक्ष किया है; परन्तु, 


(६) 
अन्थकारका निर्णय साम्प्रदायिक कलह को निद्रत करने में समर्थ है । 
इस अन्तिम सिद्धान्त का फलवर्णन | 


किसी का सिद्धान्त तत्त का परिचायक है तथा अपर अपरिबायक 
है बसा नहीं कद्ा जा सकता, किम्यबा कोई तत्त्व के प्रति अधिक- 
तर अग्रसर हुआ तथा अपर नहीं हो सका, ऐसा भी निर्णय 
नहीं हो सकता । यहां तत्त्व का स्थरूप पूर्येसिद्ध न होने से 
तथा बिचार द्वारा विभिन्न तत्त्व सिद्धान्तित होने से तथा सब 
खिद्धान्त सदोष प्रतिपन्न होने से, किसी का सिद्धान्त अन्तिम 
तत््य को पहुंचा ओर अपर नहीं, किम्बा न्यूनाधिक तत्त्व- 
परियायक हुआ, सा मान्य नहीं हो सकता। खुतरां तुलनाभूलक 
अन्यतर की अष्ठता के विदित दोने का उपाय न रहने से, इस 
स्थल में कल का कारण नहीं रहता ! मामवयुद्धि जितनी 
कद्पना कर सकती है, उसे यथासाध्य उत्थापन कर उसकी 
असमीयोनता प्रदर्शित होनेपर, इस अन्तिम सिद्धान्त में बुद्धि 
की स्थिति और तज्लनित स्वस्थता उत्पन्न होगी कि, बुद्धि अपनी 
स्वाभाविक ससीम अल्प स्वरूप को विज्ञापित कर जगद्रहस्य 
को रहस्यथरूप से निश्चय करेगी | अनुभव के विवेच्वन करने से 
यह प्रतिपादित होगा कि कुछ अनुभवीपुरुष तत्त्व के साक्षात्‌ 
परिचय को प्राप्त हुए तथा अपर नहीं दो सके एसा नहीं: किम्बा 
यह भी नहीं कि, तत्त्व के अनुभव में विभिन्न ऊद्यनीच स्तर हैं; 
अथया यह भो नहीं कि, भिन्न भिन्न तत्ववेसाओं ने एक ही 
तसव को भिन्नभिन्नरूप से या आंशिकस्वरूप से अनुभव किया 
ओर किसी ने भी सम्पूर्ण तत्व का अनुभव नहीं किया; परस्तु 
बस्तुत. तथ्य यद्द होता है कि, जो सांघक जैसी भाषना करता 
है यह उसी के अनुसार असुभव करता है, इसके साथ तत्त्व का 
कोई सम्बन्ध नहीं है, वद अनुभव, भावनाभ्यास का फल है 
तथा शुद्ध व्यक्तिगत है | ऐसो वस्तुस्थिति दोने से यद्द स्पष्ट हो 
जाता है कि, क्यों भिन्न भिन्न सम्मदायों के अन्ुभवीपुरुषों में 
तस्वथिषयक मतमेद होता है | खुतरां हमारे आचार्य तत्त्वदृ्शी, 
अपर अतर्वदर्शों या न्यूनदर्शों ऐसा मानकर जो धार्मिक 
सम्परदायों में कलद होता है, उसका कारण नहीं रद्दा जञावा । 


[१७] 
इस ग्रन्थ की विचारपद्धति । 


अब पक्षपातरह्टित स्वतन्त्र विचार द्वारा प्रत्येक सिद्धान्त 
की समालोचना करने में प्रतृस होता हूं । यहां पर किसी एक 
सिद्धान्तविशेष की सत्यता की घोषणा करते हुए उसके साथ 
तुलनामूलक विचार द्वागा परपक्ष की असमोचीनता का प्रदशेन 
नहीं किया जायगा (विचार के पूर्थे केवल श्रवणमात्र से कोई भी 
सिद्धान्त सत्यरूप से निर्द्धारित नहीं हो सकता), परन्तु निष्पक्ष 
बिचार के हारा यह प्रदर्शित करने का यत्न करेंगे कि प्रत्येक 
बादीसम्मत सिद्धान्त उसी के नियमों के अनुसार सिद्ध नहीं 
हो सकता । यथा कोई एक व्यक्ति पूर्व में एक वचन कहकर 
पश्चात्‌ स्वयं उसके विरुद्ध कोई वचन कहता है, यहां पर उस 
व्यक्ति की असत्यवादिता को प्रमाणित करने के लिये उन 
वचनों का परस्पर विरोध प्रदर्शित होना आवश्यक है नकि 
प्रद्शनकारीका सत्यवादित्व बतलाकर। परीक्षा द्वारा जिस निर्णय 
में पहुंचेंगे उसके अनुसार कत्तेव्य विषयक ब्रियार उपसंहार में 


अधथित करेंगे । 


4 कोन्‍ण | हैः 


| 
क्रोडपत्र (१ 





किसी महानुभाव (रामकृष्ण परमहंसदेव) की समन्वय- 
व्याख्या इसप्रकार है कि, अठितोय ब्रह्मतत्त ण्क ही है; वही 
निराकार डोते हुए भी साकार है तथा निर्गुण होते हुए भी 
समस्त गुणों का आगार है । विभिन्न सम्प्रदायों में पृथक २ रूप 
से उसी एक देव को ही उपासना होती है तथा समस्त दरीनों 
के द्वारा प्रतिपाद्य तत्व भी वही पक है। संसोर के समस्त 
सम्प्रदाय ओर शास्त्र अपनी २ रुचि तथा भाव के अनुसार 
उस पक परम तत्व का हो वर्णन करते हैं | किन्तु उस अद्वितीय 
तत्व की स्वरूप-घारणा के विषय में जो मतमेद्‌ पाया जाता है, 
उसके निश्नलिखित चार हेतु हैं । क्‍योंकि (१) उस ण्क हो तत्त्व 
का वर्णन, नाना शास्त्रों में अनेक रूप से हुआ है। (२) वही एक, 
अनेक महात्माओं के द्वारा नानारूप से अनुभत होता है। (३) कभी 
विशिन्नरूप से बह स्वयं अभिव्यक्त होता है। (४) विभिन्न 
रुचियाले छोग अपनी २ दृष्टिकोण से उस एक हो तत्त्व को नाना 
रूप से समझते तथा ध्यान करते हैं । उक्त महापुरुष, अपनी 
घाग्णा छो स्पष्ट करने के लिए निम्न दृष्टान्तों का उपयोग करते 
थे। (१) प्रथम द्वेतु का वृद्टास्त जल है। अर्थात्‌ ज्ञिस धकार 
एक ही जलतत््व को, विभिन्न देशीय लोग विभिन्न नाम से 
कथन करते है (यथा, पानी, आब, जलू, ए&6$०%, 807» आदि); 
इसीभकार पक्त ब्रह्मतत्त्व, ईश्वर, अलाहट, ७०० आदि नामों से 
पुकारा जाता दे | (२) द्वितीय हेतु का स्पष्टीकरण करते हुए 
आप, अन्घे ओर हाथी का दृश्शान्त दिया करते थे । यथाः- किसी 
समय चार अन्धों ने एक ही द्ााथी को चार विभिन्न स्थलों में 
स्फ्शो करके, हाथी के स्वरूप के विषय में अपनी भिन्न धारणा 
बनाझी थी । जिसने पैर का स्पश किया था, उसने हाथी को 


[१९] 


समन्वय का स्पष्टीकरण के लिए दृश्टन्तप्रद्शन | 


स्तस्मरूप से समझा; जिसने पेट पर हाथ रकखा था, उसने हाथी 
को दीवार के समान पाया तथा जिसके हाथ में रंड आया यह 
हाथी को अज़गररूप मोन बैठा ओर जिसने पूंछ पकड़ी थी उसने 
रस्सीरूप से समझा । वहां पर ह्वाथी एक ही था चार नहीं, किन्तु 
हाथी के भिन्न २ अवयवयों के स्पद् से उन चारों की धारणाओं 
में अन्तर हुआ यद्यपि वे चारोंरूप उक्त हाथी के हो हैं। (अथख 
णक ही हाथी बस्तुत: विभिन्नरूप धारण नदीं करता) | इसी प्रकार 
ब्रह्म स्वरूप विषयक धारणा भी हैं। विभिन्न अन्धेरूपी अज्ञानी 
जीवों ने, ए्कट्दी दाथीरूपो ब्रह्म के विभिन्न धर्मों का अनुभव 
किया, फलत: विभिन्न धारणा को प्राप्त हुए । (३) तृतीय हेतु 
में गिरगिट का दृष्ठान्त है । यथा एक ही गिरगिट (एक प्रकार 
का जन्तुविशेष, जो एक ही दिन में अपने रूप को रक्त, हरित, 
पीत आदि अनेक श्र्णों में परिव्तित करता रहता है) भिन्न २ समय 
में भिन्नरूप से दिखाई पड़ता है, किन्तु बद्द अपने स्थरूप से वैसा 
ही बना रहता है । प्राय दशेक भ्रूछ से केवल उसके प्रातीतिक 
स्थरूप (रक्त, हरित वा पीत) का दशेनकर, उसके मूल स्वरूप को 
भी बैसा ही समझ हछेते है.। इसीप्रकार ब्रह्मस्वरूप विषयक 
घारणा भी है। विभिन्न काल ओर देश में दशेन करने वाले 
लोग, उसके विभिन्न प्रातिभासिक स्वरूप का दशन क्र 
(क्योंकि वद सर्वेरूष है), उसके पृ्णेस्थरूप को भी तत्वत' उसी 
प्रकार का मान लेते हैं । (४) चतुथ हेतु के लिए उक्त महाजुभाव, 
ख्री का रष्टास्त देते थे। यथा एक ही स्त्री, पुत्र की दृष्टि में 
मातास्थरूप, भाई की दृ्शि स॑ भगिनी स्थरूप, पिता के लिए 
पुत्री स्वरूप तथा पति को पत्नी रूप से दिखाई पड़ती है, उसी 
प्रकार एक अद्वितीय ब्रह्म डी, आत्मा, ईश्वर, रक्षक, पालक, 
संदारक आदि, भक्तों तथा उपासकों के दृष्टि भेद से, विभिन्नरूप 
से परिलित होता है । इनमें से किसी एक के दष्टिकोणानुसांर 
ब्रह्म के प्रक्त भूलस्वरूप तथा स्वभाव कानर्दारण करना भूल है। 

अब उपयुक्त समन्वयवाद की भी समालोचना कर छेनी 
चाद्दिप | स्व प्रथम निशेण और साथ दो खग़ुण इसके अर्थ का 


०] 
सप्तन्वयय विचारसयत नहीं है | जल का दृशान्त विसंगत है । 


विवेचन करना उचित है । इससे क्‍या यह तात्पय है कि, गुण 
ब्रह्मतत्व के अन्तर्गत भी है अथ चर बहिभृत भी है? यदि सचरथा 
बहिभ्त हो, तो ब्रह्म अद्बैत नहीं द्वोगा । ब्रह्म में गुण के अन्तर्भान 
की सम्भावना तोन प्रकार से हो सकती है, यातो वह ब्रह्म की 
शक्ति होगी अथवा विशेषण दोगा था उसमें अध्यरुत होगा । 
यदि वद्द (गुण) शक्ति है, तो ब्रह्म को किसी भी अवस्था 
(अभिव्यक्त था अनभिव्यक्त/ में निर्शुण नहीं कद सकते । यदि 
वह गुण बह्म से भिन्न होगा तथा विशेषणरूप से उसके साथ 
संयुक्त होगा, तो भी बद निशुण नहीं हो सकता, तथा अध्यस्त 
होने पर भी, सत्यरूप निगुण के साथ असत्यरूप अध्यस्तगुण का 
अम्ेद नहों हो सकता । इसी प्रकार ब्रह्म, यातो परिणामी होगा 
अथवा परिणाम रहित | समुण होकर भरी यदि वह परिणाम 
रहित डो, तो उसको निर्मुण कभी नहों कह सकते । यदि निर्मुण 
होकर परिणाम रहित हो, तो सशुणत्व उसका स्वरूपभूत नहीं 
हो सकता: और ब्रह्म, यदि परिणामी हों, तो निगेण कहना 
निरर्थक है | अतएव, ब्रह्म को नियुण ओर सगण मानकर समन्वय 
की व्यवस्था का प्रयत्ञष, निष्फल है, तथा परस्पर विरोधी दो धर्मो 
का एकञ्र समावेश भी अरथेश्वन्य ओर उपपत्तिरहित & । उल्िखित 
वृष्ठान्त के द्वारा वस्तुसिद्धि का प्रथल्ष भी व्यर्थ 5, क्योंकि 
युक्तिरहित दृष्टान्त मात्र से वस्तुसिद्धि नहीं दोती । दृष्टशन्त के 
द्वारा केचल असम्भावना की निवृत्ति होतो है, स्वरूप की सिद्धि 
तो युक्तियुक्त सके के द्वारा हो होगी । अस्तु, अब उपरोक्त दृष्ड्टान्त 
भी समालोचनीय हैं कि इनको, ब्रह्म के प्रकृत स्वरूप निर्धारण 
के लिए प्रयोग करना कहां तक उचित दै। 


(१) इस विषय में जलका दुष्टन्त देना विषम दे । क्योंकि, 
यहां पर वस्तुरूप जल एक ही है जो सबको प्रत्यक्ष दे, अतणय 
अल-सम्बन्धी धारणा भी सबकी समान है | एक ही जरलू-धारणा 
को विभिन्न व्यक्ति विभिन्न शाब्दों के दशा सूचित करते है । 
किल्लु, श्रह्म (मूलतस्व) के विषय में यह दृष्टान्‍्त भद्दीं घटता । 


[२१] 
अन्चे और हाथी का दृशान्त तथा गिरगिद का दृशान्त सगत नहीं । 


ब्रह्म किसी को प्रत्यक्ष नहीं है, अतण्च तत्मम्बन्धी घारणाएं भी 
एक दूसरे से सर्वथा भिन्न हैं | विभिन्न सम्प्रदायों में मूलतत्व- 
विषयक जो मतभेद हैं यह जल के समान एक घपस्तुविषयक 
विभिन्न कथन नहीं हैं, किन्तु उनकी घारणा में मूलतः भेद है । 


(२) अन्धे ओर हाथी का वृष्टान्त भी समीक्रीन नहीं दे । 
क्योंकि, वह दुष्छन्‍्त इस कल्पना के आधार पर हे कि, हाथो 
के समान मूल तत्त्व भी विभिन्न धर्मोवाला होगा । दृष्टान्त में 
हाथी एक सावयव पदार्थ है, जिसके अनुभवकर्ता भी अन्‍्धे 
हैं तथा प्रथक पृथक स्थान में स्थित होकर अपनी अपनी प्रथक 
घार्णा बना लेते हैं। अनुभव के समय एक दूसरे से विचार 
विनिमय करके हाथी के स्वरूप का निर्णय नहीं करते, अतणव 
घारणा में भिन्नता होती है । किन्तु प्रकृत स्थल में, मूलतत्त्व 
को निरवयव तथा निभुण मानने वालों के लिए युक्त वृष्टान्त ही 
निरशेक है । सावयव तथा समुण तरथव को स्वीकार करने 
बाले भी इस दुष्टान्‍्त से कुछ लाभ नहीं उठा सकते । कारण, 
प्रत्येक मतवादी अपर के सयुक्तिक पक्ष का भर्ती प्रकार विवेयन 
कर, पश्चात्‌ उसके मत की असमीचीनता को प्रमाणित करते 
हुए अपने पक्ष का स्थापन करता है। दुष्टरान्त में एक अन्धे के 
स्पर्श ज्ञान से अपर अन्धा अपरिचित है, किन्तु दार्श्रन्त में 
सभी सम्प्रदायवादी एक दूसरे के दृष्टिकोण से परिचित हैं । 
अतण्व इस रृष्टान्त के द्वारा समन्धय का प्रतिपादन नहीं हो 
सकता । केवल यही नहीं, किन्तु इस प्रकार के तरथ की धारणा, 
विचारवानों के लिये सन्‍तोषदायक नहीं हो सकते, यह आगे 
प्रतिपादन करेंगे | 


(३) गिरग्रिट का ठतीय दृष्टान्त भी असंगत है । यह इस 
घारणा के आधार पर है कि, मूल तस्व या ब्रह्म वस्तुत” विभिन्न 
रूप घारण करता है तथा चिम्रिन्न तत्त्वान्वेषकों के प्रति विभिन्न 
“रूप से अपने को प्रकट करता है। प्रथम यद्द प्रमाणित किये 


श्र 
छह्ली का दशन्त विषम दे | 


बिना कि, मूलतत्त्त विभिन्न विशेष रूप भी घारण कर सकता है, 
चृष्ठान्त देना निष्फल है। केवछ घारणा से ही यह प्रमाणित 
नहीं होलकता कि, मूल तरब भो गिरणिट के समान अपने 
स्वरूप को परिवर्तित करता रहता है, इसके निर्मिस यथार्थ 
युक्तियों का होना आवश्यक है । इस इृष्ठान्त का अभिप्राय यह 
भी ज्ञात दोता है कि, यातो तत्त्व का कोई निर्दिष्ट मौलिक या 
घास्तव स्वरूप नहों है अथवा इसका मल वास्तविक स्वरूप 
अज्ञात या अज्ञेय वा अनिश्चित हैं। फिर भी (अनिश्चित होने पर भी) 
उसके स्वरूप धारण करने के सामथ्ये को निश्चित रूप से 
कथन किया जा रहा है । यह सिद्धान्त न तो किसो योक्तिक 
परीक्षा को सहन कर सकता है; अथवा न उन वादियों को 
सम्मत हो सकता है, जो भूल तत्त्व के वास्तव सरुप्रूप को 
दाशनिकरीति से सिद्ध करने में यल्षपरायण हैं । 


(७) स्त्री का चतुर्थ दृष्टान्त भी इस विषय में प्रयुक्त नहीं 
हो सकता । एक हो स्त्री विभिन्न व्यक्तियों के द्टि भेद से 
विभिन्न रूप से परिखित होती है यहां तक तो यथार्थ है । 
किन्तु, अब यह प्रक्ष होती है कि, क्या उस स्त्री का अपना 
वास्तव स्वरूप भी है? यदि है तो क्या उसका निर्णय भी 
दो सकता है? अथवा वह केवल बिभिन्न व्यक्तियों के दुष्टि- 
कोण से द्वी निर्मित है? बाध्य होकर प्रथम पक्ष को अज्ञीकार 
करना दोगा, क्योंकि द्वितीय पक्ष अनुभवविरुद्ध है। फलतः 
स्त्री के दो स्वरूप सिद्ध हुए, प्रथम अपना वास्तव मूल स्वरूप 
तथा दितीय, विभिन्न सम्बन्धियों का आरोपित स्वरूप । विभिन्न 
दाशनिकों का प्रयक्ल, उक्त प्रथम मूलस्वरूप की सिद्धि के लिये 
ही ढोता है, आरोपित स्वरूप के लिए नहीं । इस टदृष्टान्त के 
द्वारा तो (प्रमाण के बिनाही) ब्रह्म का अस्तित्व मान लिया 
गया तथा उसका णकत्व भी स्वीकार कर लिया गया, तथापि 
उसका मूलस्वरूप ओर स्वभाव का निर्णय नहीं हो सका । इसके 
द्वारा बस्तुसिद्धि तो डुईं नहीं, किन्तु प्रमाणपृथेंक अन्वेबण 


श्श् 
समन्वयबाद जेन-मीमांसक-बौद्ध-सांह्य के मतों से समज्ञत्त नहीं है । 


में प्रवृत होनेवाले दाशेनिकों का तिरस्कार अवश्य छो-गया कि, 
ये मूखतापूर्वक केघछ उसके आपेक्षिक गुण तथा आंशिक घर्मे 
को प्राप्त होकर संतुष्ट हो गए हैं । इस प्रकार के युक्ति तथा 
अमाणरदित दृष्टान्तों के धारा, सर्वधर्म-समन्वय को आंशा किस 
चकार हो सकती &, यदद दमारे समझ के बादर है ।# 

#व्उक्त तथाकथित समन्वयवाद, जैनसिद्धान्त के साथ समन्विस नहीं दी 
सकता क्योंकि जेनलोग द्वेतवादी हैं, वे जगत्‌ का जीव और अजीव पदार्थ 
रूप से विभाग मानत हैं । उनके मत के अनुसार जगत्‌ ईश्वररचित नहीं है, 
कमैनियम के अतिरिक्त क्पर कोई जगश्नियामक नहीं है | वे लोग शक्तियुक्त या 
गुणयुक्त वा अविष्टानरूप किसी अद्वेतचेतनतत्व को स्त्रीकार नहीं करते | इसी 
प्रकार उक्त समनन्‍्वयवाद, मीमासक के मत से मी समम्वित नहों हो सकता । 
क्योंकि वे भी जनियो के समान जगत्‌ को अनादि मानकर केवल अहृष्ट से ही 
कार््रनियम की सिद्धि मानते हैं तथा अ"तर्चेतन को अस्वीकार करते हैं । उक्त 
वाद बौद्ध से भी समन्वित नहीं हो सकता | बोद्धमत में मानसिक तथा 
भौतिक पदार्थ क्षणिक है; पदा्थमात्र का क्षणिकत्व के अनुसार पदाथ को 
इश्वरेच्छाप्रयुक्त नहीं मान श्वकते, क्योकि ऐसा कोई स्थिर अह नहीं है जो क्रिया 
करेगा, नित्य पदा्थ अर्थक्रियाकारी नहीं हो सकता । अतएवं इस मत के अनुसार 
ईश्वर या ब्रह्म माननीय नहीं हो सकता । उक्तवाद झुन्यवादी (चतुष्कोटि- 
विनिभुक्तवाद अर्थात्‌ सत्‌-असत्‌-सदसत्‌-अनिवेष्चनीय, इन चारों से विक्क्षण) 
बौद्धमत से समन्वित नहीं हो सकता । क्‍योंकि उनके मत में पदार्थ की उत्पत्ति 
स्वतः या परत: नहीं हो सकती । मुतरां वे जगदनुस्यूत वा जगदतीत ब्रह्म 
को नहीं मानते । इनके मत में ज्ञान और ज्ञेय दोनो के भमिध्या होनेसे, 
जभ्यस्तजगत का अधिष्ठानरूप किश्ली चेतन को अज्लीकार करने की आवश्यकता 
नहीं होती । उक्त समन्वयवाद सांख्य के साथ भी समन्वित नढ्टीं हो सकता । 
सांख्य मत में अ्रकृति (जगत्‌ का मूलकारण शक्ति) की क्रिया स्वाभाविक है, 
किन्तु बुद्धिपूतिक नहीं, प्रकृति स्वतः परिणामिनी है । वह रचना करती है 
किन्तु इच्छापवेक नहीं, क्योंकि उसका स्वभाव ही विकारशील हैं, अतएव वह 
विकृत होती रहती है । यह परिणाम-किया (रज.) उसमें, स्वाभाविक है, 
अतएव उसको क्रिया में प्रव्ृत करने के लिए, उसके अतिश्क्ति अपर व्ियाकारी 


[२४] 


सम्रन्वववाद पात्जल-न्याय -वैशेषिक-वेष्णव-शव -तान्नरिक-अभारतीय डपासक 
सम्प्रदाय तथा शकर के मतों से समब्जस नही है । 


यहांपर यह प्राणिधानयोग्य है कि, केवल दृष्ठान्त के 
दायरा किसी सिद्धान्त की स्थापना नहीं द्वो सकती । जिसको 


तत्त्व, सांख्यमत में मान्य नहीं होता | श्रकृति स्वाभाविक ही नियमितरूप से 
परिणत होती रहती है । प्रकृति की परिणामरूप क्रिया किसी बाद्यकर्ता के प्रभाव 
से नहीं हाती, क्योंकि पुरुष (आत्मा) किया का साक्षो होनेसे निष्किय है 
तथा थहै. (प्रकृति का काये बुद्धि और बुद्धि का का4 अह) परमभावी है। 
बुद्धि से अभ्यवयसित पदार्थ को ही पुरुष जान सकता है | बुद्धिसंयोग के पूर्व 
वह जज्ञ होता है तथा उसको कोई पदाथ ज्ञात नहीं होता । अविज्नात पदार्थ 
को कोई उत्पन्न वा प्रेरणा नहीं कर सकता, अतण्व पुरुष अकर्ता है तथा प्रकृति 
का आदि परिणाम भी, प्रकृशिपुरुष स्योगजनित ज्ञानइच्छादि के द्वारा नहीं 
होता, किन्तु ल्‍्वाभाविक ही होता है । साख्यवादी पुरुष को अद्वितीय नहीं 
मानते । उनके मत में पुरुष प्रकृति का अधिष्टान नही किम्बा प्रकृति भी पुरुष 
की शक्ति वा गुणरूप नही दे । अतणव सगुण वा निर्गुण अह्म साख्यसम्मन नहीं 
हा सकता । पातश्नल््मत (योग) के साथ भी डक्‍्तवाद का समन्वण नहीं हा 
सकता । क्योंकि डउक्तमत में सग्रण वा नि्गुग ब्रह्म (अद्वितीय तत्त्व) मान्य नहीं 
है । न्याय वेशेषिक के साथ भी उक्तवाद का समन्वय होना दुजभ हैं | क्याकि, 
उनके मत में ऐसा काई अद्वितीय निगैणचतन नहीं है तथा जगत्‌ का उपादान 
कारण (परमाणु) निमित्तकारण (ईर) से अभिन्न नहीं है | उक्त सममन्वयबाद 
को, पाशुपतशैव तथा माश्वबष्णवाँ के साथ भी समन्वित नहीं कर सकत, क्योंकि 
वे भी मूलनिमित्तकारण (ईश्वर) और उपादानकारण (ईश्वग्नियमित श्रकृति) का 
मेद स्वीकार करते हैं | उक्तवाद, रामानुज, निम्बाक, चेतन्य, वह्भ, श्रीकाठ- 
नीलकण्ठ-भ्रीकर-वीरदीव-प्रत्यभिज्ञागेव, तान्त्रिक तथा भारतीय अपर उपासक 
सम्प्रदायों को सम्मत नहीं हो सकता; और न तो पारसी, यहूदी, इसाई, 
मुसलमान आदि अभारततीय आस्तिक वादी के सम्प्रदाय उसे स्वीकार कर 
सकत हैं । क्योंकि इनके मत मैं ईश्वर एक स्वात्मचतनावान पुरुष है, न कि, 
निविशेष चेतन (निर्गुण ब्रह्म)। उक्त वाद का समन्वय शइर मत क साथ भी 
नहीं हो सकता, क्योकि उनके मत में संगुणत्व अवास्तव हैं। स॒तरां सत्य और 
मिथ्या की यथार्थ एकता नहीं हो सकती। अतएवं, यह निरवचय करना 
कठिन है कि, उक्त महापुरुष का तथाकथित घमन्वयवाद, किस पुकार 
उपरोक्त मतों का समन्वय कर सकता है'। फलतः पूर्बीय अनेक प्रचलित बिरोधी 
मतों में उक्त समन्वयवाद भी एक बिशेष मत बन जाता है। 


>> 
री 


[२७] 
दृशन्त प्रत्यक्षमोंचर होता, परन्तु साध्यतत्व श्रत्यक्षका अगोचर है, सुतरा यहां 
टश्ान्त प्रयुक्त नहीं हो सकता । गल्प की सहायता से तस्वोपदेश का कुफल । 


प्रमाण के द्वारा सिद्ध करना चाहिए, उसे दृष्टान्त के द्वारा 
प्रथम ही मान लिया जाता है |# यह अवश्य है कि, दृष्टान्त 
में उस बस्तु का उल्लेख होता है जिसको हम प्रत्यक्ष प्रमाण 
के द्वारा जान सकते हैं; किन्तु उसके द्वारा जो अन्तिम साध्य 
होता है वह कोई ऐसा अज्ञातविषयक होता है, जो प्रत्यक्ष 
प्रमाण का विषय नहीं हो सकता | उसका (साध्यका) अस्तित्व- 
यदि सम्भव हो-तो अनुमान अथवा अन्य किसी प्रमाण के द्वारा 
सिद्ध करना द्वोगा । दृष्टान्त का प्रयोग करना उस समय उचित 
ह जब कि प्रथम, प्रत्यक्ष के अतिरिक्त अन्य प्रमाणों के द्वारा 
वह सिद्धान्त सिद्ध दो चुका हो | पश्चात्‌ उक्त सिद्धान्त में 
असम्भावना की निवृत्ति तथा “स्थूणानिखनन' न्याय से उसकी 
पुष्टि के निमित्त वृष्टान्त प्रदान करना उपयोगी होता है। 
प्रमाण के द्वारा साध्य अन्तिम ज्ञेय पदार्थ, अवश्य ही अप्रत्यक्ष 
होगा, किन्तु बह किसी ऐसे अखण्डनीय देतु पर प्रतिष्ठित डोगा 
जो (हेतु) हमारे साक्षात्‌ अनुभवराज्य के भीतर है तथा 
जिसके बलरू पर साध्य विषय का अस्तित्व ओर स्वरूप, 
सयुक्तिक प्रमाणित किया जा सकता है । परन्तु, उल्लिखित इृष्टान्त 


ऑइसी प्रकार गल्प (कहानी) की सहायता से तत्त्व-उपदेष् की प्रथा भी 
पाई जाती दै। इसमे भी जिसका निश्चय बिचार द्वारा होना चाहिए, उसको 
प्रथम ही श्रद्धा के वछ से मान लिया जाता है। उसकी (साध्यतत्त्व की) 
सत्यासत्यता के विषय मे परीक्षा नहीं की जाती। इन गणल्पों के द्वारा जिज्ञासुओ 
को स्वतन्ब्रूप से तत्त्वानुसन्धान को शिक्षा न देकर, उनको अपने अपने सम्प्रदाय 
में परम्परा से भाने हुए सिद्धान्तों में दृढ़ करने का,“अर्य॑स्नें किया जाता है । 
गत्प के आधार पर मनमानी कल्पना करली जाती है । उसका माघुय 
विचारशक्ति को कुण्ठित करता है, इससे धारणा का प्रयन्न शिथिलरू द्वौता है । 
शक्ति के परिचालन से शक्ति बढती है । पुनः पुनः प्रयज्ञ करते रहने से 
सब्ित संस्कार शक्तिखूप द्वोकर भ्रयक्ष को कुशख्त्ता पूर्वक सिद्ध करती है। 
अंतएव गलल्‍्प में बुद्धि को तीक्ष्ण होने का अवकाश नहीं मिलता । वह रुचिवर््धक 


होने पर भी बोधवर्द्धक नहीं, प्रत्युद ब्ुद्धिजडतावद्धक है । 
हा. पा न 


(२६] 
हेतुसे पदाथे की सिद्धि होती है, न कि दृशन्त से। वीज-बृक्ष-दशन्त की 
असमी चीनता 


में किसी देतु का प्रदान नहों है । दृष्टान्त स्वय हेतु नहीं होता, 
बह कभी किसो पदार्थ को साक्षात्‌ सिद्ध नहीं कर सकता । पदार्थ 
की सिद्धि यथार्थ हेतु से हो होती है। पक्ष, साध्य, हेतु ओर 
वृष्टान्त ये चार, बस्तुसिद्धि के प्रथक़ २ अवयवब होते हैं । दृष्शान्तगत 
कार्यकारणभाव साधारणतः स्वीकृत होता है, किन्तु इससे यदद 
सिद्धास्त नहों हो सकता कि इसका प्रयोग मूलतर्व के विषय में 
भी द्वो सकता है| क्योंकि उन दोनों मे न तो कोई सम्प्क है, 
अथवा न कोई प्रमाण है जिससे सिद्ध कर सकें कि, दोनों स्थलों 
में सदश कार्यकारणसम्बन्ध है । यह भी नहीं कद्द सकते कि, 
थथार्थरूप से प्रत्यक्षपृषेक अनुभूत दृश्टान्त में अनुगत ज्ञो घर्म है, 
वह अनुभवातीत साघ्य वस्तु के धर्म के सदुद् दोगा । यथा 
किसी ने दृश्टान्त दिया कि, जैसे बीज बृहत्‌ वृक्षरूप से परिणत 
डोता हे, उसी प्रकार सूलतत््व भी जगदाकार से परिणाम को प्राप्त 
होता है । इस प्रकार के योज-परिणाम के दृष्टान्‍्त को जगत के 
मूलकारण में प्रयोग नहीं कर सकते । यदि मूल कारण भी बीज 
के सभान परिणत होता हो, तो यह मानना पढड़ेंगा कि बह भी 
स्थये नष्ट होकर कार्यरूप से परिवत्तित दोता है तथा भौतिकरूपवाला 
है जो कार्य परम्परा में परिवर्तेनशोल है । परन्तु ऐसा मत 
इृष्टान्त देने याले को स्वीकृत नहीं हो सकता | ओर भी, उक्त €ृश्ान्त 
के अनुसार यह सिद्धान्त निष्पन्न होता है कि, मूल तत्व के अस्तित्व 
का अब छलोप हो चुका है; क्‍योंकि हमारा यह अनुभव है कि, 
बीज के पृक्षरूप से परिणत होने पर बीज का पृथक अस्तित्व 
नहीं रहता, किन्तु यह भी दृष्टान्तदाता को सम्मत नहीं है । यदि 
उक्त दृष्टान्त से केवछ यह अश्निपाय हो कि जंगत्‌ का उपादान 
कारण रुएम है, तो भी यद्द निर्णीत नहीं द्वो सकता कि, दृष्टान्त 
प्रदानकारी व्यक्ति के ठारा कल्पित तत्त्व से ही जगत्‌ की उत्पक्ति 
हुई है । इससे वद निर्णय भी नहीं होता कि उक्त सक्ष्मतम पदार्थ 
कया परमाणु है (क्षुद्रतम परिमाण वाला या परिमाण रहित, एक 
जातीय या अनेक जातीय) अथषा शाक्ति (रुपादि रद्दित अव्यक्त) 


२७] 
विरोधी दृश्न्त सम्भव होनेसे द्टान्त से सिद्धान्त को सिद्धि नहीं हो सकती | 


यथा ब्रह्म (यथार्थ उपादान या अधिष्टान) या अपर कोई पदार्थविशेष 
है! यह स्पष्ट है कि ये सब सिद्धान्त परस्पर विशेधी हैं । ओर 
भी, दृष्टान्त के बल से किसी पदार्थ की कल्पना अवश्य हो सकती 
है, किन्तु जबतक उसके अनुकूल सिद्धिप्रद प्रमाण नहीं प्रदान 
किया जाता, तबतक उसका निणेय कभी नहीं दो सकता । अतणय 
दृष्टान्त, असम्भायना बुद्धि को निवृत्त करने में उपयोगी हो खकती 
है, किस्तु इससे किसी सिद्धान्त की सिद्धि नहीं हो सकती । निर्दिष्ट 
प्रमाण के बिना केवल दृषश्टान्त के बल पर किसी सिद्धान्त को 
सयुक्तिक सिद्ध नहीं कर सकते, क्योंकि विपरीत सिद्धान्त में 
लेजाने वाला विरोधी दृश्टान्त भी सम्भव है । हेतुप्रदशन के बिना 
केवल दृष्टाग्त से कुछ भी सिद्ध या निषिद्ध नहीं कर सकते, और 
न विरोधी वृष्टान्त का ही बाघ हो सकता है । ओर भी, उपमा 
या दुष्टान्त के द्वारा जो कथन किया जाता है उसके अस्तित्य का, 
बाद में अनुभव द्वो भी सकता है अथवा नहीं भी हो सकता 
(यद्यपि उसका अस्तित्व है) या उसके अस्तित्व का सर्वथा अभाव 
भी हो सकता दे । अतएव केवल उपमा या दृष्टान्त के द्वारा कुछ 
सिद्ध नहीं हो सकता । 


हि 


प्राय्यदर्शनसमीक्षा 
प्रथम अध्याय 
शाखत्र-प्रमाण 


बेदशासत्र को (मन्त्र और ब्राह्मण नामक इदाब्द्राशि को) 
प्रमाणभृत मानते हुए बैदिक सम्प्रदायवाले कहीं उसे (१) स्वतः 
प्रमाण, कहीं (२) अलोकिक पदाथे को बोधक, कहीं (३) जिकाला- 
बाध्य तत्त का श्ापक, कहीं (४) निराकार इईंश्वररचित तथा कहीं 
(५) ईश्वर के शरीर द्वारा कृत कहते हैं। अब ये सभी पक्ष 
खसमालोचनीय हैं । 


(१) शाख्र को स्वतःप्रमाण नहीं मान सक्रते | विभिन्न 
शासतत्र परस्पर विरोधी हैं, एक ही शास्त्र विभिन्नरूप से व्याख्यात 
होता है और प्रत्येक शास्त्र में अपर शास्त्रों का विश्वास स्थापन 
करने का यत्ल किया जाता है, सुतरां शास्त्र को स्वत प्रमाण 
नहीं मान सकते । शास्त्र प्रमाणभृत है, यह सिद्ध करना पड़ेगा 
इस स्थल में उसको स्वतःप्रमाण कहकर उत्तर देना उचित नहीं । 
फ्योंकि साथ्य को साधनरूप से नहीं कथन कर सकते । यदि 
यह प्रमाणित करना हो कि, नांनाप्रकार के विरुद्ध दाशेनिक ओर 
घर्मंसम्बन्धी शास्त्रों में केवल एक ही शास्त्र प्रमाणवृत है, यदि 
यह सिद्ध करना दो कि उक्त शार्त अन्धपरस्पराप्राप्त साम्प्रदायिक 
शासत्र नहीं, यदि प्रद्शन करना हो कि उक्त शास्त्र विचारबिरुद्ध 
तस्‍्व को नहीं प्रतिपादन करता, तो एकमात्र युक्तितकं के ऊपर 
निभेर होना पड़ेगा | 

(२) यह अनुमान कि “शास्त्र प्रमाणभूत्र है क्‍योंकि, उसमें 
अलोकिक तत्व का समाचार पाया जाता है” संगत नहीं। ज़वतक 
ये अछोकिक पदार्थ दृष्टिगोचर नहीं होते या अन्यप्रकार से सयुक्तिक 
प्रमाणित नहीं होते, तबतक उनकी सत्यता स्थापित नहीं हो 


[२९] 
अलोकिक पदार्थ के ज्ञापक होनेसे शास्त्र प्रमाण है यह पक्ष निणेययोग्य नहीं। 
त्रिकालावाध्य तत्व के ज्ञापकरूप से शासतत्रका प्रामाश्य मानना संगत नहीं । 


सकती । उन शास्त्रों में ग्रथित वे सब कथन कल्पनामूलक दा 
सकते हैं। ये सब शाखीय कथन, कल्पना और चामतकारिक 
सिद्धास्तों के फल से अतिरिक्त और भी कुछ हैं, थद्द समीचीन 
युक्तितक से प्रथम प्रमाणित कर लेना आवश्यक है। अतप्य योक्तिक 
प्रमाण बिना ही शास्त्ररूप से स्वीकृत मानी हुईं पोथी के कथन को 
स्वीकार करना समुचित नहीं । 

(३) यह तक किया जाता है कि शास्त्र हम लोगों में नित्य 
अरादतीत तत्त्व के ज्ञान को उत्पादन करता है, जो तरव जिकालायाध्य 
है । परन्तु, यह कोई युक्तिसंगत तकेरूप से मान्य नहों हो सकता। 
झाख्रकी यथार्थता स्थापित होने के पू्वे तथा उसमें कथित विषय 
अथवा विषयों की सत्यता योक्तिकरीति से प्रमाणित होने के पूर्व, 
यह तके प्रदान नहों किया जा सकता । और भी, प्रश्ष हो खकता 
है कि स्वत शास्त्र से अतिरिक्त क्या कोई और भी प्रमाण है, 
जिससे प्रमाणित कर सकें कि शास्प्रोक्त वे सब तत्व, नित्य 
अविकारी तथा अबाध्य तस्व है? यदि ऐसा कोई प्रमाण स्थीकृत 
हो, तो उन सब तत्तों के ज्ञान के लिए मूलप्रमाणरूप से शास्त्र 
का प्रमाणन्व माना ज्ञाना आवश्यक नहीं, ओर वादियों को ऐसे 
स्वतन्त्र प्रमाए के हेतु पर उन तत्तों को स्थापित करना होगा। 
यदि पक्षान्तर में एसा प्रमाण प्राप्त नहीं देता, ते। शास्त्र का 
प्रमाणत्व स्थापित नहीं हो सकता, क्योंकि इसमें अन्योन्याश्रय 
देष है। शास्त्र के प्रमाण द्वारा शास्त्र-प्रतिपाध-विषय का 
नित्यत्व ओर अधिकारित्व प्रमाणित ड्वाता, तथा प्रतिपाद्य तिषयक 
नित्यत्व और अविकारित्व हेतु से शास्त्र का प्रमाणत्व सिद्ध होता है। 

अब यह तक॑ उठाया जाता है कि जब शाख्रवाक्य जिशासु 
अधिकारी के मन में ज्ञान उत्पादन करता हें, तथ तत्त्व उसके 
प्रति नित्य अविकारिरूप से स्वतः अभिव्यक्त दोता है और इस 
निश्चय को उत्पादन करता है कि, यह कभी भी बाधित नहीं 
हो सकता। अतए्व, वत्तेमान कार में नित्यत्व और अविकारित्थ 
का यह निश्चय, कझेयविषय के नित्यत्व और अधिकारित्व के 


[३०] 


हास्रीय तत्व का नित्यत्व और अविकारित्व प्रमाणसिद्ध नहीं ।॥ 


लिए प्रमाण है, ओर यह ज्ञान जब शास्त्र व्यतिरिक्त अपर कोई 
प्रमाण सै प्राप्त नहीं दो सकता. तय शाख्र का प्रमाणत्य भी 
स्थापित द्वोता है। अब शास्त्रीय तत्व का नित्यत्व और 
सश्षिक्रारिख़रूप कैसा है, सो समालोचनीय दे। इसका अर्थ क्‍या 
क्रद्व है कि, जब ऐसा तत्व का झान उत्पन्न होता है तब वह 
ब्रिषद्च, भरताविकालोन अतीत के साथ तथा अनन्तकाडीन 
खुविष्यशू के साथ सम्बद अलुभत द्ोता दे और अतीत या 
सुिष्यत्‌ के कोई शान द्वारा अवाधित पाया जाता है? अथवा यद 
कह हैं कि जय शास्त्र से झ्ञान प्राप्त होता है तब यह विषय 
सम्रध,, व्तेमान महत्ते म अधाधित रूप से अनुभूत होता है 
इसीसे यह अनुमित होता ह कि वह सब काल में अवाधित 

हु | किम्धा क्या यह अर्थ ६ कि नित्यत्क या अविकारित्व, 
शाह्लौध शान के विधय का परिवायक गुण द ओर उन गुणों 
का कॉमन, सिषय के शान का अंदारूप हे? प्रथम कल्प समीचीन 
नहाँ। कारण, ऐसा होनेपर अतीत ओर अ्रधिष्यत्‌ के सथ 
ज्ान्ञांसों के सब सम्भावित ज्ञान तथा सब ऐसे ज्ञान के समस्त 
झुड़्भावित विषय, इस झान की उत्पत्ति के महत्ते में तथाकथित 
तत्त्व का शान के साथ युगेपत्‌ उपस्थित द्ोना चाहिये. 

कि इस तत्व को सब सम्माबित झ्ान के अपर सब 

के साथ तुलना किया जा सके | यह सर्वधा असम्भव 

हा और शाख्यप्रमाणघादी ऐसी घोषणा भी नहीं कर सकते । 
कल्प भी संगत नहीं। क्योंकि ऐसा स्वीकार करने पर 
अछुसान प्रमाण भी स्पष्टतः निहेतुक सिद्ध होगा। कारण, अआन्ति, 
खसंल्ोहन, स्वप्त आदि स्थलों में भी ज्ञान का विषय उस काल के 
किए अवाधितरूप से ही प्रतिभात होता है। अतण्य अजुभमवकाल 
हैं| भवाध्यत्व का यदद निम्धय, व्यायदारिक झान की यथार्थता का 
ल्ाध्यक प्रमाणरूप मी नहीं हो सकता, ज्ञान के विषय का नित्यत्य 
भ्रौद अविकारित्य का कहना ही क्या हैं| ठृतीय कल्प भी अनुपपन् 
है। इस पक्ष में भी, यह, शास्त्रीय शान के विषय के उन गुणों की 


[३१] 
यथार्थ युक्ति ही सत्यकी अन्तिम परिचायिका है, न कि धान । 


सत्यता का प्रमाणरूष नही हो सकता | क्योंकि प्रश्ष उपस्थित होता 
है कि, इस शानका स्थरुप क्‍या है? यह क्या प्रत्यक्षशान है या 
अनुमान झान है अथवा शास्त्र प्रमाण से उत्पन्न होने वाला अपर 
प्रकारका शान है? यदि प्रत्यक्ष ज्ञान कहें तो, तथाकथित नित्य 
ओर अधिकारी तरप, इन्द्रिय-प्रत्यक्षका विषय नहीं हो सकता, 
और प्रत्यक्ष के किसी भी विषय को ऐसा धर्मवाला नहीं मान 
सकते । वह ज्ञान अनुमानरूप भी मान्य नहीं हो सकता, क्योंकि 
इम्दिय-प्रत्यक्षमोचर जगत में ऐसा कोई नियत सम्बन्ध 
प्राप्त नहीं होता, जो ऐसे तत्त्व के अजुमान में हेतु हो सके । 
यदि यह शास्त्रप्रमाण से उत्पादित एक विशेष प्रकार का ज्ञान 
हो, तो ये शास्त्र ही ऐसे शान की सत्यता स्वीकार करने में 
एकमात्र हेतु होते हैं और ज्ञास्त्र की सत्यता ऐसे शान के हेतु 
से स्थापित होती दे, सुतरां अन्योन्याभ्रयदोष उत्पन्न होता है। 


इस श्रसंग में ओर भो प्रश्न डपस्थित द्वोता है कि क्‍या 
एक शास्त्रीय वाक्य, प्रत्येक ब्यक्ति के मन में एक दो प्रकार के 
जिश्वय के साथ ठीक एक ही ज्ञान को उत्पादन करता दे ! अनेक 
प्रमाण हैं जिनसे यद सिद्ध होता है कि, एसा नहीं होता। यदि 
शास्पजन्य-झ्ञान विभिन्न व्यांक्तयों में एक ही प्रकार का होता, तो 
शख्र में विश्वास रखने वाले व्यक्तियों की सूलतत्त्व विषयक 
घारणामी एक दी प्रकार की होती ओर परस्पर बिरोधी मतों 
का सर्वेथा अभाव होता | परन्तु, वस्तुस्थिति ऐसी नहीं है । 
विभिन्न प्रमाणिक व्याख्याकारों ने स्वाभिमत शास्त्रीय वाक्‍यों से 
लिप्न-अन्य वाक्यों को, प्रकृताथ को शात करानेवाला नहीं स्थीकार 
किया है। जब कोई विशेष अलुवादक उसकी अपनी ब्याज्या को 
खीकार करने के लिए जाग्नह् करता है, तो डेसकों अपनी विचार- 
बुछि के ऊपर निमेर दोना पढ़ता है, अतपय, झआास््रभाण में 
विश्वास करने घालों के दारा भी-किसी मत की समीचीनता के 
'विषय में विचार करते समय-यथार्थ युक्ति ही, सत्य की अन्तिम 
'धरियायिका रूप से' खीकृत होती दै। सुतरयं शास्त्र को प्रमाण 


शश्रि] 
साधनसम्पन्न के प्रति शास्त्र सत्याथ के बोधक होता है ऐसा वचन शास्त्रप्रामाण्य 
सिद्धि के लिए निश्फल है | इश्रररचित कहने पर शास्त्र (बेद) की निरदोंपता 
सिद्ध नहीं होती । 

मानने का कथन भी निष्पयोजन ही सिद्ध होता है। इस सम्धन्ध 
मरे कलिपय छोगों का यद भी कथन है कि शास्त्रीय वाक्यों के 
सत्य अथ के बोधगस्य होने के लिये नेतिक ओर धार्मिक साधन 
का अभ्यास आवश्यक है, जिससे कि यथार्थ मनोभाव उत्पन्न हो 
और मन उनको यथाथभाव से ग्रहण करने के लिप प्रस्तुत हो | 
मन की इस प्राथमिक शिक्षा का अर्थ यह प्रतीत होता है कि, 
मानसिक दृष्टि के भेद से शालत्रीय धाक्य भी मूलतत्वपिषयक 
विभिन्न धारणा को उत्पादन करेगा ओर पूर्वकाल में प्राप्त 
पकान्तिक अरद्धा के बिना बह उत्पन्न (ऐेकान्तिक अ्रद्धारहित) 
झान इस निम्चय को उत्पन्न नहीं कर सकता कि, तत्त्व नित्य 
और अधिकारी हैं। अतरय, उनकी प्रमाणता शाख्तरचाक्य में उतनी 
नहीं रहती जितनी कि मन के विश्वास (ऐकान्तिक अदा) में । 
सुतरां उनका कथन भी मूलतत्त्वविषयक यथार्थज्ञान के निमिस् 
सा्वेजनीन प्रमाण रूप से स्वीकृत नहीं हो सकता । जो मूलतः 
सत्य है बह अवश्य स्वतन्त्र प्रमाण ओर आवश्यक विचारनियम 
के ऊपर द्ण्डायमान होगा, वह कोई मानसिक भाव या किसी 
पिक्षेष प्रकार की नेतिक और धार्मिक शिक्षाप्रणाली द्वारा सृष्ट , 
किसी विशेष दृष्टिकोण के ऊपर निर्भर नहीं होगा । फलत. 
प्रतिपन्न हुआ कि त्रिकालाबाध्य तत्त्व के श्ञापकरूप से, शास्त्र को 
प्रमाणभूत नहीं मान सकते | 

(७) अब बेद ईश्वररच्तित है, यह पक्ष समालोचनीय है। जयत्‌ 
ईं*धररचित है, यद्द मान्य होने पर भरी जले नाना प्रकार के दोष 
ओर अपूर्णतापूर्ण सृष्टि होती रहती है, ८से दो शास्त्र के ईश्वर- 
रचित पक्ष में भी उसका दोष-रहितत्व सिद्ध नहीं हो सकेगा । 
और भी, किसी भी सिद्धान्त को स्थापन करने के लिए यह 
आवश्यक है कि, उसके अनुकूल कोई प्रमाण प्राप्त द्ो | प्रत्यक्ष 
प्रमाण ढारा हम छोग यह नहीं जान सकते कि वेद, सृष्टि के 
आदिकाल में इंश्वर द्वारा रृष्ट हुआ है। उक्त काल के साथ 
इन्द्रियों का कोई सम्बन्ध नहीं हो सकता, अतपव उक्त कालसस्बन्धी 


[३३] 
प्रभ्यक्ष प्रमाण से वेद का ईश्वरुचितत्व सिद्ध नहीं होता । वेद के 
ईश्वररचितत्व विषग्र में अनुमान दोषदुष्ट है । 


चेद के साथ भी उनका सम्बन्ध नहीं है । अतएव विषय के साथ 
इन्द्रियसम्बन्ध से उत्पन्न दोनेवाला प्रत्यक्ष, वेद के तथाकथित 
सष्टपाद्यकालीन अस्तित्व को विषय नहीं कर सकता । और भी, 
वेदह्ास्त्र प्रत्यक्ष है, परन्तु बढ उसके रखियता ईश्वर के साथ 
सम्बद्ध है, ऐसा किसी को प्रत्यक्षणोचर नहों होता । ईश्वर परोक्ष 
है, एसा मान्य होने से उसके साथ शास्त्र का सम्बन्ध प्रत्यक्ष से 
नहीं जाना जा सकता, क्‍योंकि सम्बन्ध के प्रत्यक्ष होने के लिए 
दो सम्बन्धियों का प्रत्यक्ष होना आवश्यक है । 


अनुमान हारा भी उक्त सिद्धास्त प्रतिष्ठित नहीं हो सकता। 
यह जो हेतु कहा जाता है कि वेद का रचयिता कोई मनुष्य 
वत्तेमानकाल में ज्ञात न होने से वेद ईश्वररचित है, लो समोचीन 
नहीं: क्‍योंकि एसा ही तके अपर अनेक ग्रन्थों के त्रिषय में भी 
समानरूप से प्रदान कर सकते हैं, जिनके रचनाकार ओर रचयिता 
अज्ञात हैं । मान लीजिए कि कोई अपरिचखित पुरुष या अक्षात 
पिता-माता के द्वारा प्रित्यक्त शिशु आपके निकट आता है; उस 
स्थल में क्या आपके लिए यह सिद्धान्ल करना समीचीन होगा 
कि यह मनुष्यजनित नहीं किस्पा वह खष्टि के आवि्काल में 
भी विद्यमान था? ओर भी, किसी पुस्तक का किसी समाज में 
बहुत काल से अध्ययन होता आ रहा है ओर ग्रन्थकर्त्ता अज्ञात 
है, केवल इस हेतु से उसका सष्टायकाल में ईश्वररचितत्थ होना 
नदीं अनुमान किया जा सकता । यद्द भी नहीं कट्ट सकते कि 
बेद का मनुण्यकत्तुकत्त्र स्मरण में नहीं आता, इसलिए वह ईश्वर- 
रचित है | अनेक प्रायीन पदार्थ ऐसे हें जिनके निर्माणकर्ला 
स्मृतिगोचर नहीं हैं, उस हेतु से क्‍या उन्हें सष्टाकाल में सृष्ट 
या इश्वरकृत मानेंगे ? ऐसे डी ओर भी अनेक यचन पाये जाते 
हैं जिनके रचियता ज्ञात नहीं, किन्तु स्मरणातीत काल से लोगों 
में थे अखण्डरूप से प्रचलित हो रहे हैं, परन्तु यह कोई हेतु 
नहीं है कि जिससे हम यह सिद्धान्त कर सकें कि ये रृष्टयाद्कारझ 
से ईश्वररचित हैं। ओर भी, वैदिक शब्द को, इम लोग साधारणत॑ 


[३४] 
लोौकिक और वैदिक शब्दों में स्वरूपमेद नहीं होने से वेद को ईश्वररचित 
नहीं कह सकते | शब्द और अथे की सकेत जनित भाषा उश्याद्यकाल में 
नहीं हो सकती । 

ओ शब्द व्यधहार करते हैं, उनसे पृथक स्वरूपवाला नहों मान 
सकते । यदि लोकिक शब्द ओर बैदिक हाब्दों में स्वरूपभेद्‌ 
स्वीकृत दो, तो मलुष्यों को वेदार्थ बोधगम्य नहीं दो सकेगा । 
स्वयं येद्‌ हमारे प्रति वेदार्थ को प्रतिपादन नहीं करते । उनके 
अर्थ की अवगति के लिए कोई अपोरुषेय (ईश्वररचित) व्याख्या 
भी नहीं है, जिससे कि बेद्‌ बोधगम्य हो । अतएव वेदिक और 
लोकिक हशाब्दों में मेद स्वीकार करना संगत नहीं । जब लोकिक 
इाब्द और वैदिक शब्दों में उनकी स्वाभाविक अवस्था में कोई 
प्रकृतिगत (दाव्दस्थरूप में) मेद नहीं है, जब दोनों का एक दो 
इाव्द्संकेत है, जब दोनों, प्रयुक्त संकेत ओर उच्चारण के अनुसार ज्ञान 
को उत्पादन करते हैं,जञब वेदिक ओर छोकिक हाव्द दोनों दी उच्चारित 
न होने पर श्रुतिगोचर नहीं होते और जब वैदिक अक्षरों में दूसरी 
कोई विशिष्टता नहीं; तब उत्पत्तिविषय में भो थे विभेदयुक्त नहीं 
हो सकते ओर हइेश्वररचितरूप से अनुमित नहीं हो सकते । 
अतएव प्रमाणित हुआ कि बेदिक इाब्द को भी लौकिक दब्द के 
समान; मनुध्यरचित मानना द्ोगा | जब वेदिक शब्द, इम लोग 
जो शब्द साधारणतः व्यथद्दार करते हैं. उनके साथ समस्वभाष 
वाला है, तब क्या प्रमाण प्रदान कर सकते हैं जिससे यह प्रदर्शित 
हो सकें कि, वेद्क शब्द को आजनुपूर्यी (पोर्चापय) और उसमें 
संलग्न अर्थ ऐसा विलक्षणस्वभावषाला है कि, वह किसी मनुष्य- 
रखयिता का फल नहीं हो सकता किम्बा साधारणरीति से 
साधारण भ्जुष्यबुद्धि को बोधगम्य नहों हो सकता । 


पररुपर अपने भावों को प्रकट करने के उद्देश्य से भाषा की 
रखना होती है । संकेतिक भाषा प्रयलित होने के पश्चात्‌ 
संशोधितरूप से (संस्कृत) प्रन्थ की भाषा, सृष्टि के आदिकाल में 
नहीं हो सकती । ओर भी, (१) बिश्ान की दृष्टि से, (२) देतिहासिक 
दृष्टि से तथा (३) वेद के अस्तर्गंत विषयों की दृष्टि से विवेजन 
करने पर, उसे “सृष्टि के आव्काल में निराकार इंश्वर के द्वारा 


[३५] 
वैज्ञानिक और ऐतिहासिक दृष्टि से विवेचन करने पर वेद का ईश्वररचित्तत्व 
सिद्ध नहीं हो सकता | 


रखित दे” ऐसा अनुमान नहीं कर सहझते । (१) चत्तेमान उन्नत 
वैज्ञानिक गवेषणा के फलसे यद्द सिद्धान्तित हुआ दै कि, पृथिवो में 
अति प्राथीन अवस्था में मलुष्य के बासयोग्य जलवायु और भूमि नहीं 
थे। प्रथम खनिज पश्चात्‌ उद्भिज पश्चात्‌ प्राणीअगत्‌ तद्नत्तर मनुष्य 
का आविर्भाव हुआ हैं । एक एक के पश्चात्‌ दूसरी अवस्था के 
आने में बहुत काल व्यतीत हुआ है। (२) वेदों में पाए जानेबाले 
तत्कालीन नदीयों के नाम ओर ग्रामादिकों के विवरण से तथा अन्य 
अनेक कारणों से यह अनुमान किया जाता है कि, आयों के उत्तरीय 
देशों में नियास करते समय वेदोंकी रचना हुई हे । इतिद्वासक्षलोग 
बेदोंकी रखना के समय का भी निर्देश करते हैं ।# (३) येदों में 
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[३६] 
बेद के अन्तर्गत विषयों की दृष्टि से विवचन करने पर ईश्वररचितत्व 
सिद्ध नहीं हाता । वदिक शब्दों से वेद का हेश्वररनितत्व सिद्ध नहीं होता । 


प्रमाणसिद्ध ऐसी कोई वस्तु नहीं पाई जाती जिसको मनुष्य नहीं 
कह सकते हों तथा जिसके वर्णन के लिए स्टृष्टि का आदिकाल 
किस्या हस्तमुख रहित लेखक ओर वक्ताकी आवश्यकता हो । 
अतपव प्रतिपन्न हुआ कि वेदका ईश्वररचितन्व अनुमान प्रमाण 
से सिद्ध नहीं हो सकता । 

अब शाब्द प्रमाण से वेद का हश्वररजितत्व सिद्ध नहीं 
होता सो प्रद्शन करते हैं। शनपथ ब्राह्मण का “अस्य महतो भूतसरुय 
निश्वसितमेतद यदृग्वेदो' आदि वचन वेद के ईश्वग्रचितन्व 
सिद्धान्त को स्थापित नहीं करता, क्योंकि मनुष्यरणचित रूप से प्रसिद्ध 
शास्त्रों को भी उक्त स्छोक में, इश्वर के निश्वास से उत्पन्न होने 
वाला माना है | पूणे स्छझोक इस प्रकार है “ अस्य महतो भ्रतस्य 
नि.श्वलितमेनद्‌ यदृग्वेदों यज्ुवेंद' सामवेदो5थर्वाक्षिरस इतिहास 
पुराणं विद्या उपनिषद स्छोका सूत्राण्यनुव्याख्यानानि व्याख्यानान्य- 
स्थैवेतानि सर्वाणि निःश्वसितानि” । इस में उन इतिहास और 
पुराणों का भी उल्लेख है, जिनकी रचना--इतिहास में वर्णित राजर्पि 
ओर मद्दषियों के-पश्चात काल में हुई थी । अतएवं, इसकी यह 
व्याख्या सवंथा असढ़त ओर स्वकपोलछकल्पित है कि. ईइवर ने 
श्वास लिया ओर यावत्‌ वेदादि शास्त्र उत्पन्न हो गए | बस्तुत 
उक्र श्रुति में रूपकालझ्लार है. जिसका यह 5रर्थ हाता है कि 
खसार के यावत्‌ बेदादि शारक्ू, उस महान पश्चमूतात्मक विशट 
रूप ब्रह्म के निश्वास रूप हैं । निम्न श्रति से भी इसी अर्थ की 
पृष्टि होतो है। यथा इंशोपनिषद्‌ में कहा है, 'इति शुश्रम 
धीराणाम्‌ ये न स्तश्यायचक्षिरे' इस भ्रति से भी यह ज्ञात हांता 
है कि, इसके रचियता ने किसी पू८कालीन ऋषि से तस्व-ज्ञान 
को श्रवण कर, पश्चात्‌ इसकी रचना की हैं । अत, श्रुति 
प्रमाण से ही यह सिद्ध होता दे कि, श्रुति मनुष्य के द्वारा 
रचित है | ओर भी, घेद्‌ का ईश्वररचितत्व पक्ष, बेद में वर्णित 
क्रषियों के नाम और क्रियाक्ों के ऐतिहासिक वर्णन के साथ 
सुसमजस नहीं होता । ओर भी, वेद्भिन्न अपरशास्त्रों की प्रमाणता 


[३७] 


वेद का ईश्वरगवितत्व पक्ष अमम्रज़स और दोपदुष्ट है | वेद की 
इंश्ररचितता में उपमान प्रमाण नहीं हो सकता । 


--वेदानुकूछ डोने पर ही-मान्य होती है, इस कारण, वेद 
की प्रमाणता के लिए बेद को हो प्रमाण मोनना पड़ता है; ऐसा 
कथन विचारसंगत नहीं । ओर भी, अनुमान प्रमाण से खिद्ध 
देश्वर का स्वरूप उक्त वदिक-सम्प्रदायों को मान्य न होने से 
(“पत्युरलामअस्यात्‌”-- ब्रह्मसत्र २ अध्याय २ पाद ३७-७१ 
सूत द्रष्टव्य), शास्त्र से ही इश्यर की लिद्धि माननी पड़ेगी, फलत: 
यहां पर अन्योन्याशक्षय दोष भी होगा । क्योंकि ईश्वर शास्त्र से 
प्रमाणित होता द्व॑ ओर इश्यर को झास्त्र का रचियता माना जाता 
६: तथा शास्त्र का यथार्थत्व इस हेतु से स्वीकृत द्वोता है कि 
वह हेश्वर की रखना हे । अथात्‌ जब शाख के रचखयिता ईश्वर 
की विश्वस्तता से शास्त्र को यथार्थता निर्णीत होगी, तब उस 
आाज्त्र के द्वारा ईश्वर सिद्ध हगा ओर जब उस चऋास्त्र के हारों 
अत्यन्त विश्वास के योग्य इैइ्वरत्व प्रमाणित होगा, तब उसके 
रचयिता रूप से शास्त्र की यथाथता ज्ञात होगी: अतए्य 
अन्योन्याअयदोष होने से शास्त्र से ईश्वर प्रमाणित नहों हो सकता, 
किम्वा ईश्वर के रचयितृत्व (निर्माण कलुंत्व) से शास्त्र की 
यथाथता प्रमाणित महीं हो सकती | (इंइश्वरविषयक अज्ुमान असिद्ध 
है सो आगे प्रतिपादित करेंगे: खुतरां शास्त्र उसके द्वारा रचित 
हैं, ७सा अनुमान नहीं हो सकता) । 


प्रकतविषय में उपमान प्रमाण भो नहों हो सकता । यदि 
बेदमिन्न कोई वाक्य ईश्वररचित पाया जाता, तव उसके साथ 
घेद के साइश्यशान से उपमान के ठारा वेद का ईश्वररचितत्व 
प्रतिष्ठित हो लकता था | परन्तु ऐसा कोई वाक्य वेदबादियों 
को सम्मत नहीं । 


अर्थापत्ति के द्वारा भी ईश्वग्रक्तितत्व सिद्ध नहीं हो सकता । 
अर्थापक्ति से हम लोग किसी अप्रत्यक्ष पदाथे की कल्पना करते 
हैं, जिसको माने बिना प्रत्यक्षगोचर कोई घटना उपपादित न हो 
सकता हो; परन्तु वत्तेमान- स्थल में वेद्सम्बन्धी किसी प्रत्यक्षणोचर 


श्थि] 
अभापलि प्रमाण से वेद का इस्वररचितत्व सिद्ध नहीं होता । 


घटना की उपपक्ति के लिये वेद का ईश्वररचितत्व कल्पना करने 
की आवश्यकता नहीं है । ओर भी, यदि अर्थांपक्ति के अतिरिक्त 
अपर किसी प्रमाण से वेद का ईश्वररचितत्व जाना गया हो, 
तब वादी के मतानुसार अर्थापत्ति प्रदान करना समुचित नहाँ । 
अर्थापत्ति से यह कभी जाना नहीं जा सकता; क्योंकि यह 
अन्योग्याश्रयदोष से युक्त होगा | वेद का मल॒ुष्यरचयितृत्व का 
अभाव, उसकी अयथाथता के अभाव के उपपादन के लिए स्थीकार 
किया जाता है और पुनः उसकी अयधार्थता का अभाव, मजुध्य- 
रखितत्व के अभाष के हेतु से पाया जाता है । ओर भी, यदि घादी 
स्व॒तन्त्र हेतु से यद्द प्रमाणित कर सके कि येद्‌ के सब वाक्य 
अश्चास्त हैं ओर जो ग्रन्थ मनुष्यरचित होता है यह नियमपूर्वक 
श्रान्ति से दूषित होता है, तब उनका ईश्थररखितत्वपक्ष बलशाली 
हो सकता था। परन्तु थे लोग णेखा सिद्ध करने में कहीं भी 
समर्थ नहीं हुए हैं। सुतरां उनके सिद्धान्त असंगत हें । 


अतपथ यह प्रमाणित हुआ कि वेद के ईंश्वररचितत्व पक्ष 
के अनुकूल कोई भी प्रमाण, साक्षात्‌ या असाक्षात्‌, नहीं है । 


चुनश्थ, शास्त्र वणात्मक है और षर्णों की-ताड आदि 
व्यापारजन्य होने के फारण--शरीर से ही उत्पत्ति हो सकती 
है, शरीररहित इंइवर से नहीं | शरीररद्वित का प्रयक्ष आज 
तक कहीं देखा नहों गया और न उसकी सम्भावना डी 
हो सकती है | ईह्यर स्वेच्छानिर्मित शरीर के द्वारा शास्त्र की 
रखना करता है, णेसी कल्पना भी सुसंगत नहीं होती। इच्छा 
रूपी निर्मित्त के द्वारा देहेन्द्रियादि परिप्रहद को स्वीकार करने 
पर परस्पराक्रय का प्रसद् होगा। देहेन्द्रिय के दोने पर डी 
इच्छा उत्पन्न होगी एवं इच्छा के उदित देने पर ही देदादि 
प्राप्त हो सकेंगे, इल प्रकार अन्योन्याभ्रयदोष होगा । और 
भी, ईइुघर के दारीर को यदि कार्य रूप माना जाय तो उसका 
कर्ता कौन होगा? यदि कर्ता के न दोते हुए भी ईश्वर का 


[३९] 
हेदवर शरीरवान है यह सिद्ध न होने पर वेद का ईश्वररचिंतत्व खण्डित 
होता । मीमांसक सम्मत वेदापौरुषेय वाद 


डारोर कारयरूप स्वीकृत ढो, तो कारयेत्वलक्षण व्यभ्िचारी होगा 
अर्थात्‌ जगत्‌ू-कार्य भी कर्त्ता के बिना ही उत्पन्न हो सकेगा 
और ईइवर की आवश्यकता हो नहीं रहेगी | यदि उक्त तविरोच 
के परिद्वार के लिए इश्वर के शरीर को नित्य कहा जाय, तो 
जिस प्रकार ईश्वर का शरीर शारीरिक धर्म का अतिक्रमण करके 
ओऔ नित्य रूप स्वीकृत हो सकता है, उसी प्रकार घटादि से 
बिलक्षण पृक्षादि के कायेत्व होने पर भी अकर्तेपूर्वकत्त्व 
(कर्सा से जनित नदीं) स्वीकृत हो सकता है। किआ, यदि ईश्वर 
को दशरीरधान कहना हो तो उसके शरीर को नित्य अनादि 
अथवा नित्य सादि या शरीरान्तर के सम्बन्ध से सदरीर कहना 
होगा । परन्तु उक्त तीनों ही पक्ष असडुत है | क्‍योंकि हमारे 
शरीर के समान इश्वर-शरोर के भी साययव होने के कारण, उसे 
नित्य-अनादि नहीं कह सकते तथा नित्यसादि मानने पर भी 
डस इझारीर की उत्पत्ति के पूथे इंश्वर को अशरीर ही कहना द्वोगा । 
इसी प्रकार शारीरान्तर के द्वारा इंदवर के सदारीर होने पर 
अनवस्थां का प्रसढ़ होगा | अतपय इंइवर के दारीरवान सिद्ध 
न होने पर, कम्ठ तालु आदि स्थानों से उद्यारण के योग्य 
बणात्मक वेदादि शास्तरों की रचना भी उसके द्वारा नहीं हो 
सकती; फलत. शास्त्र को इंदवर रखित नहीं कह सकते ।* 


“जैमिनि के मत में वेद नित्य है। वेदके नित्यत्व को (अपौरुषेयत्व) 
अन्याहइत रखने के लिए वे छोग (मीमांसक), जगत्‌ की आदि सृष्टि, महाप्रलुय 
ईश्वर, और स्वेज्ता को अस्वीकार करते हैं । (सर्वज्ञ पुरुष को स्वीकार करने 
पर घमेविषय में उसके भी वाक्य प्रमाण हो सबंगे, इससे मीमांसकों के 
वेद का आमाणिकत्व निष्फल होगा, अतएवं किसी सर्वेज्ष पुरुष को मानना उचित 
नहीं । सर्वज्ञता का अति विस्तारपूवक खण्डन, भामतीकारक्ृत विधिविनेकटीका 
न्यायकणिका में उपलब्ध होता है पृ ११०-२२७) । वे छोम वेदाध्ययन में 
वत्तमान गुदुशिव्यपरपरा को, अविच्छिन्न ओर अनादि गुरुशिष्यपरपरा से प्रचलित 
स्वीकार करते हैं । इस मत में वर्ण नित्य और विभु है, उसकी अभिव्यक्ति या 
ज्ञान का जो भाजुपूर्वी अर्थात्‌ पौर्वापय है, वही वर्णलमष्टि के ऊपर आरोपित 


[४०] 


मोमांसऋ-सम्मत बेंद करा नित्यत्व विचासद्ट नहीं-अंपोस्र्रेयवादखण्डन | 


होने से वह वर्ण पदरूप से व्यवहत हं।ता है | इस ऋमिक अभिव्यक्ति के अनित्य 
होने पर मी वर्ण नित्य हैं। उक्त मीमांसकम्त की समालोचना में वक्तव्य 
यह है कि, आपको किस प्रमाण से उक्त अपोषझषेयत्र व्रिदित हुआ है? (इस 
पक्ष का खण्डन भी उपरोक्त प्रकार से जानना चाहिए)। ओर श्ली, “अप्रि- 
पूर्वेभि: ऋषिभिरीष्यों नूननरुत”' इत्यादि वेढिक शब्दसमूह अनादिकाल से हैं, 
यह कल्पना शोभनीय नहों है । और भी, मीमासकर्छ'ग वेद को निदोंष और 
नित्य मानते हैं | यहा पर भी प्रश्न होता है कि, वद निर्दोष कैसे है ? क्‍या 
वर्ण का नित्यत्व ही वेद की निदषिता में हेतु हैं? या आनुपूर्वी-विशिक 
वेदनित्यत्व वेद की निदर्षिता में हेतु है? परन्तु दोनों ही पक्ष भगत नहीं हैं । 
आश्रपक्ष को मानने पर अन्य लोकिक वाक्य भी निर्देप हां जायगे, क्योंकि 
वर्णमात्र के नित्य होने के कारण, वर्णात्मक समस्त लछोकिक शास्त्र भी नित्य 
होगे ओर इसी हेतु से निर्दाप भी होगे । फलतः वर्शात्मक हांने से वेद निर्दाप 
है और अन्य सब शास्त्र सदोष हे, इस प्रकार का विभागपूवक कथन भी नहीं 
हो सकेगा तथा काई भी वाक्य अप्रमाश नहीं रहेगा । इसी प्रकार अन्तिम पश्ष 
भी समीचीन नहीं है । कारण आशद्यपक्ष के अनुसार वर्णा का निल्यल सदाष 
सिद्ध हाने पर डसे त्यागकर वर्णा का अनित्यत्व स्वीकार करना होगा | अतरण्ध 
वर्णो के अनित्य हाने से वर्ण समुदायरूप पद और पदममुद्रायरूप वाक्य भी 
अनित्य होंगे, फडतः वाक्य समुदायरूप बेद भी अनित्य हो जायगा | यदि 
वर्णात्मक शब्द की नित्य स्वीकार कर लिया जाय, ता भी चेद का नित्यत्व 
सिद्ध नही होता । कारण, अनेक उब्दों की योजना से वाक्य और अनेक वाक्यों 
की योजना से शास्त्र निष्पन्न होता है | अतएव वहीं पूर्वाक्त दोष होगा अर्थात्‌ 
नित्य शब्द प्रयुक्त वेद को नित्यता के साथ ही साथ अन्य लौकिक शास्त्र भी 
नित्य होंगे अथवा शब्द का नित्यत्व सम्भव होगा परन्तु शब्द समुदायरूप 
वाक्यात्मक वेदादि शास्त्र तो किसी प्रकार भी नित्य सिद्ध नहीं होगे | सुतरां 
बर्ण यदि नित्य भी हो तो भी वर्णसमूहात्मक वाक्य अनित्य होगे । किश्व, वर्ण 
के नित्यलपक्ष में भी पदवाक्यादि विभाग क्रमकृत (क्रम से किया हुआ) होता 
है, ऑर क्रम (उद्चारणहूप या उपलब्धरूप) स्वाभिव्यक्तिकारित (वर्णों' की 
अभिव्यक्ति से उत्पादित) होता है, अतएव वेद को भी सकतृक (पोरुणेय) मानना 
उचित है । तात्पये यह कि वर्णों के नित्य होने पर भी वर्णसमृहमाश्र पेद 


[8१] 
भगवान अपने स्‍्वभावगत स्वरूप को परिवत्तन कर दारीरभारण या अंबतारपग्रहण 
नहों कर सकते । 


मिराकार ईश्वर, दारीरधारण करके अथवा अशतारभ्रदण 
करके शास्य (वेद) की रचना करते हैं, अब इस पक्ष की 
समालोचना करता हूं। हम लोग पाते हें कि, भगवद्भकत लोग 
भगवान को कभी व्यक्तिविशेष (उनके अपने शिशिष्टरूप के सदित) 
मानते हैं, और कभी निराकार पुरुषरूप से । अब प्रश्न यह 
दोता है कि अवतारबाद. क्या भगवान के सम्पन्ध में ऐसी 
प्रकार की धारणाओं से समखस है? यदि किसी एक विश्विष्ट 
आकार को भगवान का नित्य स्वरूपगतरूप माना जाये, तो इस 
आकार में किसी व्रिकार की कल्पना ही नहीं कर खसकते; 
क्योंकि आकार में ऐसा कोई विकार भगवान की मुत्यु को तथा 
नवीन पुरुष की उत्पसि को बोधित करेगा। अतएव भगवान 
से सूृष्ट व्यायद्रारिक जगत्‌ में विभिन्न देहिक आकार सें मगवान 
का अवतार, उनके अपने एक विशिष्ट रूपसदित भगवान की 
धारणा से सर्वेधा असमञस है। यह केसे घारणा कर सकते 
हैं कि भगवान उनके स्वभावगत नित्य अच्युत स्थरूप को 
(याहे पेन्द्रिय हो अथवा अतीन्द्रिय) कभी कभी परित्याग किया 
करते है और जनन्‍्म-बृद्धि-रोग-अपक्षय-झत्यु के अधीन नवीन 
नवीन व्याबहारिक आकार को ग्रहण किया करते हैं ? उनकी 
सर्वेशक्तिमसा के आधार पर भी ऐसी घारणा नहीं कर सकते 
कि, यह अपने स्वभावगत स्वरूप को परिवत्तेन करने में समर्थ 
हैं। यह भो कल्पना नहीं कर सकते कि भगवान अपने नित्य 


नहीं, किन्तु कमविशेष और स्वरविशेष से विशिष्ट ही वेद होता है | नित्य 
और विभु वर्णों का देश ओर काल से क्रम का होना सम्भव नहीं है एव 
कण्ठ ताल थादि स्थानविशेष से सम्पादित द्ोने के कारण, अनित्य स्वर का 
नित्यवर्ण में होना सम्भव नहीं है; किम्तु स्वर को प्रकट करने वाली ध्वनि फो 
ही स्वरादिरुप (ध्वनि-उपाधिक ही स्वरादि) स्वीकार करना होगा | अतएव, 
वर्णों' के विशेषणरूप क्रम और उपाधिरूप स्वर॒(ध्वनि) के अनित्य दोने पर 
तद्विशिष्ठ वेद केसे नित्य हो सकता है? फरूतः मीमांसक-सम्मत वेद का 
नित्यत्व विचारसह नहीं है, अतएवं बेद अपोद्षेय नहीं है । 


[४२] 
अवतारवाद के पक्ष में जिविध कल्प--भगवान का परिणाम या आत्सारुप से 
अन्ेश या अभिव्यक्ति->ओऔर उन कल्पों के खण्डन का आ्रारम्भ | 


रूप के साथ जगत में अवतरण करते हें, क्‍योंकि अथतारों के 
आकार परस्पर भिन्न तथा अपक्षय ओर मृत्यु के अधीन पाये 
जाते हैं । यहां पर यह प्रणिधान के योग्य है कि हम लोग, 
इस समय जंगतृप्रपश्च के मूलकारण को, विशिष्ट आकार के सहित 
व्यक्तरूप धारण करने की सम्भावना के विषय में कोई प्रश्न 
उत्थापन नहीं कर रहे हैं, ऐसी धारणा की अयौक्तिकता अपर 
स्थल में प्रदर्शित करेंगे। 


अनेक धार्मिक सम्प्रदायों में भगवान निराकार पुरुष रूप 
से मान्य द्वोता है, क्‍योंकि निर्दिष्ट देद्दिक आकार की धारणा के 
साथ--ईश्वर की नित्यता, अनन्तता, अद्वितीयता और सब 
आकारों के सूल की घारणा--सुलमञ्स नहीं होता । क्‍या पऐेसा 
निराकार पुरुष, जो कि सर्वेशक्तिमान और सर्वेशरूप से माना 
आता है, व्यावहारिक जगत्‌ में दरीरी जीवरूप से स्वय अवतीएर्ण 
हो सकता है? इस सम्भावना की यदि विवेचन की जाय तो इस 
निराकार भगवान को ऐसा मानना होगा कि, (क) वह शरीरी 
जीवरूप से स्वयं परिणाम को प्राप्त होता है, अथवा (ख) वह एक 
विशिष्ट मानस-भोतिक देह को सू्टि करता है ओर उसमें स्वयं 
आत्मारूप से प्रवेश करता है, किम्वा (ग) बरह अपनी विशेषशवक्ति 
और क्षान को किसी विशेष दारीरधारी के जीवन में अभिष्यक्त 
करता है, जिससे कि वह उसके साथ तादात्म्यभाव को प्राप्त 
होता है । 


(क) प्रथम कल्प के विषय में यह धारणा करना कठिन है 
कि, देशकालछातीत, समस्त विकार और सोमा खरे अतीत पूछे 
आध्यात्मिक पुरुष किस प्रकार स्वयं देशकालसीमायुक्त और 
विश्रिज्न विकाराधीन किसी शरीरविशेष के परिणाम को प्राप्त होता 
है ? यदि निराकारता आकार रूप से परिणाम को प्राप्त हो सके 
अथच भगवक्ता भी सुरक्षित रह सके, तो निराकारता फो 
भगवत्स्व॒रूपके प्रति नित्य ओर स्वरूपगत रूपले माना नहीं जा 


[७४३] 
भगवान प्रत्येक विशेष अवतारो में स्वयं सम्पूणरूप से परिणाम को प्राप्त नहों 
हो सकता । 


सकता, फिरतो उसके स्वृरूपका प्रकार कोई अनित्य, विकारी 
आकारवाला होगा । और भी, ऐसे परिणाम की सम्भावना से ही 
ऐसा झान होगा कि अनन्तस्वरूप, अन्तवाले रूपमे स्वये परिणाम 
को प्राप्त डो सकता है ओर साथ ही उस्रक्री अनन्तता भी बनी 
रह सकती है। नित्यस्वरूप अचिरकालस्थायो पुरुषरूप से 
जन्मग्रहण कर सकता है तथा साथदहदी अपने नित्य स्वरूप को 
भी अक्षुण्ण बनाए रख सकता है । प्रूणस्वरूप अपूर्ण पुरुष का 
जीवन यापन ऋर सकता है फिरमो अपने पूर्णस्वरूप में ही स्थिर 
रह सकता है। पसी समस्त धारणाये स्पष्ट विरुद्ध और 
अमाननीय हैं । 


रसे बिरोधों के होते हुए भी यदि नित्य ओर स्वरूपगत 
निराकार भगवान का, शरीरी भगवान या अवताररूपमे परिणाम को 
सम्भावना स्वीकृत हो, तो यह प्रष्ठचठ्य होगा कि क्या भगवान प्रत्येक 
विशेष अवतार में स्वयं सम्पूर्णरूप से परिणाम को प्राप्त होता 
हैं या आंशिकरूप से परिणाम को प्राप्त होता है ? यदि प्रथम 
कटप स्वीकृत हो तो यह स्वोकार करना होगा कि, जबतक एक 
अवतार जगत में जीश्रित रहता है तबतक निराकार भगवान 
नहीं रहता (ओर इसो कारण से म्तकरूप से भी गण्य हो 
सकेगा), ओर भगवान जगत्‌ के एक विशेष स्थल में आबद्ध 
रहता है | ऐसा होने पर, यद्यपि अवतरित भगवान का शान 
ओर शक्ति आन्तरिकरूप से अनन्त (यद्यपि बाहर से अन्तवाला 
अभिव्यक्त दोता है) और जगतप्रपश्च के शासन ओर रक्षण में 
समर्थ माना ज्ञाता है, तथापि उसका अस्तित्व सर्वव्यापकरूप 
से नहीं माना ज्ञा सकता ओर बह जगत्‌ में ओतप्रोत (अनुस्यूत) 
है यह भी मान्य नहीं डो सकता; उसका ओर जगत्‌ का सम्बन्ध 
कैेयल बाह्रूप से मानना होगा | फलत: इस प्रकार का सिद्धान्त 
उस चघारणा के साथ असमजसल होगा कि, भगवान व्यायदारिक 
जगत्‌ का उपादानकारण या द्ृव्य या आश्रय है। और भी, शब 
विशेषरुप से अवतरित भगवान झुत्यु को प्राप्त होता दे या 


[४४] 
अभवान प्रत्येक विशेष अवतार में स्वथ आदिक्रूप से परिणाम को प्राप्त 
नहीं हो सकता । 


उसका शारीर व्यावहारिक जीवन से तिरोभाव को प्राप्त द्ोता है, 
तब निराकोर भगवान पुनः अन्म को प्राप्त होता है यह भी मानना 
होगा और उसका निराकार स्वरूप, उसके शरीरी आकार के 
परिणाम से उत्पन्न होता है यह भी स्वीकार करना होगा । फलतः 
निराकार मगयात इसप्रकार से पुनः पुनः झृत्यु ओर जन्म को 
चाप्त होता रहता है । मगवान का अवतार माननेवाले घार्मिक लोग 
कया पेसे सिद्धान्त को स्वीकार करने के लिए श्रस्तुत होंगे? 


यदि ऐसे अशग्नाह्म सिद्धान्त से (जिस सिद्धान्त में निराकार 
भगवान के सम्पृणे अस्तित्व के परिणाम की घारणा, उनको जस्म 
ओर मरण के यक्कर में डालती दे) छूटकारा पानेके लिए भगवान को 
ऐसा माना जाये कि, वह्द स्वयं आंशिकरूप से अजतार में परिणाम 
को प्राप्त होता है, तो पूर्ण-अबतार की घारणा (भक्तों के किसी 
किसी सम्मदायमें प्रसिद्ध) का त्याग करना होगा | किन्तु यहां 
भ्रश्न यहं उत्पन्न होता है कि, निराकार भगवान के आंशिक परिणाम 
का अथे क्‍या है? स्पष्टतः इसका अथ यह होगा कि, उसके 
निशाकार अस्तित्थ का एक अंश दारीरी पुरुषरूप से परिणामको 
थ्राप्त द्ोता है और अपर अंश निराकार ही बना रहता है । 
इससे यह बोधित होगा कि अनन्त ओर नित्य निराकार आत्मा, 
ओशारूप से विभाग के योग्य है तथा आत्मा के यथाथे स्थरूपको 
झति न पहुंचाते हुए कोई विशेष अंशा किसी विशेष देहधारी 
रूप से विकार को प्राप्त हो सकता है; जोकि स्पष्ट ही विरुद्ध 
है | परम-आत्मा मिराकार, साथ ही अंशयुक्त, और अंश में 
सखिभाग के योग्य, नहीं माना जां सकता । यदि एसी घारणा 
सम्भव हो तो किसी अंशमें कोई परिणाम होने पर, आत्मा विकार 
को प्राप्त दोगा ओर इससे यह एक चविकारी, अस्थायी और 
व्यायहारिक पुरुष होगा | सदि इस आपलिको त्याग भो करें 
तो श्रक्ष उपस्थित होगा कि, अवतार-दारीर में परिणत भगवद 
अंश, पूणे भागवत-चेतना सम्पन्न है, अथबा यह चेतना पिशेषित 
या सीखत्युक होती दे? अधतार क्या स्थर्य अरवान 


(श्थ] 
+अवंतारदेह एक विशेषरूप से सृष्ट वेह है!”'--यह कथन अधेशन्‍्य है । 


के खमान अनन्त ज्ञान ओर शक्ति को घारण करता द या सगवान 
के अंदा से परिणाम को प्राप्त (आकारयधान) दोने के कारण, उसका 
शान ओर दाकि अस्तयुक्त दोता हे ? यह स्पष्ट दे कि आंशिक 
अवतार, स्वयं भगवान के समान सर्वेशक्तमान और सर्वश 
नहीं दो सकता, क्‍योंकि अन्यथा, अंद्दा और सम्पृर्ण में पृथकूता 
का झोप होगा अथवा एकट्दी कालमें दो प्रतिदन्दी स्रगवान होंगे, 
एक रूपयुक्त अपर रूपरहित | भगवान की आंशिक अभिष्यक्ति 
की आारणा, उनकी शक्ति और जान के अऑशिक अभिव्यक्ति को 
बोधित करता है | ऐसा होनेपर, यह अवश्य स्वीकार करना 
पड़ेगा कि अज्ञानका आवरण, अथबतारी चेतन के ऊपर विद्यमान 
है तथा उसका ज्ञान और शक्ति, चाहे उसके समकालीन व्यक्तियाँ 
की तुलना में कैसा भी उच्च क्‍यों न हो, सीमायुक्त दे तथा उसकी 
सस्पूर्णरूपले अभिव्यक्ति नहीं है। तब व्याबहारिक जगत्‌ का 
असाधारण सामथ्येयुक्त किली मनुष्य ओर अयताररूप से मान्य 
व्यक्ति में, वस्तुगत सेद दी क्‍या रह गया? सब मनुष्य या श्राणी 
भगवान को आंशिक अभिव्यक्ति हैं जो सब व्यावद्ारिक प्रवाथों 
का एकमात्र आश्रय, कारण ओर द्रव्य माना जाता है । 


(ख) अब द्वितीय कटपका विवेचन करते हैं । अर्थात्‌ भगवान, 
एक विशेष मानस-भोतिक देद को सृष्टि करते हे ओर आत्मारूप 
से इसमें प्रयेश करते हैं । जब सभी मानस-भोतिक देह भगवान 
की दी सृष्टि हैं, तो फिर इस कथन का क्या अर्थ है कि, अवतार- 
देह एक विशेषरूप से रृष्ट देह है | यह क्या, अपर देह जिस 
नियम और पद्धति से उत्पादित दहोते है उसके अनुसार उत्पन्न 
मदी हुआ ? यह क्या विशेष कार ओर देश में मातापिताजनित 
व्याषडारिक देह महीं हैं? यदद क्या अपर देह को न्‍्याई वयोवृद्ध 
डोकर तथा नानाब्रिकार को प्राप्त होकर सृत्युभ्रस्त नहीं होता? 
फिर केसे हमलोग अवतार-देंह और अपर किसी जीजित देव 
में कोई मेद कर सकते हैं? इसका उत्तर यह दिया जाता है कि, 
अवतार-देह में शितने विशेष लक्षण रहते हैं उतने अपर किसी 


[४६] 


शरीर में भगवान का आत्मारूप से प्रवेश सानना विचारसगत नहीं ॥ 


खसाधारणरीति से उत्पन्न जीवित देह में नहीं पाए जाते | कदाचित्‌ 
यह सत्य हो, परन्तु फिर भी यह सिद्धान्त नहीं किया जा सकता 
कि ऐसा विशेष लक्षणयुक्त देह, पूर्ण भगवद्‌-आत्मा द्वारा अधिष्ठित 
होने के उद्देश्य से, विशेषरूप से सरृष्ट हुआ है | इस बैचित्यमय 
चविश्वज्गत में असंख्य प्रकार के विशेष लक्षणसहित असंख्य 
प्रकार वाले जीवदेद पाये जाते हैं। एक, मनुष्यज़ाति में दी 
विभिन्न जाति के मनुष्य विभिन्न प्रकार के भेदसहित स्व-स्व 
जातीय-लक्षणयुक्त द्वोते हैं और एकट्टी जाति के अन्तभ्त अनेक 
व्यक्तियों में भी परस्पर अत्यन्त भेद्‌ पाया जाता है| यह स्ेथा 
सम्भय है कि कुछ व्यक्ति किन्हीं विशेष लक्षणों के सहित जन्‍म 
छेते हैं, जो उस जाति के अन्य व्यक्तियों में साधघारणत. नहीं पाये 
आते ! कैसे ऐसे सन्दिग्ध लक्षणों के आधार पर --जब कि ये 
घेकान्तिक सर्वेसाघारण विलक्षण मद्क्ववाले प्रमाणित नहों हो 
सकते-- फिसी शरीरबविशेष को भगवदू-आत्मा के अवतरण का 
चखिन्दरूप मान सकते हैँ ? इस विषय में कोई प्रमाण नद्दीं है कि, 
आवरणरंडित भगवदू-आत्मा की क्रीड़ा के विशेष उद्देश्य से कोई 
विशेष जीबित देह, विशेषरूप से सृष्ट होता है । 


ओर भी, 'प्रक्ष यह है कि किसी विशेष देह में भगवान 
का आत्मारूप से प्रवेश करने का अर्थ क्या है? क्या भगवान 
उस्र देह में स्वयं बद्ध या सीमायुक्त होता है? अथवा भगवत्‌- 
चेतना क्या उस देह में क्रियाकारी मानस-एन्‍न्द्रियक देह द्वारा 
चिहोषित या सीमाथद्ध होता है? भगवद्‌ू-आत्मा ओर विशेष देह 
में क्या किसी प्रकार का अभेदाशिमान है? यदि ऐसा विकार 
अगवत्-चेतना में संघटित हो, तो भगवान पुन भगवान ही नहों 
रधेगा, वह अपर जीवों के समान एक जीवमांत्र होगा, यथपि 
श्रेणी उसकी उच्च होगी । तब तो अबतार के जीवनकाल तक 
अवशिष्ठ अगत्‌ को भगवदू-रदित मानना होगा | यदि अवतार- 
देह को मृत्यु होने से भगवान उस दशारीर के बन्धन से मुक्त 
दोय, तो भगवान को बन्ध (यद्यपि स्वारोपित) ओर मुक्ति के 


[४७] 
ववत्तार-देह को अपर जीवदेहों से भिन्न श्रेणीगतरूप से मानने का कोई हेतु 
नहीं है । '“अवतारदेह, अपर जीवंढहों के समान कम का फल नहीं है” 
यह कथन विचारशुन्य है । 

अशध्यीन मानना होगा । विदेष (अवतार) देद्दों में भगवान के बन्ध 
और सीमाबद्धपना को ऐसा मानना होगा कि, वह जगतप्रपश्चक्री 
सविपक्िियुक्त अवस्था के कारण, आवश्यकरूप से उत्पन्न दोता है 
और उस बद्धायस्था से वे उसे साधारण अवस्था में छा सकते 
है, नकि उनकी जगदतीत मडिमा ओर पूर्णता की अवस्था से । 
तेसी कल्पना स्पष्टतः विचारहीन है । 


थदि भगवत्-चेतना मामस-भोतिक देह से विशेषित या 
सीमाबद्ध नहीं है. यदि भ्रगवान किसी प्रकार से देह या मन के 
साथ स्थये अभेदाभिमानयुक्त नहीं है, यदि भगवान देश-काल- 
शक्ति और ज्ञान की सब सीमाओं से अतीत रहता दे, जिससे 
कि किसो विशेष देह का सम्बन्ध उनके ऊपर आरोपित न किया 
जा सके. तव उनका अवतरण ओर देह में प्रवेश निरथ्थंक ही 
होता है। भगवदस्तित्ववादियों की धारणा के अनुसार भगवान 
विश्वात्मा है, वे सब आत्माओं के भात्मा हैं, सब व्यावहारिक 
चैतनाओं के मूल चेतन हैँ, वे जगत्‌ में सब जीवों के जन्म, मृत्यु 
और जीवन के अन्तिम. नियामक हैं । यदि थे इस उपयुक्त 
साधारण अर्थानुसार अबतार-देहों के आत्मारूप से मान्य दों तो 
इस धारणा में कोई विशेष अर्थ नहीं उपलब्ध दोता और 
अवतार-देह को अपर जीवदेद्ों से भिश्न अ्रणीगतरूप से मामने 
का कोई हेतु नहीं है । 


यह कद्दा जाता है कि अवतार-देह, अपर जीवदेहों के समान 
कमे का फल नहीं है तथा उन अधत्तार-देद्दों के छारा किए हुए 
कर्मो के फलरूप से थे नवीन देहों की (स्थूल या खक्ष्म) उत्पसि के 
कारण नहीं होते । यह कथन तब स्वीकार कर सकते थे जब 
कि भगवान का अवतारत्व, अपर यौक्तिक हेतुसे प्रमाणित होता । 
परन्तु ऐसे प्रमाण के अप्राप्त होने पर, कुछ विशेष व्यक्तियों को, ज्ञो 
अन्यप्रकार से जीवों के समान साधारण स्वभावयुक्त पाये जाते 
हैं, ऐसा मानना कि थे कर्मनियम के अतीत हैं ओर व्यावद्दारिक 


जिद] 
विशेष ब्यक्ति में भगवत्‌-ज्ञान और शक्ति का अवतरण सिद्ध नहीं हो सकता । 


जगत्‌ के साधारण नियमों से अनियमित हैं, असमीचीन कल्पना है। 

(ग) अब उपरोक्त तृतीय कब्प का विवेचन करते हैं । इस 
मत के अतुसार भगवान स्वयं इस जगत्‌ में विशेष व्यक्तिरूप से 
अग्वतीण नहीं होते, किन्तु उनकी शक्ति ओर झान घिशेष ब्यक्ति 
में अबतरण करले हैं । परस्तु क्या अनन्त दाक्ति ओर ज्ञान, सम्पूर्ण 
रूप से उस व्यक्ति में अभिव्यक्त द्ोते हैं या बे आंशिकरूप से 
अभिव्यक्त दोते हैं ? इसमें कोई प्रमाण नहों ह कि ऐसा कोई 
ध्यक्ति अनन्त दाक्ति ओर ज्ञानवाला है | भगवान के अशताररूप 
से मान्य प्रत्येक व्यक्ति की शक्ति और ज्ञान, सख्रीमायुक्त और 
आपेक्षिक विशिष्टतायुक्त पाये जाते हैं, ओर उनमें अभिव्यक्त श्ञाम 
ओर शक्ति का परिमाण, अपर व्यक्तियों के समान ही सामाजिक, 
राजनैतिक, नेतिक ओर अन्य प्रभावों के अनुकुल सुनियमित 
प्रयक्ष के द्वारा सथा पिरोधी प्रभात्र के विरीध में तदुपयोगी 
उद्यम के द्वारा प्राप्त होते हुए पाया जाता है । इसमें कोई 
डपयुक्त हेतु नहीं है जिससे अनुमान कर सके कि तथाकथित 
अबतारों के ज्ञान ओर शक्ति, भगवान से साक्षात्‌ अवतरण करते 
हैं ओर उनके प्रति स्वतः प्रकटित होते डे, परन्तु अन्य सब 
व्यक्तियों के झान ओर द्ाक्ति उन्हीं के द्वारा अजित ओर उनके 
अपने प्रयक्षके फलरूप हैं । प्रत्युत सावेजनीन दृष्टिकोण से हम 
देखा आन सकते हैं कि उच्च या नीच, यृहत्‌ या क्षुद्र, प्रस्येक 
व्यक्ति में अभिव्यक्त झान ओर इशाक्ति भगवान से अबतरण करते 
हैं. और उत्पन्न होते हे, जोकि समस्त झ्ान ओर इाक्ति का एक 
मात्र सूल है, ओर इसी हेतु से ऐसा मान सकते है कि ये 
(अधतार) अगवत्‌-झ्ञान ओर शक्ति के आंशिक अभिव्यक्तिरुप है । 
इस अथ से तथाकथित अवतारों के झान और शक्ति तथा अपर 
व्यक्तिया के शान ओर शक्ति में कोई मोकिक भेद मानने का 
अथकाश नहों रद्द जाता । तथादि, सर्वेसाधारण की दृष्टि में सब 
व्यक्षितयों के सब शान ओर हशाक्ति (भगवद्‌-अवतार रूप से मान्य 
व्यक्तियों के भी) व्यायद्यारिक, अनित्य, प्रयक्ष से-साध्य ओर 


४९] 
“नराकार भगवान किसी व्यक्तिविशेष को शासत्ररचना करने में प्रेरणा करते हैं!” 
यह पक्ष विचारसह नहीं | 


उच्मति प्राप्त हैं, वे सिन्न भिन्न स्थलों में केवल आपेक्षिक्त तर! 
ओर तम' भाव से सेदयुक्त प्रतीत होते हैं। अतएथ किसी विशेष 
व्यक्ति में किसी विशेष अर्थ से भगवत्‌-ज्ञान ओर दाक्ति का 
अवतरण, युक्तियुक्तरूप से खिद्ध नहीं हो सकता। 


उल्लिखित व्रियारस्थल में स्वात्मचेतनावान भगवान का 
अस्तित्व ओर स्ृष्टिकसृत्वत मानकर प्रदर्शित किया है कि, उसका 
शरीरग्रहण या अवतार लिद्ध नहीं हो सकता । दश्यमान जगत का 
परममूल (चरम-तत्व) विषयक सिद्धान्त, नानाप्रकार की यौक्तिक 
कठिनाइयों से ग्रस्त है, सो परवर्सी अध्याय में प्रदर्शित करेंगे । 
अस्तु, ईश्वर का शरीरधारण सभ्मावित नहीं हो सकने से, 
ह/वर ने शरीर धारण करके वेद की रचना को है, सो भी मास्य 
नहीं हो सकता । प्रथम ही प्रदर्शित कर चुके हैँ कि वेद निराकार 
इश्थररलित है इस तिषय में कोई प्रमाण नहीं है। अतएथ 
वैदिक सम्प्रदायों का यह सिद्धास्त कि वेद ईषथण्यररखित है, यह 
त्रिचाररदित मात्र नहीं किन्तु कल्पनामात्र है। 


“निराकार भगवान किसी व्यक्तिविशेष को शाख्रचना 
करने में प्ररणा करते हें” यह पक्ष भी विचारसह नहों । क्‍योंकि 
इस पक्ष का निणेय हम लोगों को अनुमान के द्वारा करना पड़ेगा, 
और अनुमान, हेतु ओर साध्य का नियत साइचये दशेनसूलक 
होता है । अतप्थ वह (अनुमान) दृष्टलाथम्ये की अवश्य अपेक्षा 
करेगा, खुतरां झ्ञात पदार्थ का विधर्मी या विरोधी किसी पदार्थ 
का अस्तित्व अनुमान ढारा सिद्ध नहों हो सकता। अतण्य 
वृष्ठान्त की सहायता के थिना अनुमान, किसी असीन्द्रिय पदार्थ 
को प्रमाणित नहीं कर सकता । प्रकृतस्थल में निराकार ईश्वर 
किसी को प्रेरणा ऋरता है, यद्द प्रमाणित करने के लिए हम 
छोगों को अपने साधारण अनुभव की सीमा के भोतर अचजुथूत 
किसी वृष्टान्त का निर्देश करना आवश्यक है, जहां निराकार 
पुरुष किसी अन्य पुरुषविशेष को प्रेरणा करता हो । परन्तु ऐसा 


[षिण] 
“वेदशासत्र सवेश ऋषिरचित है” इस पक्ष में पाच विकल्प उत्थापित कर 
सर्वेज्षता के खण्डन का प्रारम्भ” | 


कोह टृष्टान्त पाया नहीं ज्ञाता | सुतरां निराकार भगवान किसी 
को शाखत्र की रचना में प्ररणा करता था शिक्षा देता या शिक्षा 
देने के लिए किसी को कहीं भेज़ता ह, यह विचारविहीन 
स्वकपोलकद्पना है | हेश्वर का शरीरधारण सभ्भव न होने से, वह 
स्थयं शरीरधारण कर शिक्षा नहीं दे सकता । 


अब बेदशासत्र ऋषिरचित हैं, इस पक्ष को विवेचन 
करता हू । यदांपर प्रश्ष होता है कि, ऋषि झाब्द से क्‍या अर्थ 
अभिमत है ? यदि वादी कहे कि ऋषियों को हमलोग सवश् 
मानते हैं ओर इसी से उनके प्रणीत शास्त्र को यथार्थ मानते 
हैं, तब समालोचकका कहना ह कि, ऐसा कथन विचार विरुद्ध 
हैं । क्‍योंकि कोई भी देहघारी सर्वश नहीं हो सकता । सर्वज्ञता 
की प्राप्ति के लिए (१) नता इन्द्रियज्ञ प्रत्यक्ष, (२) न मानस 
प्रत्यक्ष, (३) न भावना, (४) न प्रतिभा, (५) और न योगिक 
शान ही समर्थ हैं । 


(१) चक्षु ओर अपर इन्द्रियों के द्वारा उन्पन्न प्रन्यक्षज्ञान 
सर्वेषिषयक नहीं हो सकता | इन्द्रियप्रत्यक्ष स्वरूपत कुछ सीमाके 
भीतर अवश्य होता है । विशेष इन्द्रिय केवल विशेष प्रकारके 
पदार्थों को अपने प्रत्यक्षका विषय कर सकता है ओर उन पदार्थों का, 
प्रत्यक्ष होने के छिप, उन उन इन्द्रियों की शाक्ति की सीमा के 
भीतर वत्तेमानकाल में विद्यमान होना आवश्यक है | दृष्टान्त- 
स्वरूप, चक्छु क्रेचल रूपयुक्त विषय को दी प्रत्यक्ष कर सकता है, 
परस्तु यहां भी उसकी शक्ति संकुचित है | चक्षुरिन्द्रिय केवल 
पघेसे रूपवाले विषय प्रत्यक्ष कर लकता ह, जो चत्तेमानकाल में 
उसकी शाक्ति की सीमा के भीतर है तथा उसमें ओर विषय 
में कोई व्यवधान नहीं है। इन्द्रिय ओर उसके विषय के साथ 
सम्बन्ध, जिसके ऊपर प्रत्यक्षज्ञान मिर्सर करता है, साधारणत: 
दो प्रकार से उपपादित होता ह:--यातो इन्द्रियां विषय को 
प्राप्त दोते हैं जिससे कि उनमें सन्निकषे हो, अथवयां. विषयों के 


[१] 
इन्द्रियज शरत्यक्षज्ञान केवल वत्तेमानकाल में अस्तित्ववाले विषय में सीमित है 
(न कि अतीत अनागत में)। 


शब्दादिगुण इन्ड्रियों की ग्राहकता की सीमा के अन्दर स्वर्य 
उपस्थित हों, अर्थात्‌ दूर से 'छाप' का उत्पादन करें। दोनों 
स्थरों में हमलोग यह अवद्य स्वीकार करेंगे कि, विषयों का 
बर्समान काल में विद्यमान होना आवद्यक है। तात्पये यद्द कि, 
यदि इन्द्रि्यां बाहर दूर जाकर विपय को प्राप्त हों, तो थिषयों 
और इन्द्रियो में परस्पर संयोग रहेगा और जब कि विषय वसंमान 
नहीं ओर इसी कारण संयोग का आश्रय भी न बन सके, तो 
इन्द्रिर्या उनको प्राप्त नहीं हो सकती | अतण्व, इन्द्रियां विषय को 
प्राप्त हों इसलिए यह आवश्यक है कि, इन्द्रियों के विषय वत्तमान 
काल में रहें। यदि इन्द्रियां विषयों में नहीं जाती किन्तु विषय दी 
दूर से इन्द्रियगोलक में “छाप” उत्पादन करते हों, तब यह 
आवश्यक नहीं कि, पदार्थ स्वत संयोग के आश्रय बनेंगे. तथापि 
जब कि इन्द्रियगोलक वत्तमानकाल में अनस्तित्ववाले पदाथों से 
“छाप' भ्रहण नहीं कर सकता, तब प्रत्यक्षश्ञान वत्तेमान काल में 
अम्तित्ववाले विपय में सीमित अवश्य होगा । अतण्व यहां पर 
भी यह प्रमाणित होना है कि, इन्द्रिय के द्वारा विषय प्रत्यक्ष 
होने के छिए उनका वर्समानकाल में रहना आवश्यक है । अब, 
इस नियम के सिद्ध दोने पर (अर्थात्‌, इन्द्रियां केवल व्तेमान 
विषय को ही जान सकती हैं) यह प्रमाणित होता है कि, यद्यपि 
चक्षु ओर अपर इनिद्रियां. कुछ अभ्यासबल से अपने सामथ्ये की 
उन्नति होने के कारण, अधिक से अधिक संख्यक विषयों को 
सूक्ष्म से खक्ष्म आकार वाले विषय को या द्रसे दूरवर्त्ती 
विषयों को ज्ञान सकेंगे जो साधारणत प्रत्यक्ष नहीं किया जा 
सकता, तथापि थे कभी भी उन विषयों को अनुभव करने को 
समथ नहीं दोंगी जो भविष्यद्‌ अस्तित्ववाले द्वोंगे या अतीत में 
रहे होंगे। ओर भी, जब कि कायकारणसम्बन्ध की प्रतिष्ठा 
पूथ में हो चुकी है, तब यद्द सवेथा सम्भव है कि कारण में 
परिमाणगत विकार, काये में परिमाणणत विकार को उत्पन्न 
करेगा; परन्तु कारणगत कोई भी विकार, किसी पदाथ में कुछ भी 


[५२] 
इन्द्रियज प्रत्यक्षज्ञान द्वारा सवज्ञता प्राप्त नहीं हो सकतीं | 


विकार उत्पन्न नहीं कर सकेगा जो उसका काये नहीं है। ऐसा 
होने पर, विद्ोध इन्द्रिय जो कि किसी विशेष प्रकार के त्रिषय 
के झान का कारण है, अपने सामथ्य की उच्चति से, केवल 
डसी प्रकार के विषय के झान में ही श्रद्धि उत्पादन कर सकेगा, 
परन्तु इससे वह भिन्नजातीय किसी विषय को नहीं जान सकता, 
जिसके ज्ञान के साथ उसका कोई कार्यकारणसम्बन्ध नहीं है। 
डष्णान्तस्थरूप, चक्षु का वत्तेमानकालीन विशेष रूपयाले विषय 
के शान के साथ कार्यकारणसम्बन्ध है, ओर यह ज्ञान, उसकी 
दाक्ति की उन्नति से वर्दधित किया जा सकता है । अतएत्र वह दूर 
देशास्थ अत्यधिक सूक्ष्म आकार वाले वल्तेमान विषय को जान 
सकेगा जो साधारण अवस्था में प्रत्यक्षगोचर नहीं हो सकता । 
किन्तु जब कि चश्लु, अतीत या भविष्यत्‌ विषय को प्रत्यक्ष 
करने में स्वभावतः असमर्थ है तब उसके शक्ति की कितनों भी 
उच्नति क्यों न की ज्ञाय, परम्तु उन विषयों को प्रत्यक्ष करने के 
योग्य उसको कदापि नहीं बनाया जा सकता। यह प्रकार जैसे 
चक्षु के विषय में है ऐसे ही अपर सब इन्द्रियों के विषय में 
जान लेना चाहिए। फलतः किसी अथत्तेमान विषय को जानने का 
प्रश्न, उन्नत इन्द्रिय ढवारा भी नहीं उत्थापित किया जा सकता 
डै। ओर भी, जब दो कारणों के साहलये के फल से एक कार्य 
उत्पन्न होता है किम्वा एक क्रिया सम्पन्न होता है, तथ उनमें 
से एक की अलुपस्थिति में वह कार्य सम्पादिल नहीं हो सकता। 
प्रत्यक्षक्षान, इन्द्रिय ओर विषयों के साहचय का फल है। अतीत 
ओर भविष्यत्‌ के ज्ञान सी तब सम्भव हो सकता था, क्षय कि 
इन्द्रिय अपने विषयों के साहचये के बिना ही शान उत्पादन कर 
सकता | किन्तु यह सम्भव नहीं। अतण्य प्रत्यक्षज्ञान को उत्पत्ति 
के लिए शातव्य विषय की बत्तेमानता अत्यावश्यक है। यह तक 
किसी व्यक्ति के अतीत ओर अविष्यत्‌ के ज्ञातापन का ओर उनके 
प्रत्यक्षदर्शी रूप से सर्वेश होने को भी असम्भमव प्रमाणित 
करता है। इसो प्रकार अद्भुत क्रियाकारी ओषधि का सेश्रन, 


[३] 
मन्त्रजपादि के द्वारा सर्वक्षताप्राप्ति सम्भव नहीं । केवल मन द्वारा सबेज्ञता 
प्राप्त नहीं हो सकती । 


सम्त्रजप, तपस्या ओर समाधि- अभ्यास के द्वारा भी सर्वेक्षता 
भ्राप्त नहीं हो सकती; क्योंकि इन्द्रिय अपने स्वभावगत सीमा को 
अतिक्रमण या स्वविषय को अतिलुंघन नहीं कर सकेगा। 


(२) अथ इन्द्रियप्रत्यक्ष से स्वतन्त्र मन समस्त धिषयों को 
जानता है यह पक्ष समालोचनीय है । इन्द्रिय से स्थतन्त्र मन 
केवल अपनी (मन की) अवस्थाओं ओर क्रियाओं को (जैसे कि 
आन्तर सुख दुःख आदि) जानता है, ऐसा अनुभव होता है। 
खुतर्र केवछ खुखादि ही मानसप्रत्यक्ष का विषय पाया जाता है| 
अतपब, फेवल मानखिक अवस्थाओं ओर क्रियाओं को विषय करने 
वाढा मानस प्रत्यक्ष, बाह्य पदार्थ को विषय नहीं कर सकता । 
अनुभव में हमलछोग यह नहीं पाते कि मन, इन्द्रियों की मध्यस्थता 
के बिना, बाह्य विषयों के साथ साक्षात्‌ लब्निकृष्द होता है । यदि 
मन, इन्द्रियों की अपेक्षा के बिना स्वतन्त्ररूप से ही बाह्मपदार्थ 
को (रूप, रस आदि को) जान खकता तो अन्धता या चधिरता 
कोई वस्तु नहीं होती । अन्ध ओर बधघिर प्राणी मन शून्य 
(निर्मनस्क) नहीं होता, किन्तु इन्द्रिय के अभाव होने के कारण 
वह देख नहीं सकता | यह कह सकते है कि यद्यपि मन बाह्य 
विषयों को साक्षात्‌ प्रत्यक्ष नहीं कर सकता तथापि बह उनका 
स्मरण कर सकता है ओर इस स्मरणविषय में मन स्वतन्त्र है। 
परन्तु यह ठीक नहों । स्मरण के स्वरूप का विग्लेषण करने पर 
हम लोग पाले हैं कि मन, अपर प्रमाणों से लभ्य अतीत अनुभूत 
विषयों के संस्कार से युक्त होकर स्मरण का कारण द्वोता है 
(निरपेक्ष नहीं) । इसीसे यद्द स्मरण को स्वतन्त्ररूप से उत्पादन 
नहीं कर सकता । अनुमान और अपर ज्ञान में भी, मन स्वतन्त्र 
नहीं है । क्योंकि अनुमान के हेतु का तथा अपर सामग्री के 
काम के बिना, ऐसा ज्ञान हो नहों सकता। जब कि बाहाविषरयों के 
साथ मन का स्थक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं है, जैसा कि चक्षु ओर अपर 
इन्द्रियों के स्थल में पाया जाता है, ओर जब कि मन प्रमाणों 
से लभ्य शान के आधीन है, तब मन के द्वारा उसके अविषयभूत 


(्डु 
भावना द्वारा सबेक्ञता प्राप्त नहीं हो सकती । 


बाहापदाधथों के विषय में कोई नवीन या अधिक ज्ञान उपलब्ध 
नहीं हो सकता | असएव मनके लिए यह असभ्मय है कि वह 
सब पदार्थों को जान सके | 


(३) भावना हारा भी सर्चेज्ञता प्राप्त नहीं हो सकती । क्योंकि 
भावना सवेदा प्रत्यक्ष या श्रुत या अनुमित या क्पित विषय- 
सम्बन्धी होती है । अतए्व भावना की उद्नति का (प्रकषका) फल 
यह होता है कि, वह पूरे में प्रत्यक्ष या श्रत या अनुमित या 
कल्पित विपय के सम्बन्ध में अधिक से अधिक स्पष्ट संस्कार को 
प्रदान करता है न कि उसका अविषय में । परन्तु वह किसी 
प्रकार से भी किसी नवीन विषय के किसों नवीन ज्ञान को हम 
लोगों को प्रदान नहीं कर सकता । रूपविषयक भावना का प्रकष 
कभी भी रसविषयक विज्ञान को ब्िशद्‌ नहीं कर सकेगा। अतण्व 
भावना को कोई प्रमाणरूप नहीं कह सकते, क्योंकि यह प्श्षेकालीन 
झान के आधीन होता है, अथच प्रमाण स्वतन्त्रस्वभाववालता दोता 
है | इसीसे यह सिद्ध होता है कि भावना के फल से कोई भी 
मवेज्ञता को प्राप्त नहीं कर सकता । किन्तु भावना को प्रमाण 
मानने वाले वादों छोग यह कहते है कि, भावनाकाल में विचित्र 
ओर नवीन अनुभत्र उपलब्ध होते & । यह यथार्थ घटना का 
अशुद्ध अनुवाद है | पूत्रेकालीन अनुभत्तजनित विचित्र संस्कारों 
की उपस्थिति के कारण, भावना के काल में उन संस्कारों में से 
कतिपय उत्थित होकर स्पष्टरूप से ज्ञात होने छगते हैं । इस देतु 
से भावना के द्वारा ज्ञान में कोई नवीन वृद्धि हो सकती है, यह 
मान्य नहीं हो सकता । 


(७) यह कटा जा सकता है कि सर्वेज्ञता प्रतिभा द्वारा प्राप्त 
होती दे, यह प्रतिभा प्रत्यक्ष और अनुमान से स्पष्ट प्रथक़ है। 
इस झान से मन, प्रत्यक्ष के समान विषयों के साथ सन्निकृष्ट न 
होकर या अनुमान के समान व्याप्तिन्ञान (हेतु ओर साध्य के 
नियत सम्बन्ध का ज्ञान) की अपेक्षा न रखकर विषयों को जानता 


[ण७५] 
प्रतिमा ज्ञानसे स्वेज्षता होती है इस पक्ष का खण्डन | 


है । दृश्शन्तस्वरूप, जब कोई व्यक्ति जानता है कि उसका भाई 
आगामी कर को आयगा, यद्यपि ऐसी आहइण को पुष्ट करने में 
डसके पास कोई युक्तिसंगत हेतु नहीं हैं. तथापि यदि वह ज्ञान 
सत्य हो जाता है तो वह व्यक्ति, प्रतिभाप्राप्त कद्या ज्ञाता औ। 
यह सर्वेथा सम्भव ह कि ऐसी प्रतिभा के द्वारा कोई व्यक्ति सर्वेक्ष 
हो सके । परन्तु ऐसा कथन समीचीन नहीं । तथाकथित प्रतिभा 
साधारण अनुभव का विषय नहीं, किन्तु यद कदाचित्‌ घटित 
हो सकती है । उसका प्रकार यह हैं कि, अनेक स्थलों में 
ज्ञातापुरुष के प्रति प्रिय या द्वेष्य व्यक्तिविश्ेष के सम्बन्ध में ऐसी 
घटना घटित होती देखी जाती हैं | ऐसी प्रतिभा में, मन उस 
विषय के (रागद्धेष) प्रभाव से स्वतन्त्र हैं ऐसा नहीं कहा जा 
सकता । विशेष विपय के लिए हृदय की तीत्र इच्छा तथा 
ततूसस्वन्धी घटनाओं में गंभोर अनुराग का सात्र होने के कारण, 
ऐसे विपय में ऐसा विशेष ज्ञान मन में कभी २ हो सकता है, 
ओर इसी प्रकार देप्य त्रिषय के लिए तोन्न द्वेष तथा तत्सम्बन्धी 
व्यापारों में गम्भीर अनुराग होने के कारण, द्वष्य के विषय में भी 
पा ज्ञान कभी कभी अनुभत होता है । अतणव मनका विशेष 
भाव तथा मन ओर विषय में विद्षेष भावमूलक सम्बन्ध, प्रिय 
ओर हेष्य विषय में तथाकथित ज्ञान का कारण है । राग देष 
को भी वस्तुतः ऐसे शान का कारणरूप नहीं कह सकते, क्योंकि 
णसा कुछ निश्चय नहीं है कि, सब स्थलों में यद्द कान समरूप 
से दी घटित होगा । अतरएवय यह पाया जाता है कि विशेष 
विषयल म्बन्धी मसका जिदेष भाव, उक्त ज्ञानका कारण कभी 
कभी होता है, किन्तु यह इसका यथांथ या नियत कारण नहीं 
है । अतएव यह अनिश्चित दे कि अपर स्थलों में भी समरूप से 
ही घटित दोगा या नहीं । वृष्टान्तस्वरूप, किसी के भाई की 
उपस्थितिविषयक प्रतिभा सत्यहीं दोगो यह नियम नहीं | प्रथम 
यह मानकर कि भाई आता है पथ्चात्‌ यह कल्पना करना कि 
कल दी व आजायगा: यह वस्तुगत घटना के साथ उसकी आशा 


[णिदद] 
योग या ध्यानाथ्यास के द्वारा स्ेज्ञता की प्राप्ति नहों हो सकती । 


की घटनाका एक मिलापमात्र होता है, जो वस्तुतः अपर कुछ 
कारणों के नियमों के अनुसार होगा | यदि घटना के साथ इस 
झानका मिलाप इसके स्थरूपगत यथार्थता के कारण होता, तो 
एसा झ्ान प्रत्येकस्थल में समरूप से सत्य होता | जब यह ऐसा 
नहीं है (अनिश्चयफल है), तो इस प्रकार के शानकी कादाचितक 
यथाथथिताको, उसके अतिरिक्त अपर कारणों का सापेक्ष अवश्य 
स्वीकार करना होगा । खुतरां इस प्रकार, प्रतिभा को स्वतन्श्र 
प्रमाणरूप नहीं मान सकते | अतएय यह प्रदर्शित हुआ कि, 
प्रतिभा की यथाथेता के हेतु से मनकी सबप्रकारके-पदार्थको 
जान सकने की स्वतन्त्र शक्ति भी प्रमाणित नहीं हो सकती, 
क्योंकि प्रमाणरूपसे स्वत. प्रतिभाशान को यथार्थता प्रतिष्ठित 
नहीं दो सकी । 


(५) अब योगसे सर्वेक्षता होती है, यह पक्ष समालोचनीय 
है । योगाभ्यासी प्रथम अवस्था में नाना विषयों से चिक्तको 
निवृसत कर ध्येय विषय में लगाने का यज्ञ करता है। 
चित्त को इस अवस्था को प्रत्याहार कहते हैं । डितीय 
अवस्था में चिक्त ध्येयविषय में लगता है अथच दी्थकाल पर्यन्त 
नहीं लगता, इसे आरणा कहते हैँ | घारणा+पास के फरूसे ध्यय 
में जो चित्तदी एकतानता है उसे ध्यान कहते हैं, इसी ध्यान की 
गम्भीर अवस्था को सविकल्यसमाधि कहते हैं । प्रत्याह्वार से 
छेकर ध्यान की प्रथम अवस्थातक, चित्तगत धासना का तिरस्कार 
करते हुए स्वकल्पित ध्येयमें स्थिर होने का प्रयास रहता है । 
खुतरां इस अवस्था में साधक के ज्ञान का, सवक्षिषयों के साथ 
सम्बन्ध होने का अचसर नहीं हैं। उक्त अभ्यास के फल से 
जब चित्षकी ध्येय में मजता होती है, तब उक्त प्रयास नहीं 
शहता । इस गंभीर क््योन ओर सबिकल्पसमाधि में चित्त को 
याहा किसी पदाथे का भान नहीं रहता, आऑन्‍्तर पवाथ्थों में भी 
अपर कुछ भासित नहीं होता, केबल ध्येयमात्र ही स्फुटरूप से 
भासित होता हे | अतए्य इस अवस्था में सर्वश्ञषता नहीं हो 


[५७] 
शाह्नो से सर्वेज्षतां की सिद्धि मानने से अन्योन्याश्रय दोष होगा । 


सकती । इस अवस्था में सर्व विषय के साथ झानरूप चिसवृत्ति 
का सम्बन्ध मानने से उक्त एकाग्रताका लोप हो जायगा, खुतरां 
उक्त अवस्था से त्रिच्युति होगी | ओर भी, इस एकाग्र अवस्था 
में भी सश्म अहँ का बाघ रहता है, एसा बोध तभी सम्भव दो सकता 
है जब कि परिच्छिन्न पदार्थ के साथ तादात्म्याभिमान रहे (ऐसे 
अवस्था वाले व्यक्तिके बिना उस अवस्थाका ज्ञान नहीं हो सकता), 
खुतर्र इस अबस्था में ज्ञानका सरवेविषय के साथ सम्बन्ध नहीं 
हो सकता । सविकल्पसमाधि-अभ्यासल के फलसे निर्विकल्प्समाधि 
होती हू । इस अवस्था में अपर अवस्था के समान परिच्छिन्न 
देह या अहं के साथ तादात्म्य-प्रतीति नहीं ग्हती, साथ ही साथ 
उस अप्रतीति की भी अप्रतीति हो जाती है । इस श्ञातृज्ञान के 
भावनाग्हित अबस्था में यदि ज्ञान सर्वविषयक्र हो, तो उक्त 
अवस्था से विच्युति होगी | अतएव प्रतिपन्न हुआ कि, योगकी 
किसी भी अवस्था में योगाशम्यासी व्यक्ति के ज्ञान के साथ, सर्व 
पदाथ का सम्बन्ध नहीं हो सकता, खुतरां योग द्वारा स्बेज्ञता 
की प्राप्ति असंभव है | यदि किसी अज्ञात कारण से किसी 
योगाभ्यासी में कुछ असाधारण सामथ्य दृष्टिगोचर हो भी जाय, 
तथापि इसमें कुछ हेतु नहों है जिससे प्रमाणित कर सके कि 
उक्त योगीका शान ज़गनके सब पदाथ ओर नियमों को विषय 
करता है और इसीसे वह सर्वश्ञता को पहुँच सकता दे | 


उलिखित बिचार द्वारा प्रतिपन्न हुआ कि सर्वेश्ता की 
सम्भावना को किसी भी प्रकार से प्रमाणित होने के योग्य नहों 
पाया जाता । खुतरंं सर्वक्षरचित होने से शास्त्र प्रमाण है यह 
पक्ष विचारसद्द नहीं । 


ओर भो, यदि उन ग्रन्थकारों के अन्थ से डी यदद विद्ति 
डो कि वे सर्वेश्ष थे, तो अन्योन्याअ्रय दोष होगा। ऐसा दोने पर, 
यद मानना पड़ेगा कि सर्वेक्ष ऋषिप्रणीत होने से शास्र प्रमाण 
ओर शाखसत्र के प्रमाणत्व होने से उनके प्रणेता की सर्वेशता 


[<<] 
अनुमान से धर्वज्ञता की सिद्धि नहों हो सकती। 


की सिद्धि होगी । अर्थात्‌ जब शांखर की यथार्थता निर्णीत होगी 
तब यद्द निणेय होगा कि उन शास्त्र के लेखक स्वेक्ष हैं, और 
जब उनकी सर्वश्ता निर्णीत होगी तब शास्त्र की यथार्थता नि सन्देह 
निर्णीत होगी। अतएव शास्त्र की यथार्थता ओर उनके रचियता 
की सर्वश्ता दोनों ही अप्रतिष्ठित होते हैं। और क्षी, यह मनुष्य 
सर्वेज्ष है, इसके जानने के लिए यह आवश्यक है कि, जो व्यक्ति 
हस सर्वकज्षता को कथन करता है वह भी सर्वेज्ष हो । इस व्यक्ति 
के शान ने प्रत्येक पदार्थ को विषय किया है इस ज्ञान के निमित्त, 
झाता के लिए यह आवश्यक हे कि वह अक्त व्यक्ति के ज्ञान 
को और उस जान से सम्बन्धित समस्त विषयों को, अपने ज्ञान 
का विषय करे । परन्तु जब यह सम्भव नहों, तब किसी को 
सर्वेश रूप से मान लेना भी विचाग्संगत नहीं । ओर भी, जिनका 
ज्ञान सीमाबद्ध है, जो लोग सर्वेपदार्थविषयक ज्ञान के स्वरूप को 
स्वयं प्रत्यक्ष नहीं कर सकते ओर न ही वे जानते & कि कौनसा 
पदार्थ ऐसे ज्ञान का विषय है, तो ये कैसे और किस हेतु के 
हारा अपर की सर्वज्षता का अनुमान कर सकते हैं ? ऐसा कोई 
हेतु उनसे निर्णीत नहीं हो सकता ज्ञा दुसरे की सर्वश्ता को 
सिद्ध कर सकें | यदि वह् सम्भव हो तो जो छोग एसा अनुमान 
करेंगे वे स्वय सर्वेज्ञ हैं, ऐसा मानना पड़ेगा | किसी भी व्यक्ति 
के लिए यह सम्भव नहीं कि बह निश्चित कर सके कि, अपर 
को इसके विषय में शान हे या नहीं, जो विपय स्वयं उसके, 
अपने ज्ञान के अतीत 6 । (शान का तग--तम-भाव अनुभव कर 
उसको अवधिरूप से सर्रश्ञता का अनुमान नहीं हो सकता सो आगे 
प्रदर्शित करेंगे) । अतएच यद्द प्रतिपन्न होता है कि कोई व्यक्ति 
जो स्वयं सवेशता को अनुभव नहीं कर सकता वह णेसों घोषणा 
के ऊपर विश्वास स्थापन नहीं कर सकता । अतणव उसके लिए 
यह असम्भव है कि वह उसको निःसन्दिग्ध होकर विश्दास करे, 
जो ऐसी सर्वेश्ता की घोषणाकरनेयाला कोई व्यक्ति अछोकिक 
विषय में कुछ कद रहा हो तथा जिसको बद्द अपर किसी स्व॒तन्त्र 
प्रमाण के बलसे जानने को असमथ है। 


णिए] 
सवज्ञों में परम्पर मतभेद होने से सर्वक्षनचित मानकर किसी भी शात््र का 
प्रामाण्य निणय करना सम्भव नहीं है। ऋषियों को तत्त्वदर्शी मान कर 
ऋषिप्रणीत शात्त्र का प्रामाण्य सिद्ध करने का प्रयास निस्फल है। 

उल्लखित बिचार द्वारा यह सिद्ध होता है कि सर्वशता के 
विषय में न तो प्रत्यक्ष प्रमाण है, न अनुमान और न इाब्द्‌ ही। 
इस उपयुक्त नके के द्वारा अन्य भी कितने ही अवैदिक (जैन बोद्ध 
आदि) शास्त्रों का खण्डन होता है; जिनके सम्बन्ध में उनका भी 
यह मत है कि उनके शास्त्र, सर्वेश महापुरुप द्वारा रखित अथषा 
कथित है । यदि सभी सम्प्रदायकों के प्रवत्तक, जो कि उनके 
अनुयायियों के द्वारा सर्वज्ञ माने जाते हैं, वास्तत्रिकरूप से ही 
स्ेज्ञ होते नो उन सभी सर्वज्ञों में क हो विषय के सम्बन्ध में 
परस्पर सतबिरोध नहीं होना चाहिए था। परन्तु अधिकांश 
सिद्धान्तों में उनका आपस में मतभेद प्रसिद्ध ही है। अतएव 
शास्त्ररूप से प्रचलित उनके कथन या लेखन के बलपर किसी भी 
विपय में किसो निर्णीी सिद्धान्त को पहुंचना, पक्षपातरद्दित 
व्यक्तियों के लिए सर्वेथा असम्मव हैं। 

अब यदि उल्िखित पक्ष का सदोष विवेचन कर कोई वादी 
ऐसा कहे कि ऋषि शब्द से तत्त्वदर्शी महापुरुष अभिमत दै, तो 
शास्त्रों में मूलतत्व के अतिरिक्त अपर जिन सब विषयों का 
(खूथ्टिक्म, जीव की गति आदि) उल्लेख पाया जाता दे उसे 
अप्रामाणिक मानना होगा । और भी, विचार करने पर यह सिद्ध 
होता ह कि कोई भी पुरुष चाष्टे उसे मद्दान या द्वीन कहो, 
तत्त्वदर्शी नहीं हो सकता । अनुभव का विवेचन करके प्रदर्शित 
किया जा चुका है कि ध्येयाकार मनोर्शाक्त सूक्ष्म होते हुए 
किश्विद्रूप से ज्ञायमान होगी अथवा कभी अज्ञायमान भी होगी । 
ध्यानावस्था में मनकी क्रिया अजुभूत द्ोती है, खुतरां उस 
मनोमिश्रित अनुभव के द्वारा वस्तुका तात्तिक स्वरूप निर्णीत नहीं 
हो सकता, सविकल्प समाधि में विभिन्न भावनानुसार अनुभवभेद्‌ 
होता है, निर्विकल्पसमाधि में तत्वका निम्धय सम्भव नहीं दो 
सकता, अतणव तत्त्वद्शन असम्भव है । 

समाधि में तत्त्वाजुभूति मानने पर प्रश्न उपस्थित द्ोता है 
कि, उक्त समाधि-सम्पन्न पुदुषों में तत््वविषयक मतमेद्‌ दोने का 


[६०] 
समाबि-सम्पन्न पुरुषों में तत्वविषयफ मतमेद होने का क्‍या कारण है ? इस प्रश्न 
के मीमांसा में पांच कल्प। प्रथम और द्वितीयकल्प की असमीचीनता प्रदशेन | 


क्या कारण है? इस महत्त्वपूणं समस्‍्था का समाधान करने में 
प्रयुस होने पर पाँच विकल्प उपस्थित होते हैं । प्रथम तो यह 
कि, उनमें से किसी एक ने तत्व का अनुभव किया है तथा अपर 
सब लोग तस्‍्वानुभति के बिना ही भिथ्या प्रचार करते हैं। 
द्वितीय, उनमें से केवल एक ने सर्वाच्चकोटि के तत्त्व का अनुभव 
किया, किन्तु अन्य लोग उसके निम्नभाग तक ही पहुंच सके हैं । 
तृतीय, उनमें से केवल एक ने उच्चतम अनुभव को प्राप्त किया 
तथा अपर छोगों ने निम्न श्रेणी का अनुभव किया ' चतुथ, सब 
लोगों ने एक ही तत्व का भिन्न २ प्रकार से अनुभव किया है । 
पश्चम, तत्व का अनुभव किसी को नहीं हुआ, किन्तु अपने २ 
कल्पित ध्येय के अजुभव को दी तत्व का अनुभव समझते हैं । 
इनमें से प्रथम कल्प को स्वीकार करने पर यथार्थ तत्त्वदर्शी का 
निर्णेय होना कठिन है तथा सभी साधकों के समानरूप से 
सविक्रप ओर निर्विकष्प समाधि सम्पन्न होते हुए भी उनमें से 
किसो एक को तत्त्व का लाभ होता है किन्तु अन्य सब उससे 
यश्िित रह जाते है, इसको प्रमाणित करने के लिये हमारे 
पास कोई योग्य हेतु भी नहीं है । प्रत्येक साम्प्रदायिकों का यह 
दावा है कि हमारे ही आचाये यथार्थ तत्तदर्शी थे, अन्य सब 
ख्रान्त अथवा मिथ्यायादी थे | इस प्रकार के दुराग्रहपूर्ण 
साम्प्रदायिक कलह में यथार्थ तत्वदर्शी का निणेय दोना ही कठिन 
है, तत्व के स्वरूप की तो आशा ही व्यर्थ है। द्वितोथ कल्प का 
निणेय नहीं दो सकता, क्योंकि ज़बतक तर्त के यथार्थ स्वरूप 
का निर्णय नहीं हुआ है तब तक हम यह केसे कह सकते हैं कि 
तत्व का अमुक स्वरूप सर्वोच्षश्रेणे का है तथा अम्ुक स्च्रूप 
निम्न अ्रणी का | इसी अरकार ठतीय कल्प भी अनिर्णीत दही रह 
जाता है, क्योंकि उच्च ओर नीच का विभाग किसी विद्यमान पदार्थ 
(बस्तुतत्व) की तुलना से होता है, परन्तु प्रकृत स्थल में ऐसा 
कोई तत्त्व का अनुभव विद्यमान नहीं है जिसकी अपेक्षा से हम 
एक को उद्ध और अपर को निम्नरूप से कह सकें । ओर भी, 


[६१] 
उक्त प्रश्न के मामासा में तृतीय कल्प (समाधि-अनुभव में नीच उच्च स्तर का 
कथन) नहों हो सकता । 


अनुभव की उञ्चता और नीचता का विभाग तभी हो सकता है अब 
कि अनुभाव्य-पदार्थ (ध्येय) की श्रष्ठता और कनिष्ठता के झञात होने 
का कोई साधन हो । यदि किसी साधक के साधनाक्रम के 
अनुसार उक्त विभाग किया जाय कि, यह सर्वेप्रथम कनिष्ठ 
कोटि के ध्येय का अवलम्बन करता हुआ क्रमदा: सर्वोच्च कोटि 
के ध्यान में अवस्थित होता है, तो भी इससे यह निर्दधारित नहीं 
हो सकता कि अम्तक साधक के द्वारा प्रथम-अवलम्बित ध्येय 
सब्रपिक्षा कनिष्ठ है तथा अन्तिम सर्वश्रेष्ठ है । साधक लोग अपने 
जीवनकाल में भिन्न * ध्येय का अवलम्बन अवबइय छेते हैं, किन्तु 
इससे ध्येय का नियत क्रम सिद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि प्रत्येक 
साधक लोग अपने प्रथमाम्यासल के लिए एकही पदार्थ को 
अवलूम्बन रूप से ग्रहण करते हुए नहीं पाए जाते । एक साथक 
के ढारा अन्तिम रूप से जिस ध्येय का अवरूम्बन किया जाता 
है वही अपर साधक के द्वारा प्रथमाभ्यास के निमित्त ग्रहण किया 
जाता है| इलों प्रकार अन्य साधक लाग भो अपनो २ रुवि के 
अनुखार किसी ध्येय को प्रथम काल में, किसी को मध्य काल 
में तथा किसी को अन्तिम काल में अवलम्बनरूप से भ्रहण करते 
हुए देखे जाते हैँ । खुतरां साथकों के ध्यान-क्रम के अनुसार ध्येय 
पदार्थ की उच्चता ओर नीचता का विभाग नहीं हो सकता जिससे 
किसी के अनुभत्न को उच्चरूप तथा किसी के अनुभव को नीचरूप 
समझा जाय । अतणए्व यही मानना पड़ता है कि, विभिन्न 
अनुभवकर्त्ताओं को-अपनी २ रुचि ओर भावना के अचुसार-विभिन्न 
ध्येय की प्रतोति दोती है; जो सस्ती (ध्येय) पररुपर समभ्रणी के 
होते हुए भी अनुभवकर्सा के पूथे ओर पश्चातकालीन अधलम्बन 
के मेद से मल-तत््य और विकृृततत्त्व रूप से वर्णन किए जाते हैं । 

चतुथे कल्प भी विचारसकृत नहीं है । कारण, निर्त्रिकार 
तथा निरंश वस्तु को विभिन्नरूप से भान द्वॉनेवाला नहीं मान 
सकते । यदि तत्त्व, देश ओर काल के भेद से भिन्नरूपसे प्रतिभात 
होता दो तो उसे सावयव और चिकारी मानना होगा, क्योंकि 


[ध्श] 
उक्त प्रश्न के मीमाँसा में चतुथ कल्प (एक्र ही तत्त्व के भिन्नर प्रकार से अनुभव) 
विचारदरि से संगत नहीं । 


देशकालादि-परिच्छेदयुक्त पदार्थ में ही विकार को सम्भावना हो 
सकती है, जिसके फलस्वरूप एकही वस्तुका अनेकरूप से दशन 
हो सकता है | किन्तु प्रकृत स्थलमें मूलतत्त्व के स्वरूपकी जिशासा 
हो रही है | मूलतरव का स्वरूप उसे कहते ह जो आद्यवविकृतस्थरूप 
का पूर्वकालानुवर्त्ती हो' अर्थात्‌ प्रथम विकार के पूत्र जो तत्त्तकी 
निविकारावस्था है उसे मूलतत््व का स्वरूप फदते & । अतप्व 
निर्विकार तत्व का भिन्नरूपसे भान होना सम्भव नहों है । ओर 
भी, यहां पर प्रश्न होता है कि, उक्त विभिन्नस्वरूप क्‍या हैं! 
थे उक्त तत्व से भिन्न हैं या अभिन्न हैं ? यदि भिन्न हों तो यह 
कहना होगा कि उक्त विभिज्नता उस अद्भैत नर्व में प्रातिभासिक 
रूपसे रहती है, खुतरां उनमें से केवल एक के साथ परिचय 
होने से तत्व का साक्षात्‌ अनुभव नहीं हो सकेगा, अतण्य तस्त्र 
उक्त प्रातिमासिक पदार्थों से अतीत तथा अज्लेय रह जायगा 
यदि विभिन्नता उक्त तत्त्व से भिन्न नहीं होगी (अभिन्न होगी) तो 
विभिन्नस्थभावकी अनुभूति से बिभिन्न तत्वों की अनुभूति होती 
है, यह फहना होगा | अर्थात्‌ उस अनुभूति को आंशिक मानना 
होगा जिससे-मूलतत्त्व के विभिन्न स्त्रूपवान होने के कारण- 
पूर्णस्वरूप का निद्धारण नहीं हो सकता तथा यह भी निर्णय नहीं 
हो सकता कि अनुभयमान विभिन्न स्वरूपोर्म से सभी मृल्कारण 
है अथवा सभी कार्यरूप दें या इनमें से केवल इतने ही उस्र 
भूलतसत्व के विभिन्न स्वरूपमेंसे हैं । ओर भी, यदि उक्त विभिन्नता 
अद्वेततत््व की स्वरूपभूत होगी तो बह बिक्तत होगा और यदि 
स्वरूपभूत नहीं होगी तो एक हो तत्व विभिन्न रूप से प्रतीत 
होता है एसा कथन अनुचित है। और भी, उक्त कल्प तब 
उपपन्न हो सकता हैं जबकि सभी अनुभवकर्त्ताओं को अनुभाव्य 
(तत्त्व) घिषय के सूलस्वरूपके अनुभवकालमें अपर लोगों के ध्येय 
का मूलस्वरूप तथा उनका ध्यान भी प्रत्यक्षगोचर होता हो। 
परन्तु ऐसा अनुभव किसी को नहीं होता । ध्येयविषयक अनुभव 
अपनो एकाग्मता का फलरूप होने से, अजुभवकाल में साधक को 


[६३] 
उक्त चतुथ कन्प अनुभवदृष्टि से विसगत है । अवशेष पूर्वोक्ष पश्रम कल्प 
(नक्त्व का अनुभव किसी को नही हुआ, किन्तु अपने २ कल्पित ध्यय के अनुभव 
को हीं तत्त्व का अनुभव माना जाता) सिद्धान्तरूप से मान्य होगा। 


केवल अपना कल्पितस्वरूप ही अनुभवगोचर होता है, उसका 

चरूप, अपर साधकों का ध्येयस्वरूप तथा मूलस्वरूप तथा 
दोनों मूलस्वरूपों की एकता का अनुभव होना तो अतिदूर रहा | 
और भी, जिज्ञासा विकल्पात्मक मनोवृत्तिविशेष है जो एकाग्रता 
में बाधक है । अतणय, जिज्ञासापूवक समाधि में स्थिति नहीं हो 
सकती और समाधि के बत्रिना तत्व के स्वरूप का निर्णय नहीं हो 
सकता । इस प्रकोर चतुशे कल्प भी विचार ओर अनुभव दोनों 
हृष्टि से अर्संगत है । अतण्व बाध्य होकर अवशिष्ट (इसके उपरान्त 
अपर किसी कल्प के सम्भव न होने से) पश्चम कल्प को स्वीकार 
करना होगा कि, वास्तविक नतस्व का अनुभव किसी को नहीं हुआ 
किन्तु अपने अपने साम्प्रदायिक शास्त्रों की वासना के अनुसार 
स्व-स्वकत्पित ध्ययक्ते अनुभवकों ही तत््वका अनुभव समझते हैं । 


उपगोक्त विवेचन से हम इस निर्णय पर पहुंचते हैं कि 
लोकप्रसिद्ध 'तरवद्शन! का अथे स्व-ध्येय दशान मात्र है, उक्त 
दर्शन का स्वतन्त्र तत्व के साथ कोई सम्पक नहीं है। साधक 
जिस वासना को लेकर प्रवृत्त होता है, गम्भीर ध्यानावस्था में वही 
बासना उसको अधिक स्पष्ट ओर स्थिर रूप में दिखाई देने लगता 
है । जिस प्रकार स्वप्नावम्था में दश्यमान मानस-नगर स्वकल्पित 
होता हुआ भी सत्य-नगर के समान स्वतन्त्र सत्तावत्‌ प्रतीत होता 
है, किन्तु वास्तव में वह अपनी वासना के अनुसार ही निर्मित 
और नियमित होता है, उसी प्रकार सविकल्प समाधि अवस्था में 
अनुभूत तत्त्व भी, साधक की चित्त-सत्ता के आधीन तथा उसकी 
बासना के अनुसार रचित ओर नियमित होता है। अतणएव 
लोगप्रसिद्ध तत््वानुभूति शुद्ध व्यक्तिगत ओर वास्तविक तत्त्वानुभृति 
से अतिदृर है। यही उपरोक्त समस्या का एकमान्न सन्‍्तोषप्रद 


(्षि] 

समाधि के अनुभव का विवेचन करने पर सिद्ध होता है कि तत््वदशन 

सम्भव नहीं । अतएब तच्चदर्शी ऋषिप्रणीत मानकर श्वासत्र का प्रामाण्य 

सिद्ध नही हो सकता। 

समाधान दो सकता है# । सविक्ल्पसमाधि की अवस्था तक 
सांघक लोग अपनी अपनी कल्पना का अनुभत्र किया करते ६, 
निविकब्प में प्रवेश करने पर उन्हें कुछ नहीं भान द्वोता 
अतण्व उस अवस्था में किसी स्वरूप का निर्णय नहीं हो सकता । 
पश्चात्‌ समाधि से व्युत्यित होकर पूर्वेकालीन विद्वास या पूर्वाधीन 
सिद्धान्ता का स्छुति जाग्रत होने पर अपनी अपनी धारणा के 
अनुसार उस निर्विकल्पावस्था की व्याख्या प्रदान करते हैं। 
छुतरां, मानवीय मन की सूक्ष्मता या एकाग्रता (स्विकवप) या 
निरोध प्राप्तिरूप (निर्विकल्प) इन दोनों अवस्थाओं का (इससे पिन्न 
तीसरी अवस्था सम्भव नहीं है) विवेचन करने पर इस भिद्धान्त 


ऋप्राय छांग इस समस्या का समाधान निम्नल्खित किसी कवि की 
लोकप्रसिद्ध-उक्ति से करके सन्‍्तुष्ट हो जात हैं | वह उक्ति यह है, '“जाकी रही 
भावना जैसी । हरि मूरति देखी तिन तेसी ॥” यहा पर हरि शब्द का अर्थ 
'मूलतत्त्व” किया जाता है तथा 'मूरति” शब्द से-मिन्न मिन्न साबका के द्वारा 
अनुमूत विभिन्न स्वरूप-समझत है । परन्तु, दाशनिक पद्धति से विचार करने 
वालों के लिए यह समाधान निरथेक है, क्‍्योंक्रि 'मृलतत्व' का अर्थ जगत्‌ या 
वह आदि कारण है जो अपने आद्यविकार वा अभिव्यक्ति के पूर्व में 
ख्वत.सिद्ध रूप से था । यदि वही (मूलनन्च) विभिन्न स्वरूपावाला हीं। तो उसको 
एक हरि” शब्द से सम्बोधन नहीं कर सकते । यदि अनेक स्वरूपो के समुदाय 
को 'हरि! कहें तो यह मानना पड़ेगा कि उसका सर्वान्नीन पूण अनुभव नहीं 
हो सकता, केवछ आशिक रूप से हो सकता है, अतएव यह पक्ष भी उपरोक्त 
चतुथ कत्प के अन्तरेत होगा जिसपर विचार किया जा चुका है | कवि के 
शब्दों से ही स्पट्र हो जाता है कि प्रत्यक की अपनी भावना के अनुसार ही 
दशन द्ोता है, किन्तु कविने उस भावित मूतति को मूलतत्त्व रूप से कथन 
करने की जो प्रष्टता की है, वह दाशनिको के लिए दयनीय है । किसी के 
मानसिक सइल्प को मूलतत्त्व का स्वरूप नहीं कट्ट सकते | यदि ऐसा मान भी 
लिया जाय तो “तह्यपरिणामवाद! का ग्रसद्ञ उपस्थित होगा, जिसकी 
असमीघीनता का प्रतिपादन अन्यत्र कि गया है । 


[६] 
वेदादिशासत्र अ्रमप्रमादपृण कवियों के द्वारा रचित हैं । 


में पहुंचना पड़ता है कि, तत्त्वसाक्षात्कार अथवा तस्वानुभूति सम्भव 
नहीं है अतएच्र, तत्वदर्शी ऋषिप्रणीत होने के कोरण शाखप्रामाण्य 
है, यह कथन विचाररहित हैं । 


अब यदि ऋषि दाब्द से अत्यन्त वुद्धिमान व्यक्ति (तत्त्वदर्शो 
नहीं) अभिमत दो, (यद्यपि उनके रखित वेदशास्त्र में प्रोद विचार 
या विद्वत्ता का परिचण नहीं पाया जाता,« तथापि) वह चाहे 
कैसा भी बुद्धिमान हो, उसका ज्ञान भी दर्शन (प्रत्यक्ष) ओर अनुमान- 
मूलक अवश्य होगा | हम आगे प्रदर्शित करेंगे कि दशन ओर 
अच्ुमान द्वाग॑ सूलतत््व का स्वरूपनिर्णय नाना दोषों से दूषित 
है, तब उसे केवल उन व्यक्तियों की महत्त्वरक्षा के लिए केवल 
श्रद्धा के बछ से स्त्रीकार नहीं कर सकते । 


अतएबव सिद्ध हुआ कि वेदशास्त्र को या अपर शास्त्र को 
प्रमाणभ्त मानने का समीचीन हेतु प्राप्त नहीं होता । बेदादि- 
शास्त्र नतो ईश्वग्गच्चित, नवा सर्वेशज्ञीवरचित ओर न तस्तवदर्शी- 
रखित हैं. किन्तु वे अवैज्ञानिक-अदाशनिक युग में (समकाल में 
नहीं किन्तु भिन्न भिन्न काल में) भ्रमप्रमादपूर्ण कत्रियाँ के द्वारा 


ऋषियोकी भौतिकविज्ञान विषयक अज्ञता अतिप्रसिद्ध है और वेदशात्र 
से भी प्रमाणित होता है । इसको स्वदेशप्रेमी स॒प्रसिद्ध वैज्ञानिक जे. सी. 
बोसने मुक्तकण्ठ से स्वीकार किया है । वत्तमान उन्नन विज्ञानशाज्ष और उसके 
इतिहास के विषय में अनभिकज्ञ जो लोग कहते फिरते हैं कि, ऋषिलोगों को 
भी उक्त वैज्ञानिक सिद्धान्त का परिचय था, उनका उन्होंने (जे. सि. बोस ने) 
“अव्यक्त नामक ग्रन्थ में उपहास किया है । हमारे देश ने दशन, चिकित्सा, 
गणित ओर ज्योतिष शात्रों मे कथश्वित्‌ उन्नति किया था, सो भी वैदिकथुग 
के बहु पश्चात्‌ । भोतिकविज्ञान से आविष्कृत पदार्थ छोकोपयोगी हैं, ऐसी 
उपयोगी विद्या के लोप का कोई कारण नहीं मिलता | ऐसे पदार्थ ऋषियों 
द्वारा भाविष्कृत थे, इसमें कोई प्रामाणिक इतिट्ठास भी नहीं है तथा 
भोतिकविज्ञानविषयक कोई भी भन्थ किसी अमुद्वित प्रन्थागार में उपलब्ध नहीं द्ोता। 


| 
शाखत्रको प्रसाणभूत मानना अन्धपरम्पराप्राप्त साम्प्रदायिक मोह का परिचय है । 


रचित हैं । उनमें जो अलोकिक विषयों के वर्णन पाये जाते हैं, 
वे किंवदन्तीमूलक या स्वकपोलकल्पित है | ऐसा होने पर भी 
कितने ही विद्वान उनको प्रमाणरूप मानते आये हैं, यद्द उनके 
स्वतन्त्रथिचार का अभाव या सम्प्रदाय वृद्धि करने को वासनामूलक 
है; ऐसे ही अपर सम्प्रदाय वाले भी उक्त शास्त्र का तिरस्कार 
कर अपने अपने शास्त्र को मानते आये हैं । अतएव विभिन्नवादी, 
जिन्होंने शास्त्र को प्रमाणभृत मानकर तत्त्व का निश्चय किया 
है, वह उनका केवल अन्धपरम्पराप्राप्त साम्प्रदायिक मोह्द का 


परिचय है । 


या 


द्वितीय अध्याय 


हैः इचिर 
भूमिका 


इश्वर के विषय में भी हमारे दाशनिकों तथा धार्मिक 
समाजों में नानाबिध मतभेद हे । बोद्ध, जैन, पूर्वमीमांसक, सांख्य 
और पातञ्जछू किसी इश्वरविशेष को जगत्कर्सा रूप से स्व्रीकार 
नहीं करते । इसी प्रकार ईश्वर को मानने वालों में भी परस्पर 
मतभेद है। न्‍्याय तथा वैदशेषिक-सिद्धान्तवादी के मत में ईश्वर, 
जगत्रूप काय का निमिल कारण मात्र है। अर्थात्‌ जिस प्रकार 
वस्त्र का निर्माणकर्त्ता जुलाहा बस्तर के उपादान कारण सूओं का 
परस्पर संयोजक मात्र है तथा स्त्रयं उससे भिन्न ओर स्वतन्त्र 
है, उसी प्रकार ईश्वर भी जगत्‌ के उपादानभृत परामणुओं का 
परस्पर संयोजक मात्र है! परन्तु, पाशुपत तथा माध्व मतवादी, 
प्रकति (जड़ दाक्ति) को जगत्‌ का उपादान कारण मानते हुए 
इश्वर को निर्मित्तकारण मानते हैं। अर्थात्‌ इनके मत में नेयायिकों 
के समान नाना परमाणुओं के संयोग से कार्यजगत्‌ की रचना 
नहीं दोती, किन्तु एक मूल कारण प्रकृति से द्वी नानाविध संसार 
की उत्पत्ति होती है। भास्कर, निम्बार्क, चेंतन्‍्य ओर बल्लभावायों 
करे मत में प्रति, ईश्वर (अद्देत ब्रह्म) की शक्ति है (शक्ति और 
ब्रहचरितन्‍्य अविनाभूत) तथा उस शरक्तियुक्त अद्वैत चेतन्य का 
परिणाम रूप जगत्‌ भी सत्य है। जिस प्रकार जोव खुख- 
दुःखादिकों का निमित्तकारण होता हुआ भी स्वयं अभिन्न रहकर 
उनका उपादान रूप से भोक्ता है; उसी प्रकार इंश्वर भी अपने 
परिणाम जगत का अभिन्ननिमित्तोपादन कारण है । काश्मीरी 
शैयाचायों ने जगत को अद्वतचैतन्‍्य का बिलास माना है; जिसको 


[६८] 
शब्टरमतमें ईश्वर स्वप्नप्रप्थधका एकमात्र कारण है । स्वप्नविषयमें मतभेद | 


बह अपनी स्व॒तन्त्र इच्छा से (जीव के सट्डृल्पनगर के समान जो 
सत्य भी नहीं ओर मिथ्या भी नहीं) उत्पन्न कर, अपने अभिन्न 
स्वरूप में भिश्नता का दशन करता है। वीरशैव, श्रीकर-श्रोकण्ठ 
झैव तथा रामानुज के मत में जगत्‌ प्रकृति का कार्य है, अतणव 
ब्रह्म से सर्वथा भिश्न ह; तथापि जगत ओर प्रकृति ब्रह्म से अपूथक- 
सम्बन्ध से सम्बद्ध हें। इसी कारण इस मत में जगत्‌ अद्वेत-ब्रह्म 
का परिणाम, विछास अथवा अध्यास (मिथ्या) नहीं है. किन्तु 
जिस प्रकार आत्मा बाल्य, यौवनादि विशिन्न अवम्थाओं से 
विशेषणयुक्त होता डे, उसी प्रकार अपरिणामी बह्य भी जडचेतनात्मक 
जगद्रूप विदेषण से युक्त है | शड्गचार्य के मत में सन्स्वरूप 
अधिष्ठान ब्रह्म का अज्लान ही मिथ्या ज़गत्‌ की प्रतीति (उन्पत्ति) 
का कारण है, यथा स्वप्नद्वष्टा का अज्ञान डी मिथ्या स्वप्रप्रपश्ञ 
का कारण होता है ।* 

#अद्वतवैदान्तियों (शांकर सम्प्रदाय) के मतमें भ्रान्तिदशन (जमे रज्जु में 
सर्पदशन) के समान ख्वा्न-हृस्य भी अनिर्वचनीय (सत्‌, असत्‌ और सदसत्‌ 
से विलक्षण) है, जो अज्ञानरूप उपादान से उत्पन्न होता है | यहापर प्रसंगवश 
स्वप्नविषयक मतभेद को भी प्रदर्शित करते हैं । स्वप्नावस्थामे जिन विषयों 
की उपलब्धि होती है वे सब असत्‌ हैं, यह बौद्धोंको मान्य है | परन्तु 
रामानुज के मतमे वही स्वाप्न-विषय -ईश्वर के द्वाश रचित होने के कारण-सत्य 
है। अख्यातिवादीके मतमें स्मयेमाण पदार्थोंका अससरंग्रहमात्र होता है, 
ससर्गानुभव नहीं होता । अतएव स्वप्नज्ञान भ्रम नहीं है तथा उसका विपय 
असत्‌ या पुरोवर्त्ती सत्‌ भो नहीं, किन्तु दूरवर्ची सत्‌ है । न्यायवैज्ञेषिकमतमें 
स्वप्ननामक ल्षमज्ञान पूर्वाचुभूत पदार्थविषयक है | सुतग जागरितावस्थामें जो 
विषय दृष्ट या अनुभूत होते हैं स्वप्नावस्था में भी उन्हीं सत्पदार्थों स्वप्नज्ञान 
का विषय होनेके कारण, स्वप्नज्ञान सवेथा असत्‌ या अलीक नहीं है। 
इस मतमें अविश्वमान विषयमें ही उक्त ज्ञान होने से विशिष्टज्ञानरूप स्वप्नज्ञान 
मान्य है । वेशेषिकाचार्य असस्तपादने चतुर्विध अ्रमको स्वीकार किया है, जिन 
में से चतुर्थ अमरूप स्वप्न को, आत्मा और मन का संयोग तथा संस्कारविशेष 
से उत्पन्न जो अविद्यमान विषय हैं उनका मानस प्रत्यक्षविशेषरूप कथन 


७ इंश्वरसिद्धि ७ 


अब इेश्वर की सिद्धि और उसके स्वरूप विषयक विभिन्न 
घारणाओं का वर्णन करते हैं। देश, काल ओर सीमायुक्त पदार्थों 
का अवलोकन कर. उनके कारण के सम्बन्ध में जिज्ञासा की 
उत्पत्ति होनी स्वभाविक ही है | जगत में अस्तित्ववान समस्त 
पदार्थ कार्यरूप है, इसी से यद्द अनुमान होता है कि ये किन्हों 
उपादान कारणों से अवश्य उत्पन्न हुए होंगे। जिस काये का जा 
डपादान कारण उपलब्ध होता हे, वद्द (डपादान) भी कायरूप 
होने के कारण उत्पत्तिशील पाया जाता है और अन्य किसो 
उपादान के सम्बन्ध से युक्त दोता है। इस प्रकार से प्रवाहित इल 
कार्य-कारण की अवधि या अन्त, अवश्य होना चाहिए | हमारी 


किया है। स्यायाचार्योके मतमें सी सप्तज्ञान, अलौकिक मानस प्रत्यक्षविश्षेष है, 
स्मृति नहीं । नयायिक और वशेषिक सम्प्रदाय का सिद्धान्त यह है कि, स्वप्नके 
पश्चात्‌ जाग्रत होने पर “ मेने हस्ती ढेखा था ” “ मेने पव्त देखा था” 
इल्थादिख्प से उस स्वृप्नदशनका मानसन्नान स्मृतिरूप से उत्पन्न होता है, इससे 
यह ज्ञात होता है कि वह स्वप्नज्ञान प्रत्यक्षविशष ही है | यदि वह (स्वप्न) 
न्म्ति होता तो “ मन हस्तीका स्मरण किया था ” इत्याकारक ब्रान होना 
चाहिए था|; किन्तु ऐसा नहीं हाता, अतएव स्वप्नज्ञान को एक विशेष कोटिका 
प्रत्यक्षज्ञान मानना ही उचित है । प्रशस्तपादने उस स्वप्न को श्रिबिध रूप से 
कथन किया है :-(१) सस्कारकी पदुता या आधिक्यजन्य, (२) धातुदोषजन्य 
(बात्त, पित्त और स्ैेपादोषसे उत्पन्न) और (३) अदृश्विशेषजन्य । इनके मतमें 
सर्वेथा अननुभूत अप्रसिद्ध पदाथ में संस्कारके न रहने से अदृश्विशेषके प्रभावसे 
ही स्वप्नज्ञान उत्पन्न होता है। परन्तु न्यायमतममे स्वप्नज्ञान सत्रेत्न सस्‍्कारविशेष से 
उत्पन्न होता है, सुतरा सर्वत्र ही पूर्वानुभताविषयक है । मीमांसाचार्य कुमारिल 
भध्ने भी विज्ञानवादी बोद्धमत का खण्डन करते समय स्वप्नज्ञानको पूर्वानुभूत बाह्य 
पदार्थतिषयक रूप से ही विचारपूंवक समथेन किया है । विवर्त्तवादी वेदान्त- 
सम्प्रदायवाढे (अद्वेंतव्रेदान्ती) स्वप्नज्ञानको स्मृतिरूप नहीं मानते, किन्तु अनुभवरूप 
ही मानते हैं । थे छोग स्वप्तनस्थलमें मिभ्या विषय की सृष्टि और उसकी 
प्रातिभासिक सत्ता स्वीकार करते हैं | 


[७०] 
कार्यक्ारणप्रवाह की अवधिरुपते ईइरके अखिलका अनुपात । जगत्‌ की 
क्रम और सामञस्य देखकर नियामकरूपसे ईर का अनुमान | 


विचारबुद्धि इसको स्वीकार कर सन्‍्तुष्ट नहीं होतो कि, इस 
कारणपरमुपरा का अन्त ही नहीं अथवा जगतू ही निष्कारण है । 
कार्य यदि निष्कारण हो तो कार्यों की विचित्रता लिद्ध नहीं हो 
सकती । क्योंकि निष्कारणता (कारण का अभाव) निर्विशेष होती 
है । निविशेष कारण से कार्यों में विषमता का होना समुचित 
नहीं । इस -विषमता की सिद्धि के लिये यह स्वीकार करना 
आवद्यक है. कि यातो कारण अनेक & अथवा पकरददी कारण 
नाना शक्तिसमन्बित होगा; तभी उक्त कार्य-वैबित््य की सिद्धि 
हो सकेगी | यदि कार्य निष्कारण हो तो उसका कादाचित्कत्व 
(अर्थात्‌ कभी होना और कभी न होना) सम्भव नहों: यातो सदैव 
होता ही रहेगा अथवा कभी भी नहीं होगा। खुतरां. सापेक्ष होने के 
कारण, कार्य का कारण होना आवश्यक है । अतणएब *जगत्‌ 
निष्कारण ही उत्पन्न हैं! ऐसा निश्चय होना कठिन 6 । 'जगत 
के कारण-परम्परा का कहीं अन्त नहीं है' इल कथन में भी 
अनवस्थादोष होगा । जगत के कारणधारा की परम्परा का 
अवसान न होनेसे हमारी उक्त ( काये को देस्र कर कारण की) 
जिज्ञासा अपूण रद जाती है; तथा इस पक्ष को भो बुद्धि 
स्वोकार नहीं करतो । 

अब यदि कारण-परम्परा का अन्त मान लिया ज्ञाय तो यह 
विचार उत्पन्न होता है कि वह अन्तिम कारण चेतन है अथवा 
अचेतन ? केबल अचेतन (जड़) कारण में क्रिया की स्फूर्ति न होने 
से किया का नियमन भी नहीं दो सकेगा, तथा संासारिक क्रम 
ओर सामअस्य' का सनन्‍्तोषजञनक हेतु भी प्राप्त नहों होगा। 
अतपव, सांसारिक क्रियाओं के क्रम को नियमबद्ध देखऋर हमको 
अनुमान कगर्ना पडता है कि कारण में अवदय ही कोई उद्देश्य, 
क्रियाकारों होता है, जिससे कि ज़गत्‌ को उत्पत्ति स्थिति तथा 
सांसारिक पदार्थों में साम्य ओर सामअस्य सुरक्षित रहते हैं । 
इलसे यह शात हाता है कि जगत्‌ का कारण केवल अचेतन 
नहीं है; किन्तु 'जड संसार का उपादान कारण भी जड दी 


[७१] 
ईश्वर एक है। शाइुरमतानुसार ईश्वरके स्वरूपका निणेय | 


होना चाहिए! इस नियम को मानते हुए ऐसी व्यवस्था करनी 
होगी कि उक्त अन्तिम कारण किसी चेतनावान पुरुष के द्वारा 
नियमित है । उस चेतनावान कार्ण को भी एक ही मानता 
होगा, नहीं तो रूप्टि आदि में अव्यवस्था होगी। एक चतन्‍्य 
मान लेने से उसे सर्वेदाक्तिमान ( सर्वेविषयक शानवान और 
इच्छाबान) भी अवश्य कह सकते हैं, परन्तु यदि कारण अनेक 
हों तो उनकी सर्बदाक्तिमला भी निष्फल ही होगी, कारण, एक 
सर्वशक्तिमान यातों दूसरे सर्वशक्तिमान की शक्ति का तिरमस्कार 
कर सकेगा नहीं तो उसको सर्वशक्तिमान मानना भी असक्तत 
होगा । सीमित शक्ति ओर प्रयत्ञवान होने के कारण, ये इस 
असंख्य बैचित्रयमय विश्व के स॒थ्ट्रिकर्ता और नियामक नहीं हो 
सकेंगे। फलत- जगत्‌ का कारण ईइवर एक हे, यहां बुद्धि को 
समीयीन प्रतीत होता है। 


ईैश्वरस्वरूप विषय में विवेचन 


उपयुक्त विचारधारा के द्वारा यह सिद्ध होने के पश्चात्‌ 
कि जगत्‌ का मूलकारण (इंडवर) सचेतन है, अब उसके स्वरूप 
की विवेचना में मानयबुद्धि प्रवृत्त होती है । शाड्ररमतानुयायीलोग 
कार्यप्रपञ्ञ में जडांश को देख कर अनुमान करते हैं कि, कारण 
में भी ज्डांशा दे तथा उसके अवधिरूप होने से मूलकारणगत 
चेतन को वे लोग स्वत सिद्ध एवं स्वश्रकाह मानते हैं। सूलकारणगत 
चेतनांशा ओर जडांश में से, चेतन के स्वप्रकाश होने से तथा 
जडांश को अपने प्रकाश के निर्मिस चेतन को अपेक्षा होने से, 
दोनों द्वी अंश स्वतन्त्र कारण नहीं हैं फिन्तु केवल चेतनांशमात्र 
स्वतन्त्र है। जड़ पदाथ, चेतन का स्वरूपगत नहीं हो सकता , 
अतणएव चेतन निर्विशेष है और उससे प्रकाशित जड़कारण एक 
ह (जड़त्व के सर्वत्र समरूप से प्रतिभात दोने के कारण, जड़ कारण 
पक है)। चेतन स्वरूपतः (अखण्ड) भासमान न होकर जड़ कायों 


[७२] 


रामानुज मतके अनुसार ईश्वरके स्वरूपका निब्पषण | 


में विभक्त रूप से प्रतिभासित होता है। खुतरं, उस अवधि रूप 
निर्विकार चेतन तत्त्व के इस प्रकार भान होने के लिए, आवरण- 
विक्षेपात्मक शक्ति (कार्येदष्टि से) आवच्यक है। यह अज्ञान है, 
जिससे उक्त तत्व आवृत (स्व॒रूपत प्रतिभात नहीं) होकर अन्यरूप 
से भासमान (विक्षिप्त] होता है । वह जडुकारण (अज्ञान) चेतन 
से भिन्न, अभिन्न ओर भिन्नाभिन्न तीनों ही नहीं है अतए्व डसे 
अनिेचनीय कद्दा जाता है | अद्वैतवादी लोग उपयुक्त प्रकार से 
ईंइवर के स्वरूप का विश्लेषण कर, एक स्वप्रकाश निर्विशेष 
सचैतन्यस्वरूप अधिष्ठान (सत्ताम्फूर्निप्रद कारण) और अनिवेचनीय 
अज्ञान को ज्ञगत्‌ का कारण मानते है | अतएव इस मत में, 
निर्विशेष अधिष्ठान चेतन सहित अज्ञान ही हेश्वर है तथा बढ़ी 
मायावी ओर ज़गत्‌ का नियामक है मभैसे जीव अपने मनोराज्य 
(मिथ्या) का स्वर तन्ज् नियामक होता है। 


रामानुज के मत में जगत के चेतन कारण को, निर्विशष 
मान कर, उसकी निर्विशेषता बनाए रखने के निमित्त जो आवरण- 
विक्षेपात्मक जड़कारण अज्ञान को मानना पड़ा है सो सब्र व्यर्थ 
है। कारण, इस विपय में प्रत्यक्षादि कोई प्रमाण नहीं है। थ्रति 
के द्वारा भी उक्त नित्रिशेषता की सिद्धि नहीं हो सकती क्योंकि 
श्रुति के शब्द केवल गुणादियुक्त पदार्थों का ही बोध करा सकते 
हैं, निर्वशिष का नहीं। अतएवं रामासुज़ के मतानुसार जगत का 
चेतन कारण निर्विशेष अधिप्ठान रूप चेतत मात्र नहीं किन्तु बह 
सविशेष तथा चतनायुक्त है। चेतन कारण का निर्विशेष होना 
उच्चित नहों तथा जड़ का कारण ( उपादान ) भी जद डी होना 
चाहिए और जड़, चेतन, पररुपर सर्वेथ -भिन्न होंगे ही; अतण्व 
यद्द स्वीकार करना होगा कि, जगत्‌ का मल कारण चेतनायुक्त 
डै तथा उससे भिन्न ज्ड॒दाक्ति ( प्रकृति ) भी कारण है। ये जड 
कार्य ओर जड़ कारण, डस चेतनायुक्त सबिशेष ब्रह्म से सच्चेथा 
भिन्न दोते हुए भी उस अद्वैत चैतन्य से अपूृथक सम्बन्ध से 
सम्बद्ध हे, जो उस अद्वत तस्व के विशेषण रूप हैं। फलत: जिस 


[७३] 
परिणामवादी भ्रद्वेतवेदान्तियों के तथा द्लेतवेदानित्रयों के ईश्वरविषयक्र विवेचन । 


प्रकार शरीररूप विशेषण से युक्त जीवात्मा शरीर का नियामक है, 
डसी प्रकार क्षीय ओर जगद्‌ रूप विशेषण से युक्त अद्वैत देश्यर 
(बहा) भी, अपने से अपृथकूसिद्ध वास्तव (सत्य) जगत्‌ का 
नियामक है। 


दृरश्यमान जगत्‌ ब्रह्म का परिणाम है' इस मत के अलुयायी 
भास्कर, निम्बा्के, चेतन्य और बल्लभाचायों का कथन हे कि 
ब्रह्म से जगत्‌ का भेद स्वीकार कर पुन. जगत्‌ को उसका 
विशेषण मानना समीचीन नहीं, इसमें गोरव होता है। खुतरां यह 
मानना उचित है कि ब्रह्म से लगत्‌ स्वभावतः भिन्नाभिन्न (भिन्न 
और अभिन्न दोनों ही) है, क्योंकि इसमें लाघव है । अतपव 
जिसे जड़ कोरण कद्दते हैं. वह (प्रकृति), ब्रह्म का विशेषण रूप 
(सर्वेथा भिन्न) नहीं, किन्तु शाक्तिरूप है । उस शक्ति के सहित 
चेतनावान अद्वितीय ब्रह्म हो लड रूप से परिणाम को प्राप्त होता 
है ओर वही ईंइवर है । जिस प्रकार सुखदुःखादियों का नियामक 
जीव, उन से भिन्न होता हुआ भी अभिन्न रूप से उनका 
अनुभवकर्ता है, उसी प्रकार ईश्वर भी स्वात्मान्तगेत जगत्मपश्च 
का नियामक है । 


द्वैतवेदान्ती मध्याचायं के मतवादियों का कहना है कि, 
निरधिकार ब्रह्म को केवल निमित्त कारण मात्र मानना चाहिए, 
उपादान कारण भी मानने से उसकी निरविकारता नहीं रहेगी । 
सतकायबाद के अनुसार उक्त मत में जो जड़ जगत्‌ का उपादान 
कारण जड़ प्रकृति हे, उसे ब्रह्म की शाक्ति नहीं, किन्तु श्रह्म से 
सव्वेथा भिन्न मानना उचित हे | अतणय इनके मतमें चेतन कारण 
(ईश्वर), जड़ कारण (प्रकृति) से सवेथा भिन्न ओर जड़ शक्ति का 
नियामक दे तथा स्वयं निर्मिसकारण मात्र हैं। नेयायिक तथा 
वैशेषिकों का कथन है कि, एक अव्यक्त (रूपादि रद्दित) शक्ति, 
जगद्‌ रूप से परिणाम को प्राप्त नहीं हो सकती, किन्तु रूप, रख, 
गन्ध ओर स्पशे युक्त खार प्रकार के परमाणु द्वी कार्यजगत के 


[७४] 
ईश्वरविषयमें न्यायवैशेषिकोंका विवेचन । मूल उपादान के विषय में मतमेद का 
(प्रकृतिवाद और परमाणुवाद का) हेतुप्रदशन । 


आरम्भक है । कार्यजगत्‌ का मूल उपादान प्रकृति नहीं, किन्तु 
परमाणु हैं॥ । परमाणुवाद के प्रतिष्ठित होने पर, परमाणु के स्थिर 
ओर अचेतन दोने से उनकी गति, संयोग और नियमित क्रियाओं 
की सिद्धि के लिए न्याय-वैद्येपिक वादियों ने सचेतन क्रियाशील 
निमित्त कारण रूप इश्वरकां स्वीकार किया है| इनके मतानुसार 
ईश्वर कार्यजगत्‌ का उपादान नहीं किन्तु निभित्त कारण मात्र है । 
उपादान कारण में ज्ञो रूप, रसादि विशेषशुण हैं, उनसे उत्पन्न 
द्रव्य में भी बे अनुगामी होते हैं और उस्रो जाति वाले विशेषशुण 
उत्पन्न होता है | ईश्वर में रूप, रसादि गुण किसी प्रमाण से भी 
लिद्ध नहीं हैं । यदि ईश्वर किसी काये का उपादान कारण बनेगा 


#£ मूल उपादान के विषय में इस प्रकार के मतभेद होने का 
कारण यह है कि उपयुक्त प्रकृतिवादी काये और कारण में मेदामेद मानत 
हैं तथा मृत्तिका रूप कारण में घटरूप काये को सत्‌ मानते हैं और इसी नियम 
के आधार पर जगत्‌ के मूल उपादान (प्रकृति) कारण में भी, उत्पत्ति से पूर्न 
जगठापश्च की सत्‌ रूप से कल्पना करते हैं । परन्तु परमाणुवादी (न्यायवशेषिक) 
प्रकृतिवादी-सम्मत सत्कायवाद का तिस्स्कार करत हुए काये और कारण से 
परस्पर भेद मानते हैं । सतकायवादी (प्रकृतिवादी) का कथन है कि, यदि 
कारण में सूक्ष्म रूप से काये नहों रहता, तो उस कारण से वही कार्य नियम- 
पूवक उत्पन्न नहीं होगा । अतएब कारण में काय का अवस्थान अनश्य होने से 
काये की उत्पत्ति अभिव्यक्तिमात्र है । अभिव्यक्ति सी सत्‌ की ही हो सकती 
है, असत्‌ की नहीं । यद्यपि कारण में काये का अवस्थान अमेद रूप मे है 
एवं कारण भी काये में नित्य अनुगत पाया जाता है: तथापि काये और कारण 
में मेद का व्यवड़ार प्रत्यक्ष व्यवह्त होने से भेदामेदात्मक सन्कायवाद ही 
सुसज्ञत है । परन्तु असत्कायवादी (नैगयिको) को यह मान्य नहीं। उनके मत 
में अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा ही इसकी व्यवस्था हो जाती है। उन उन 
कार्येविशेषो के प्रति उवब उन कारणविशेषो की कारणता स्वीकार कर लेने से 
ही भतिप्रसन्न का निवाग्ण द्वो जायगा | अतः सुक्ष्म रूप से अवस्थान को स्वीकार 
करना व्यर्थ है । (उक्त दोनों मत का स्पशीकरण आगे होगा) । 


[७५] 
परमाणुवादियोमें मतभेदका उल्लेख । 


तो उस से उत्पन्न कार्य में भो रूपादि गुणों का अभाव होगा । 
ईश्वर में केवल चेतनता ही एक विशेष गुण है अतः उससे उत्पन्न 
द्रव्य में चेतनता को उत्पत्ति हो सकती है। फलत: रूपादियुक्त जड़ 
जगत का उपादान रूपादि गुणयुक्त जड़ ब्रध्य ही हो सकता है, 
चैतन्य इश्वर नहीं । यदि ईश्वर को जगद्रूप से परिणत मारने तो 
जगत की चेतनत्वार्पत्ति भी अनिवाये होगी, ज्ञोकि प्रत्यक्षविरुद्ध 
है । वस्तुतः निर्विकार इंदवर का, जगद्रूप से परिणाम को प्राप्त 
होना ही असम्भव है । अतएव ईंइचर जगत का केवल नि्मित्त 
कारण है ओर रूपादि शुणयुक्त परमाणु उपादान कारण हैं । 


अब जगदुपादन के विषय में मतमेद वर्णन करते हैं । 
४ परमाणुवाद +# 


संघातवादी बोद्ध के मत में कडप्रपश्च, कर्मनियमित 
क्षणिक तथा परमाणुपुञ्ररूप (परमाणुओं से अभिन्न) है। अर्थात्‌ 
काय, कारणों का सखंघातमात्र है, न कि नवीन उत्पन्न द्रव्य 
अथवा कारण का परिणाम | जन मत में जगत्‌, कमनियमित, 
स्थिर, परमाणुओं (पुद्राठठ) का अवस्थान्तर या परिणाम (भिन्नाभिन्न) 
है । प्रभाकर मीमांसक के मत में जगत्‌, कमंनियमित तथा परमाणु 
का काय (भिन्न) है। न्‍्यायवेशेषिक मत में कायेजगत्‌, इश्वरनियमित 
(कमंसहकार) तथा परमाणुका कार्य (मिन्न) है| 


न्यायबैशेषिकमत में उत्पस्ति के पूे तथा विनाश के पश्चात्‌ 
कार्य की उपलब्धि न होने से काये सन्‌ नहीं होता, अतः इस 
मत का नाम “असतकायेबाद” है। अतएव कार्योत्पत्ति के पूषे 
कारण के अस्तित्वकाल में उसमें काये नहीं रहेगा, काये का 
अभाव उसमें रहेगा। इसलिए प्रागभात्र मानना पडेगा। इस मत 
के अनुसार काये, कारण में अनभिव्यक्त रूप से नहीं रहता 
किन्तु वह कारण से उत्पन्न होते हुए भी उससे सर्वथा भिन्न 
होता है। काये ओर कारण के बुद्धिभेद, शब्दमेद, कोर्यमेद, 


[जद] 
न्यायवंशेषिकसम्मत असत्कायेवाद या आरम्भवाद । परिणामवाद और विवत्तवाद। 


संस्थानमेद और संख्यामेद आदि भेद होने से ये विभिन्न होते 
हैं। काये ओर कारण का असेद दो तो, उत्पक्तिविरोध, निरोधविरोध, 
बुद्धिमिदविरोध, व्यपदेशमेदबिरोध, अर्थक्रियामेदविरोध-ऐसे 
विरोध उपस्थित डोंगे। घटादि काये अपने उत्पत्ति के पूषे और 
विनाश के पश्चात्‌ अपने उपादान कारण में नहीं रहता तथा 
स्थितिकाल में अपने कारण के साथ अप्रथक रहता है; इस प्रकार 
कोर्ये और कारण दोनों से अतिरिक्त, इनको परस्पर सम्बन्धयुक्त 
करनेवाला एक समवांय सम्बन्ध भी माननीय है, शिससे दो 
पृथक सम्बन्धियों का अपार्थक्य प्रतीत हो | इनके मत में 
उपादानकारण का नाम समवायिकारण है । उस समवायिकारण 
से उत्पन्न काये का अपने कारण के साथ समवाय सम्बन्ध ग्हता 
है! कार्योत्पक्ति के पूवरे में सत (विद्यमान) उपादान फारण से जो 
असत्‌ (अधिद्यमान) कार्य की उन्पत्ति है, उसी का नाम 'आरम्भ' 
है; अतः इसी(आरस्मवाद) नाम से यह वाद प्रसिद्ध हुआ है। 
उक्त असत्कायेवाद ही इस आरस्मवाद का मूल है। असत्काय वाद 
ग्रहण करने से परिणाम ओर विवक्तेवाद की उत्पत्ति (सिद्धि) 
नहीं दो सकती !# 


#परिणामवाद-सांख्यादि दाशनिक काये को सत्‌ मानकर उसके कारण 
को सत्‌ मानते है । काये कारणाभिन्न होता है । एक परिणामी मूल उपादान 
रूप सत्‌ ही कार्यखपसे अभिव्यक्त होता है । इस मत में काये और उपादान 
कारण समस्वभाव होने से जड कार्यो के कारणरूप प्रकृति सिद्ध होती । 
ब्रह्मपरिणामवादी वैष्णवछोग ऐसा नियम नहीं मानते । उनके आशय यह है कि, 
यदि उपादान के सब गुण उपादेय में अनुगत हो तो उसको कराये नहों कह 
सकते, अत्तएव ब्रढ्म (द्वितीयचेतन) के समस्त गुणों का जगत्‌ में अन्वय नहीं 
है, किन्तु वह केवल सचारूप धर्म से अपने परिणाम जगत्‌ में अनुगत है । 
“ घटः सन्‌ ?, “पट; सन्‌ ” इत्यादि सदप से जयतके अत्येक अक्यव में 
ब्रह्म की प्रतीति होती हे । विषललबाद-अद्वैतवेदान्तिलोग भी सत्‌ को अद्वितीय 
तत्व मानते हैं, परन्तु इस मतमें वह परिणामिरूप धर्मी (या नेयायिकादिसम्मत 


[७७] 
परमाणु का परिचय । परिणाम ओर विवच्वाद से प्रुथक आरम्भवाद या 
परमाणुवाद का तात्पयैवर्णन । 


इस मत में व्यक्त कार्य की उत्पत्ति का कारण भी व्यक्त 
ही होता है, अव्यक्त नहीं। अर्थात्‌ रूपादिगुणविशिष्ट व्यक्त उपादान 
कारण से ही व्यक्त कार्यद्रव्य की उत्पत्ति होती है, अव्यक्त उपादान 
से व्यक्त काये की उत्पत्ति नहीं हो सकती । सांख्यशास्त्रसम्मत 
अव्यक्त पदार्थ (रूपादिरहित शअिगुणात्मिका प्रकृति) व्यक्त कार्य" 
का सूलकारण नहीं, किन्तु रूपादिगुणयुक्त पार्थिबादि परमाणुद्दी 
दारीरादि व्यक्त द्रव्य के मूल कारण हैं। प्रत्यक्षसिद्ध सावयव 
रूपादिगुणयुक्त (रूप, रस, गन्ध, स्पर्श) पदार्थ का दशेन कर 
न्यायवैशेषिकलोग, उनके अवधिभूत (अवयवधारा का विश्रामस्थल) 
तथा उन कार्यों से सर्वेथा भिन्न रूपादिगुणयुक्त निरवयब परमाणु 
मानते हैं | प्रथिव्यादि चारों भू्तों का स्वापेक्षा सूक्ष्म अंश, 
जिनकी उत्पक्ति, विनाश अथवा ओर किसी प्रकार का परिणाम 
या विकार नहीं हो सकता वेही इनके मत में परमाणु हैं । 
स्पष्टीकरण:ः-उक्त मत में अप्रत्यक्ष परमाणुओं प्रत्यक्ष-अवयवि के 
द्वारा अनुमित होते हैं । जल का आहरण आदि कार्य घट से 
होता है न कि मत्तिका-पिण्ड से, आवरणादिरिप कार्य घर से 
होता है न कि सत्र से | अतरएथ उक्त पिण्ड और सत्र से 
अतिरिक्त घट ओर वस्त्र मानना उचित है । इसप्रकार से अवयवचि 


अपरिणामी धर्म) नहीं किन्तु वह अपरिणामी घर्मी वा अधिष्ठान है | इस मत 
में अनिवेचनीय कारयेका समस्वभाव अनिवेचनीसम परिणामशील उपादान कारण 
(माया या अक्षान) माना जाता है। आरमस्मवाद--स्यायवेशेषिकलोग कार्येको 
उत्पत्तिक पूतर और नाश के बाद असत मानते हैं | सभ्य में वह सत्‌ द्वोता है। 
इससे विभिन्‍न व्यक्ति से भिन्‍न नित्य सतरूप जाति (घमे) सिद्ध होती है । इस 
मतमें जाति-व्यक्ति के समवाय मान्य होनेसे व्यक्ति और जातिका स्वेथा 
मेद होनेसे सतको परिणामी नहीं मान सकते | समजातीय पदा्थेसे समजातीय 
कार्य दृष्ट होनेसे (रक्त सूत्रसे निर्मित वस्त्र रक्तरूपवाले ही होता है), बहुसे 
एक की आरम्भ देखने से, सक्ष्मसे स्थूलकी उत्पत्ति होनेसे कार्यप्रपश्का 
मूलउपादान रूपादियुकत (न्यक्त) चार प्रकार परमाणु अनुमित होता है । 


[७८] 
परसाणुवाद का प्रतिपादन | 


सिद्ध होने पर उसके अवयव-धारा की कहीं अवश्य विश्राम 
कहना होगा । यदि इस अवयवब-घारा का अवसान न मान कर 
अनन्त अवयवब-परम्परा स्वीकार किया ज्ञाय, तो पर्वत ओर 
सर्षप के षरिमाण की तुल्यत्वापत्ति होगी । कारण, जिस प्रकार 
अशयव-धारा का अवसान न होने से परबेत के अनन्त अवयब होंगे, 
डसी प्रकार सर्षप की भी अवयव-घारा का अवसान न द्वोने पर 
सर्पप को भी अनन्त अवयवबान कहना होगा । फलत.- दोनों के 
अनन्त अवयववान होने के कारण, तुल्यत्वापत्ति होगी ओर इनके 
परिमाण में भेद्‌्-व्यवहार नहीं हो सकेगा | किन्तु पर्चत ओर 
सर्पप की अवयव-धघारा का किसी स्थान में विश्राम को स्वीकार 
करने पर, पर्वत के अवयव-परम्परा से सबपप की अवयब परम्परा 
के संख्या की न्‍्यूनता सिद्ध होने से पवेत की अपेक्षा सपेप का 
क्षुद्र-परिमाणत्व सिद्ध हो सकता है । अतणव, यह स्वीकार करना 
पड़ता है कि पृथिव्यादि स्थूल भूतों की अचयव-घारा का विभ्राम 
कहीं न कहीं अवश्य होगा । जिन अवययों पर उसका विध्राम 
स्वीकार कियो जायगा वे अवयच या अंश से रहित होंगे ऑर 
उनका उपादान भी कोई नहीं हागा, जिससे उनको नित्य द्वव्य 
रूप स्वीकार करना होगा । इस प्रकार के नित्य द्रव्य को ही 
'परमाणु' कहते हैं जो सवपिक्षा अधिक सूक्ष्म एवं अतीन्द्रिय है । 
अतणएवत्र सिद्ध होता क्लि रूपादि गुणविशिप्ट झृक्तिकादि स्थूल भूत 
से सजातीय अन्य स्थूल भूत (घटादि द्रव्य) की उत्पत्ति जब 
प्रत्यक्षमिद्ध है: तब इसी दृष्टान्त से अनुमान प्रमाण हारा सिद्ध 
होता है कि रूपादिगुणयुक्त भूतात्मक का्यजगत्‌ भी (इस मत में 
आकाश अवयवयान न होने से नित्य द्रव्य है) अपने सजातीय 
सखध्म परमाणु से ही उत्पन्न होते हैं। अतएव पाथित्र, जलीय, तेजस 
ओर वायबीय अति सूक्ष्म नित्य द्रव्य ही प्ृथिब्यादि जनन्‍्य द्रव्य 
के मल कारण हैँ | परमाणुओं के अनेक होने के कारण, उनका 
परस्पर संयुक्त होना आवश्यक हैं, समिल्ित हुए बिना बे रूथूल 
के आरस्भक नहीं हो सकेगे। इस संमेलन के फलस्वरूप क्रमश: 


[७५] 
पैतवाद और विशिष्टद्वातवाद का खण्डन कर न्यायबशेषिकसम्मत बहुत्ववादके 
प्रतिपादन की शैति 


स्थूल, स्थूलतर एवं स्थूलतम प्रपश्ञ की रचना होती है।# 


#उत्त न्यायवेशेषिकसम्मत सिद्धान्न को अन्य सब वादों (द्वेतवाद, 
विशिशद्वतवाद, भ्वृतचाद) से पृथक करके, बहुत्ववाद भी कह सकते हैं | अब इस 
सिद्धान्त के प्रतिपादन की रीति प्रदर्शित करते हैं । प्रत्येक सिद्धान्त की अरतिष्ठ 
के निमित्त अन्य सब सिद्धान्तों का खण्डन होना आवश्यक है, तभी उसकी 
ऐकान्तिक प्रतिष्ठा हैं! सकती है । यदि बहुत्ववाद सिद्धान्त का प्रतिपादन करना 
हो, तो द्वत, विशिशद्वैत और अद्वेत सिद्धान्त की असर्माचीनता प्रदर्शित करत 
हुए, अपने स्थापन किए हुए पक्षको हृढतर युक्तितक एवं प्रमाणों के द्वारा 
परिपुष्ट करना चाहिये । साम्यसम्मत &तवाद के खण्डन के लिए बहुत्ववादी 
को यह प्रतिपादित करना होगा कि, साक्षीपुरुष काई नहीं है, किन्तु ज्ञानाश्रय 
जड़ आत्मा ही विषयों का ज्ञाता है | ज्ञानगुण-समवत आत्मा ही सुखादिमान 
है, अताव साख्यसम्मत बुद्धि को मानने की आवश्यकता नहीं । सुखादि आकार 
में परिणत होनवाछी बुद्धि को स्वीकार करने पर ही, उसके भ्रतिसवेदी 
(अनुभवकर्त्ता) हूप से साक्षीचेतन के मानने की आवश्यकता होती है: उक्त 
आत्मा को स्वय्ने मुखादियुक्त मान लेने पर साक्षीचतन ओर बुद्धि क बिना हैं 
निर्वाहि हा जाता है । आत्मा की उपद्रंप क लिए यह प्रतिपादित होना चाहिए 
कि, चेतन के (झ्ञानगुण मे) अतिरिक्त कोई अपर ज्ञान (नित्यज्ञानस्वरूप) नहीं है 
तथा चतनप्रतिबिम्बित अन्तःकरणविशेष भी कोई वस्तु नहीं है। साख्यमम्मत 
प्रक्रत के खण्डन के लिए यह सिद्ध करना आवश्यक ह कि, सत्कायवाद समीचीन 
नहीं, स्थूल और सूक्ष्मकायेरूप में परिणाम का प्राप्त हानेवाली कोई उपादान 
प्रमाणसि्ध॒ नहीं है | उपरोक्त रीति से प्रदशन करने पर पतवाद की 
असमाचीनता प्रतिपादित होगी। 


इसीप्रकार विशिश्रद्वतवाद के निराकरण के लिए बहुत्ववादी को यह 
प्रतिपादन करना होगा कि, कार्य और कारण में मेदामेद नहीं किन्तु सर्वथा भेद 
है | अत्यन्त भिन्न काये और क्रारण को सम्बद्ध करने वाला समवाय है । 
अखण्डचेतन स्वय उपादान कारण नहीं हो सकता तथा उसकी सर्वेशक्तिमत्ता 
भी युक्तिसिद्ध नही है: प्रत्युत इस प्रकार का अखण्डचेतन ओर शाक्तति दोनों 
ही अलीक हैं । 


[(८न] 


वहुत्ववादीके अनुसार अद्वेतसिद्धान्त के खण्डन की रीति । 


केवलाद्वतसिद्धान्त के खण्डन के निमित बहुत्वादी को यह निहूपण 
करना होगा कि, अन्तःकरण से अतिरिक्त बाद्यप्रदेश में ज्ञान या स्फुरण (सतचित) 
नहीं है, अतएव अन्तर्वहिव्यापक अखण्ड ज्ञानस्वरूप चेतन के साथ तादात्म्य 
को प्राप्त द्ोकर ज्ञेयप्रपश्न श्रनिभात होता है. ऐसा सिद्धान्त नहीं माना जा 
सकता; किन्तु यह मानना उचित है कि, आशभ्यम्तर उत्पतिशील ज्ञान का विषय 
होने के कारण, बाह्यप्रप्थ कदाबित्‌ ज्ञान और अज्ञात होता हैं, अतएवं बाह्य- 
प्रप्ल की स्वतन्त्र सत्ता है। अद्वेतवादीसम्मत सत्‌ की अखण्ड स्फुरणरूपता, 
धर्मीरूपता और उपादानरूपता का खग्डन बरके यह प्रदर्शन करना होगा कि. 
सत्ता अनुगत जातिरूप घम है तथा जाति और विभिन्न व्यक्तियों का समवाय 
है । साक्षी-सण्डन के प्रसग में यह प्रतिषादन करना चाहिए कि, घारावाहिक- 
ज्ञानस्थल में एक अनुगत साक्षोचेतन को न मानकर यह निरूपण करना होगा 
कि, उक्त स्थल में साक्षी नहीं डिन्‍्तु अनुब्यवसायज्ञान मात्र है। थारा के अन्त 
में उक्त ज्ञानों को उपस्थिति होने पर ज्ञानत्व-सामान्य लक्षणा क द्वारा उक्त 
अनुभव उपपक्ष होता है । यह भी प्रतिपाद्य है कि, अज्ञान भावरूप और 
बाह्यदेशस्थ नहीं, किन्तु ज्ञान का प्रामभावरुप है | बाह्य विषय के ज्ञात होने 
के पश्चात्‌ उसकी भ्रपेक्षा से अनज्ञातत्व का कथन (अनुमान) होता है, अतएव 
अज्ञान कोई भावरूप पदार्थ नहीं जिसकी (बाल्यदेशस्थ अज्ञानकृत अज्ञातलवकी) 
सिद्धि के लिए साक्षीचतन की आवश्यकता हो । त्रिविथ अवस्था का साक्षी भी 
कोई नहीं है, क्योंकि मुषुप्ति में ज्ञानाभाव होता है जिसका अनुमान व्युत्यित 
होकर किया जाता है (अज्ञान का ज्ञानाभावरूप प्रदर्शन करने पर ज्ञान का स्वरूप 
आगन्तुक अर्थात्‌ उत्पत्ति-ब्रिनाशअ-शील एवं मनःसंयोगजनित तिद्ध होगा | 
ऐसा होने पर निरवयव का संयोग भी माननीय होगा, जिससे परमाणु-सयोग 
का दृष्ठान्त मिलेगा । स्लप्ज्ञान भी कंवल स्मृतिरुप है अथवा ज्ञानलक्षणाजनित 
प्रत्यक्ष है । अतएव इस रीति से साक्षी के असिद्ध होने पर केवलाद्वेतवादी- 
सम्मत ब्रह्म (अख़ण्डचेतनतत्त्व) खण्डित होगा | फलत: स्वप्रकाशचेतनरूप ब्रह्म 
को जडप्रपल का विषयीरप मानकर --विपय और विषयी को तमग्रकाश के समान 
विरुद्ध स्वभाववान बतलाकर--  युक्तिविदद्ध अध्यास को भानलेना भी 
अनुद्धित है, क्योंकि स्वप्रकाश अखण्डसाक्षीस्वरुप किद्ी चेतन का अस्तित्व असिद्ध 
हैं । एवं जो विषयो होता है वह विषय नहीं हो सकता यह कत्पना भी 


[<१] 
& प्रकृतिवाद & 


सांख्य तथा पातञजल मत में सत्काय्यबाद मान्य है। उपादान 
कारण के साथ असम्पद्ध कार्य की उत्पत्ति मानने से अव्यवस्था 
(सुसिका से घट को उत्पत्ति होती परस्तु पट हो उत्पक्ति नहीं 
होती ऐसी व्यवस्था नहीं) होगी, अथव कारण और काय का 
सम्धस्थ थे दानों रहे बिना नहों रह सकता, अतपब उत्पत्ति के 
पूर्व कार्य को सत्‌ मानना द्वोगा । उपादान कारण में काय के 


समीचीन नहीं है, क्योकि आत्मा विषयी या ज्ञाता होकर भी मानस प्रत्यक्ष का 
विषय होता है | इसी प्रकार आत्मा और अनात्मा का विरुद्ध स्वभाव नहों है तथा 
तादात्म्य भी नहीं है, किन्तु आत्मसमत्रेत ज्ञान के साथ विषय का विषय-विषयी 
सम्बन्ध (ताच्चिक) होता है | उक्त सिद्धान्त के अनुसार जगत्‌ का भमिधथ्यात्व 
(अध्यास) भी नहीं मानना चाहिए क्योंकि मिथ्यारूप अनुमान के लिए देशान्त 
का अभाव होने से व्यात्तिज्ञान प्राप्त नही हो सकता | अश्रान्ति स्थल में भी ऐसी 
व्यवस्था देने पर कि-ज्ञानलक्षणा सन्निकर्ष से दूर्व्ती विषय मी सन्मुख प्रत्यक्ष रूप 
से स्थित होकर साक्षात्कार का विषय हा सकता है- अर्थाप्यास (साक्षात्कास्के अनुरोध 
में अनिवचनाय पदाथेकी उत्पत्ति) सिद्ध नहीं होगा ओर अनिर्वैचनीय-हयाति 
निराकृत होगी । इसी प्रकार स्वप्न में भी अनिवेचनीय पदाथे की उत्पति असिद्ध 
हा जायगी, सुतरा अनिर्वेचनीय काये के उपादान रूप से अनिवचनीय भावरूप 
अज्ञान की कत्पना भी असज्नत सिद्ध होगी । 

उपरोक्त वादों को खण्डित करने के पश्चात्‌ , बहुलवाद की प्रतिष्ठा के 
लिए पदार्था को परस्पर भिन्नता अव्याहत रहनी चाहिए | 'सत्‌ सत्‌ इत्याकारक 
अनुगत प्रतीतिस्‍्थल में सन्‌ को अनुगत जातिरूप घम मानकर (असतकायवाद 
सिद्ध होने पर भी सत्‌ धमेरूप सिद्ध होगा, धर्मी नहीं)उसके साथ भिन्न भिन्न 
व्यक्तियों का समवाय मानना चाहिए | समवाय ढो प्ृरथक्‌ सम्बन्धियों से स्वयं 
पृथक रहता हुआ भी उनको परल्पर अप्रथर्‌ रूप से प्रतीत करता है। अतणव 
बोद्धसम्मत अनुगत प्रतीति का आरान्तित्व तथा जन-जैमिनि आदि सम्मत सामान्य- 
विशेषात्मक अथवा अनुगत-व्यात्रतात्मक वस्तु एवं अद्वतवादीसम्मत विश्लेष का 
मिथ्यात्व आदि सभी पक्ष का युक्तहित और असंगत मानकर ऐसा मानना 
उचित है कि, सामान्य और विशेष य दोनों ही सत्य होते हुए भी परम्पर 
भिन्‍न हैं । 


[८२] 


सत्कायेबाद-सिद्धान्त के अनुसार कांये उपादानकारण का परिणाम है । 


अव्यक्त रहने से उत्पत्ति के पूवे काये की अनुपलब्धि होती है। 
कार्य की उत्पत्ति होती हैं इसका अर्थ यही हे कि पदार्थ अव्यक्त- 
अवस्था को छोड व्यक्त अब्रस्था को प्राप्त होते हैं । घटमसतक्तिका- 
स्थल में झ्तक्तिका के पिण्डादि रूप से आवृत होने के कारण उस 
काल में उसमें विद्यमान घट को भो उपलब्धि नहीं ढोतो । 
कुलालादि कारणके व्यापार द्वारा उक्त आवरण के भंग होने पर 
घट अनुभवगोचर होता हँ। उस सत्‌ कार्य का अव्यक्तात्रस्था से 
व्यक्ताचस्था भें आनां ही कारण का 'परिणाम' हैं । उत्पत्ति के 
पूर्थ भी काये के सदरूप सिद्ध होने पर तथा कारणावस्था में 
स्थित कार्य ओर कारण के भेद में प्रमाणाभात्र के कारण अमेद 
सिद्ध होनेसे, उत्पत्ति के पथ्ात्‌ भी उन दोनों का अमभेद ही 
अज्ञीकार करना उचित है। काये ओर कारणके वुद्धिभेद, शब्दभेद, 
कार्यमेद, संस्थानभेद ओर संख्याभेद आदि भेद अब्रस्थाभेद 
के कारण भो संभव है । मत्तिका ओर घटका एकवस्तुत्व होने 
पर भी अवस्थामेद के कारण अर्थक्रियादि व्यवहारभेद होता है । 
अत. वह कार्यकारणके भेद को साधित नहीं करता । रूपकी टरष्ट्ि 
से घटादि कार्य, मत्तिकादि कारण से भिन्न है; किन्तु तरस्तु को 
बृष्टिसे काये कारण से अभिन्न है | अतण्व काये और करण में 
सेदाभेद सम्बन्ध है। कार्य का कारण से अमेद होने पर भो 
भ्रेदब्यवहार होने से रूपान्तर (परिणाम) होता है । इस मत में 
सत्‌ कारण से सत्‌ डी काये का भेद ओर अमेद अक्लीकार करके 
परिणामबाद स्वीकृत होता है । 5: 

#सतकायेवादके अनुसार कोई कहते हैं कि, सूत्रमात्र ही वशन्नर है अर्थात्‌ 
सूत्र से वस्र किसी प्रकार भी पृथक द्रव्य नहों है; तथा कोई आकृतिविश्वेष- 
विशिष्ट सुत्रसमृहको ही वस््र कहते हैं; एवं किसीका कथन है कि, सूत्रसमूह ही 
वस्नररूप से अवस्थित होत हैं अर्थात्‌ सृश्रसमूह सूतन्नरूपसे वस्लसे भिन्न होने पर 
भी वस्त्रूपसे अभिन्न हैं, ओर किसी के मतमे धृत्रसमूहते वस्र नामक किसी 
पृथक्‌ द्रव्यका आविर्भाव नहीं द्वोता, किन्तु उस उत्रकेही धर्मान्तर का आविर्भाव 
ओर धर्मान्‍्तर का तिरोभाव मात्र होता है; तथा किसी के मतानुसार 


[<३] 
सत्कार्यवादिमत में अव्यक्त प्रकृति ही समग्र जगत्‌ का मूल उपादान हैं । 


जब यही नियम मूलकारण में तथा कार्यजगत्‌ के साथ 
इसके सम्बन्ध के विषय में प्रयुक्त होता है, तो यह अलुमान 
किया जाता है कि, वह एक सर्वेथा अव्यक्त पदार्थ हे जिसमें 
सम्पूर्ण कार्यंजगत्‌ अविभक्तरूप से अव्यक्त और अप्रत्यक्ष अवस्था 
में रहता हैे। जगत्‌ की उत्पत्ति उक्त मल कारण का कमिक 
परिणाम या विकार ढे, जिससे वह अव्यक्त से व्यक्तरूप में, 
अविभक्त से अधिकाधिक विभक्तरूपमें तथा सूक्ष्म और अप्रत्यक्ष 
से अधिकाधिक स्थूल तथा प्रत्यक्ष के योग्य रूप में आता है।+ 


शक्तिविशषतिशिष्ट सूत्समूही वस्त्र है | 


साख्पमतमे अनागतावस्था या कारणव्यापारकी पूर्वावस्था अथवा भव्यक्ता- 
वस्धाका नाम अनुत्पत्ति है। वर्त्तमानावस्था या व्यक्तावस्थाका नाम उत्पत्ति है 
और अतीतावस्था या कारण-प्रवेशावस्था का विनाश कहते हैं । अनागत्तावस्था 
में स्वरूपत: घट सत है और व्यक्तावस्थायुक्रतरूप से असत्‌ है; तथा उत्पत्ति के 
पश्चात्‌ स्वूूपतः घट सत्‌ है एवं अनागतावस्थायुक्तरूप से असत्‌ है; तथा 
मुदगरपातादिक द्वारा घट का अदरशन होने पर अतीतावस्थायुक्तरूपसे सत्‌ और 
अन्यावस्थायुक्तरूपसे असत्‌ है | इस रीतिसे सभी कार्यो का अवस्थारूपसे विनाशित्व 
(वह अवस्थामेद आगन्तुक है) और स्वरूपतः नित्यत्व सिद्ध द्वोता है । 


#विकारशील जगत्‌का उपादान कारण भी अवश्य विकारशीछ होगा, इसीलिए 
स्वभावतः विकारशील एक प्रधान नामक मूल कारण (प्रकृति) का अनुमान किया 
जाता है | प्रधानरूप गुणी नित्य टोने पर मी विकारशील है। उक्त विकार-- 
अवस्थाही धम या बुद्धथादि रूप से अभिव्यक्त है | उन धम्मो' के लयोदयरूप 
परिणाम को देखकर ही मूल गुणीको परिणामी-नित्य कहा जाता है । परिमित 
पदार्थों के एक ससगीं दृष् होती तथा जो एकजाति-अनुगत (जेंसे मृत्तिका से 
अब्ुुगत घट शरावादि के) मेद उनके एकही तथाभूत कारण दृष्ट होता, तथा 
शक््तिपूर्वक श्रवुति हट होती इसलिए व्यक्त कार्य देखकर सामान्यतःह९ 
अनुमानसे उनके कारण एक अब्यक्त (रूपादिरहित) शक्ति (प्रकृति) सिद्ध द्वोती हैं । 


[<४] 
प्रामभाव का खण्डन कर कार्यकारण का एकताप्रदशन |। 


डपयुक्त असत्कार्यवाद अथवा कार्य और कारण का भेदवाद 
समीचीन नहीं प्रतीत होता। यदि कार्य को कारण से सर्वथा भिन्न 
माना जाय ओर कारण में अनशभिव्यक्त काये की अवस्थिति न 
स्वीकार किया जाय, तो कार्य का अपने सलदृद् कारण के अनुरूप 
ही उत्पन्न होने का जो नियम है वह भज्ञ हो जायगा तथा कोई 
भी कार्य किसी भी कारण से उत्पन्न हो सकेगा। अथांत्‌ अपने 
अलुरूप काये को उत्पन्न करने के नियम की उपादानता 
कारणमे न होने से, कार्य को देखकर कारण का अनुमान होने की 
अगन्धसिद्ध रीति का सर्वथा लोप हो जायगा । इस दोष की 
निवृक्ति के लिये वादी का कथन ह कि, काये का प्रागभाव 
कारणमें रहता हैं तथा जिस कार्य का प्रागभाव ज्िल कारण में रहता 
है यहीं से बद उत्पन्न होता है। परन्तु ऐसे प्रागभातव का कथन 
निरर्थक है; कारण, वह (अभाव) कोई भावरूप पदार्थ नहीं € 
तथा उसमें किसी कार्य को उत्पादन करने को शाक्ति हैं, यह भा 
किसी उपाय से ज्ञात नहीं द्वो सकता । यदि कार्योत्पक्ति के पूर्व 
कार्योन्पादन की शक्ति ओर सामथ्ये कारण में स्वीकृत हो, तो कार्य 
की अभिव्यक्ति के पूर्व कारण में कार्य का सक्ष्मरूप से अवस्थान 
भी मानना दोगा; फलतः सत्कार्यवाद को स्वीकार करना पड़ेगा। 
(इस मत में कार्य के पूर्व कारण में कोई अवस्थायिशेष या कारणगत 
शक्तिविशेष अथवा उत्पत्स्यमान-कार्य का धमेषिशेष ही कार्य का 
पग्रागभाव है।) यदि पक्षान्तर में प्रामभाव, केवरू अभाव से 
भिन्न ओर कुछ न हो, ता उससे केबल कार्य की अनुपस्थिति 
या अनस्तित्व ही ज्ञात होगा तथा किसा विशेष कार्य के प्रति 
उसका विशेष सम्बन्ध मानना सर्वथा निरथक ही होगा । 
फलत. संसार में कार्य और कारण का सामअस्यपू्ण कोई नियत 
सम्बन्ध नदी रहेगा । यदि कारण में कार्यात्पादन को शक्ति 
स्वीकृत हो तो कारण से काये को सर्वथा भिन्न नहीं मान 
सकेंगे, ओर अन्ततोगत्वा क्वारण ओर कार्य में वास्तविक एकता 
की प्राप्ति अवश्य होगी। ओरभी, ऐसा मान्य होने पर कार्यजगत्‌ 


[<५] 


समग्र जगत या समस्त जन्यपदा्थ ही मूल प्रकृति से अभिन्न तरिगुणात्मक है । 


का मूलकारण, स्थिरस्वभाववा रा, प्रृथऋू, स्वतःसिद्ध तथा अनेक 
भोतिक परमाणुओं से युक्‍त नहीं हो सकता; क्योंकि कार्योत्पादन 
की शक्ति एक एक परमाणु में पृथक पृथक रूप से नहीं रह 
सकती है ओर नहीं उनके सम्मेलन में। तय हम इस सिद्धान्त 
में पहुँचते हैं कि सांसारिक समस्त कार्यों के शक्तिसहित 
(अव्यक्त) एक मूल उपादान कारण ( प्रकृति ) है, ग कि अनेक 
परमाणु । 


सांख्याचायों के मतमें सत्व, रजः: और तम:ः इन तीनों 
परस्पर विरुद्ध स्वभाववाले शुर्णों का परस्पर समभाव से विद्यमान 
रहना ही अव्यक्त या प्रधान या प्रकृति नाम से कहा ज्ञाता है। 
वह गुणत्रय क्या है? इसके उत्तर में लांख्यमत में कद्दा जाता 
है कि, जगत्‌ के यावत्‌ जड़ पदाथे ही उक्त गुणश्रयके स्यूनाधिक 
भसावसे मिश्रणके फल हैं। सभी वस्तु सुख (प्रकाश, लाधव 
प्रसाद) दुःख (चाज्जल्य या क्रिया) ओर मोहरूप (जड़ता, अवसाद, 
आवरण) धर्म के आश्रय या भूत्ति हैं। यदि बाह्य विषय सुखादिमय 
न होते तो बाह्य विषयों के अनुभत्र से कोई भी खुखादि के 
आस्वादन करमे में समर्थ नहीं होता। सज्ञातीय वस्तु के साथ 
सम्पर्क होने पर सज्ञातीय श्रस्तु की अभिव्यक्ति होती है, सदृह्श 
कारण के साथ सम्पर्क होने पर सदश घर की अनुभूति देखी 
जाती है। जेसे गनध की उपलब्धि के लिये गन्धयुक्त ( पाथिव ) 
जो प्राणेन्द्रिय है उसके साथ गन्ध्रचिशिष्ट वस्तुका सम्पक होना 
आवद्यक है। रूप की उपलब्धि के लिये, रूपयुक्त (नैज़स) जो 
इन्द्रिय अर्थात्‌ चक्षु है, उसके साथ रूप का सशन्लिक्ष द्वोना 
आवश्यक है। इस नियम के अनुसार जब हमलोग अपने मनमें 
खुखादि का उपलब्धि करते है, उस समय सुखादिमय किसी 
वस्तु के साथ, हमारे मन का सन्निकत्र या सम्बन्ध अवहय होना 
चाहिए। पश्रिगुण अर्थात्‌ खुख, दु,.ख ओर मोहमय वस्तु, जब 
जिस रुपसे, अर्थात्‌ खुख, दुःख या मोहरूप से हमारे सन्मुख 
अभिव्यक्त दढोता है, उस समय वद्द इमारे इृदय में भी यथाक्रम 


[<६] 


स्वतन्त्र प्रकृतिवाद और ईश्वरतन्त्र अकृतिवाद | द्वतवाद के प्रतिपादन की रीति | 


से सुख, दु'ख ओर मोह को उत्पन्न ( अभिव्यक्त ) करता है | 
तात्पय यह कि, वाह्य प्रकति के साथ हमारी आस्तग्प्रकृति एक 
खत्से अथित है; वाह्य प्रक्ति की अभिव्यक्तावस्था, हमारी 
आन्तरभप्रकृति में सदृश अवस्था को अभिव्यक्त करती है। अतण्व 
सभी वस्तु खुख्ब, दुःख ओर मोह इन तीनों गुणों के संघात 
हैं। अतप्व सांख्य तथा पातञ्ल मतमें जगत्‌ स्वतन्त्र स्वतः 
परिणामी प्रकृति का कार्य है; जो ( प्रकृति ) सुखदुःखमोहात्मक 
जगत्‌ की समजतीय अिगुणात्मिका है तथा रूपादिरहित (अब्यक्त) 
मूल उपादान कारण है। (त्रिग्रुण अनन्त होने पर भी वे न्‍्याय- 
वैशेषिकसम्मत परमाणु नहीं है क्योंकि वे शाब्दस्पर्शादिशहित है ।* 


पाशुपत तथा माध्यमत में उक्त जड़प्रकति उससे भिन्न 

शः श्ञ 
एक सर्वेश्ष सवेशक्तिमान स्वात्मचेतनावान पुरुष (डेश्वर) से शासित 
ओर नियमित है, जो कार्यजगत्‌ का निमित्तकारण माना जाता है। 


॥ सगुणब्रह्मवमाद ॥ 


भास्कर, निम्बाके (द्वेताओझ्लेतवादी) तथा बलभाचाये (शुद्धा- 
द्वैतवादी) के मतमें प्रकृति स्वतन्त्र अथवा उससे भिन्न ईश्वर से 


ऋसाम्व्यपातज्ञलसम्मत द्वेतवार (कूटस्‍्थ-नित्य या अपरिणामि तत्व और 
परिणामि-नित्य या परिवत्तेनशील तत्त्व) की सिद्धिके लिये यह प्रतिपादित करना 
होगा कि, ज्लेय स्थूल और सूक्ष्म ग्रपव एक अब्यक्त शक्ति का ही परिणाम है । 
असत्कायेवाद का खण्डन करके सत्कायेवादक प्रतिष्ठित होने पर “समन्वयात्‌”” 
इस हेतु से जगत्‌ प्रकृति का परिणाम सिद्ध द्वोगा । उक्त परिणामिनी प्रकृतिके 
साक्षीरूप से चेतन पुरुष का सिद्ध होना भी आवश्यक है (नहीं तो जडाद्वैतवाद 
सिद्ध होगा) । इस रीति से जड और चेतन दो मूलतत्व उपलब्ध होते हैं । 
परिणामी ओर अपरिणामी की एकता या परल्पर अन्‍्तर्भाव नहीं हो सकता । 
इस मत के अनुसार चेतन का बहुत्त और अपरिणामित्व सिद्ध होने पर 
विशिश्द्रतवाद खण्डित होता हैं एवं चतन के अखण्ड-अद्वितीय और अधिए्ठानरूष 
सिद्ध न होने पर अद्वेंतवाद भी निरस्त हो जाता है । 


[<७] 
ब्रद्मपरिणामत्राद । भेदामेद का प्रतिपादन । 


नियमित नहीं हे, किन्तु वह ईश्वर की (तरह्म की) उससे अविनाभूत 
(एकके बिना दूसरा नहीं रहता) शक्ति है, खुतरां जगत्‌ शाक्तियुक्त 
अष्लैतव्ेततन का परिणाम है। तान्त्रिकसम्मत शाक्ताद्वैतवाद 
(शकितिविशिष्ठाद्वेतिवाद) तथा काइमीरों शौवसम्मत त्रिकाद्वेतवाद 
भी इसी प्रकार का है। इन छोगों के मतमें शक्तितयुक्त चेतन अथवा 
चेतनयुक्त शक्ति ही जगत्‌ का अभिन्ननिर्ित्तोपादानकारण है। 
इनके मतमें भी कोये और उपादानकारण का भेदामेदसम्बन्ध 
मान्य है । भेदामेद से अभिष्राय यह है कि, एक उपादान से 
जिन सब कार्यों की उत्पत्ति हुईं है, उन कायों में कायेगतरूप 
मात्र से परस्पर भेद ही है तथा कार्यगतरूप ओर उपादानगतरूप 
डारा परस्पर भेदामेद है। अर्थात्‌, एक घटरूप उपादान से 
उत्पन्न जो रूप ओर रख (कार्य) है, वे रूपत्व ओर रसत्वरूप से 
परस्पर भिन्न ही हैं, किन्तु घटत्व ओर रूपत्व इन दोनों रूप से, 
रख में रूपका ओर रूप में रसका भेदामेद है । खुतरां एक ही 
डपादान से उत्पन्न नाना कार्यों के दृष्टान्त के ढारा तथा कारणगत 
और कायेगत रूप के द्वारा भेदासेद सिद्ध होता है। क्योंकि 
आत्यन्तिक भेद गहने पर 'गो-अध्य' के समान सामानाधिकरण्य- 
बुद्धि उत्पन्न नहीं होती तथा आत्यन्यिक अमेद होने पर भी 
उक्त प्रत्यय नहीं हो सकता, यथा “घट घट'। अतण्व, काये यदि 
कारण से मिश्नाभिन्न नहीं होता तो सामानाधिकरण्य भी नहीं 
होता तथा यह 'मेद' या 'अमेद' सामानाधिकरण्य में अवच्छेदक 
के भेद से व्यवह्नत नहीं होते: अर्थात्‌ किसी आधारभूत अंदाके 
मिन्न होने से मेद तथा अशिक्न, होने से अमेद नहीं है, किन्तु 
समकाल में जिस रूप से भेद है उसी रूप से अमेद भी है। 
सत्तिका का अपने साथ अभेद ही होता है, किन्तु घट के साथ 
मेदामेद दोनों ही होते हैं। "क ही कारण से उत्पष्न अनेक कार्यों में 
परस्पर के लक पक मेद दे तथा उपादानगतरूप से अभेद भी 
है । (ये भेद अमेद परस्पर अविरोधी सम 

और निज तय भी हैं)। अतरव भेद होने से कार्य 38४23 
के पूवे उसकी अजुपलब्धि होती है ओर कारय-कारणभाव उपपन्न 


[<<] 
अचिन्त्य भेदामेक्वाद । विशिष्टाट्रैनवाद के प्रतिषादन की रीति | 


होता है । इस प्रकार मेदामेद के सिद्ध होने से इस मत में 
अद्वेतग्रह्म चेतन, जगत्रूप काये का भेदाभेद्युक्त परिणमी कारण 
है। (आगे प्रतिपादित होगा) ।# 


उक्त बादीसम्मत भेदाभेदवाद में सेद और अमभेद दोनों ही 
विचारसिद्ध हैं, किन्तु अचिन्त्य-मेदासेदवादी चैतन्य के मत में 
भेदाभेद विचारसिद्ध नहीं तथापि सत्य हे । इसका स्पष्टीकरण 
इस प्रकार है कि, घटादि कार्य ओर उनके उपादानकारण 
मृत्तिकादि, एक रूप से भिन्न तथा अन्य रूप से अश्निक्न हैं: 
यह अनुभवसिद्ध है जिसको अस्वीकार नहीं कर सकते। अनणएव 
उक्त दोनों मतों के अनुकूल अनेक युक्तिनकों के होने से हमछागों 
को उन दोनों की सत्यता माननी चाहिये थी। परन्तु, युक्ति- 
तके के द्वारा जब उन दोनों के मनों में अनेक दोष पाए जाते 
है. तथा तक की निवृत्ति नहीं होती, तब सेद ओर अभेद की 
विचारस्पद्धता को अद्भीकार नहीं कर सकते । खुतरां उन दोनों 
को अखिन्त्य ( परन्तु अनिर्वेचनीय या भिथ्या नहीं ) मानना ही 
उचित है। अचिन्त्य दाब्द से यह तात्पथ है कि वह तक का 
विषय नहीं। संसार के प्रत्येक कारण पदार्थ में अपने अनुरूप 
क्रिया को उत्पन्न करने की शक्ति वा सामथ्य गहती है, किन्तु 
विचार द्वारा यह कभी नहीं ज्ञात हो सकता कि कारण की शक्ति 
कारण में भिन्न रूप से रहती है अथवा अभिन्न रूप से | इसी 
प्रकार उस शाक्ति से कारय का कोई सम्बन्ध है अथवा नहीं, यह 
भी निर्णय होने के योग्य नहीं है: तथापि यह कभी नहीं अस्वीकार 
कर सकते कि ऐसी कोई शक्ति कारण में अवश्य रहती है । 
इमलोग ०क पदार्थ को दूसरे से भिन्न अथवा अभिन्न रूप से 


#विशिष्टादृतवादकी स्थापन करने के लिए चेतन का अद्वतत्व प्रतिपादन 
होना चाहिए । समवाय का खण्डन करके जड़प्रपश्च को चेतन को शक्ति या गुण 
रूप सिद्ध करना आवश्यक है । जडग्रपत्त अद्यतन का यथाये विशेषण है, 
यह प्रतिपम्न होने पर द्वैत और अतवाद दोनों ही खण्डित हो जायगे | 


[८९ | 
परिणामवादीसम्मत अचिन्त्यमेदाभेदवादके साथ विवर्त्तवादीमम्मत अनिवेचनीयवाद 
की तुलना । 


कभी नहीं जान सकते, तके इसको निद्धांरित करने में कुण्ठित 
होता है । फलतः वे अचिन्त्य हैं ओर युक्ति तक के द्वारा सिद्ध 
न होने पर भी इन्हें स्वीकार करना ही होगा।। 

उत्पत्तिशील पदार्थों में ही जब एसी अखिन्त्य शक्ति है कि 
जिसका निणयय कर सकने में हमछोग असमर्थ होते हुए भी उसको 
निर्वियाद स्वोकार करने के लिए छाचार है, तव इसको अवश्य 
अद्ञीकार करना होगा कि सब कारणों का कारण ब्रह्म, जिससे 
अचिन्त्य शक्तियुक्त अनन्त प्रकार के पदार्थ उदित होते हैं, वह जगत 
को खूध्टि, स्थिति ओर प्रुय के अनुरूप ही अनन्त शाक्तिमान 
है । अन०व यद्यपि ब्रह्म न्‍्वतः विकाररहित है तथापि वद्द अपने 
में अनन्त परिणाम के अनुकूल शक्ति को धारण करता है | फिर 
भी विचार के द्वारां इसके निणय होने की सम्भावना नहीं हैं 
कि ये सत्र शक्ति उसले भिन्न है या अभिन्न । ज्ञब ब्रह्म जगद्‌ 
रूप से परिणाम को प्राप्त हुआ है, तब यद्द अवश्य स्वीकार 
करना डोगा कि जगत्‌ ब्रह्म से अभिन्न है तथा यह भी अज्ञीकार 
करना होगा कि जड़ जगत्‌ ब्रह्म से भिन्न है । जब ब्रह्म अचिन्त्य 
दानियुक्त है तब उसकी अचिन्त्य शक्ति के प्रभाव से वह अपने 
कार्य जगत्‌ से भिन्न तथा अभिन्न दोनों द्वी रूप से रह सकता है । 
यह किस प्रकार से सम्भव है'? यह विषय अचिन्त्य है, अतण्य 
विवाद का विषय नहीं ।$ 

#जिस प्रकार शइझुसचायने स्वसम्मत अचिन्त्यशक्तिवाली अनिवेचनीया 
माया का आश्रय लेकर जगत्‌ को ब्रद्म का विवत्तेहप ससर्थन किया है, तथा 
डसी अनिन्त्य शक्तिवाली माया की महिमा से ही ब्रह्म में हठात्‌ प्राप्त होनेवाले 
नानाप्रकार के विदुद्ध कल्पनाओ का समाधान किया है, इसी प्रकार 
वष्णवाचार्यो ने भी स्वसम्मत ईश्वर की अचिन्त्यशक्ति का आश्रय लेकर जगत्‌ 
को ईश्वर का पाणामरूप समर्थन किया है। ईश्वर की शचिन्तय शक्ति की 
महिमा से उसमें नानाविरोधी गुणों का भी एकत्र समावेश हो सकता है, अर्थात्‌ 
ईश्वर में गुणवितेध नहीं तथा किसी प्रशझ्ारा का दोष भी नहीं है। 
४ विरुद्धसवैधर्माणामाश्रयो युक्‍त्यगोचरः !” 


(९० | 
रामानुजसम्भत कार्यकारणवाद के अनुसार ब्रह्मविषयक सिद्धान्त | 


रामाजुज के मत में उपादानकारण मत्तिकादि अपने 
कार्यरूप घटादि के आश्रय हैं | इनके मत में नैयायिकों के समान 
वो प्रृथक्‌ सम्बन्धियों को अपृथक्र रूप से सम्बद्ध करनेबाला 
समवयाय सम्बन्ध मान्य नहीं है, किन्तु सम्बन्धियों का परस्पर 
स्वभावसिद्ध अपार्थक्य का ह्ानमात्र मान्य हे। इसी शान से ही 
अद्ृब्य पदार्थ भी अनोपाधिक रूप से द्रव्य को विशेषणयुक्त करता 
है तथा उसके स्वरूपभूत रूप से उसमें रहता है। जब कि 
समवाय सम्बन्ध को अस्घीकार कर आश्रय-आश्रयी सम्बन्ध को 
अज्ञीकार करते हैं, तब इसका तात्पये यह होता है कि कार्य 
कोई अपर द्वव्य रूप से उत्पन्न नहीं-होता हैं, किन्तु वह उपादान- 
कारण की दूसरी अवस्था की प्राप्ति मात्र है। कोई भी कार्य 
अपनी उत्पक्ति के पू्ष कारण में द्वव्यरूप से रहता है, किन्तु 
काये रूप से नहीं । यद्यपि इस रीति से यह मानना पड़ता है 
कि अखत्‌ ही कार्य, सत्‌ रूप से उत्पन्न होता है, तथापि 
नैयायिकों के समान यह कदापि मान्य नहीं हो सकता कि, कार्य 
अपने कारण से पृथक, अवयबी द्वव्य के रूप से उत्पन्न होता 
है। अतण्व कार्य ओर कारण का भद, पृवेकालीन विशेष 
अवस्था के सम्बन्ध के उल्लेख से विवेचित होता है; अर्थात्‌ 
उत्पत्ति का अर्थ कारण की अभिव्यक्ति या या कारण के साथ 
समवाय नहों है किन्तु वह उपादान कारण की एक विशेष अवस्था 
मात्र है। उपादानकारण की अपनी विशेषावस्था (कार्य) के साथ 
सामानाघिकरण्य है, क्योंकि यह विशेषावस्था उसके आश्रय में 
उसके साथ अभिन्न-जैसी होकर रहती हे । इसी से कारय उसका 
कारण से भिन्नरूप मान्य दे। अतरएव कार्यकारणस्थल में कारण की 
कार्यावस्‍्था आगन्तुक शुण है और कारण से अपृथक़सिद्ध है । 
उक्त रामानुज॒ तथा दक्षिणदेशीय रैवमतावलम्बियों के अनुसार 
जगत्‌ का उपादानकारण प्रकृति है, (अह्म का परिणाम नहीं), 
परन्तु जगत्‌ (प्रकृति) के साथ ब्रह्म का अपृथफ़्सम्बन्ध होने 
से अद्गैत ब्रह्म जगत्‌ का अभिन्ननिमिक्षोपादान कारण है | (आगे 
प्रतिपादित डोगा) । 


(ि१] 


& निगुणब्रह्मवाद ७ 


शाह्ग्मत में घटादि कार्य अपने उपादान कारण मशिकादि 
से सवंधथा भिन्न, अभिन्न या भिन्नामिन्न मान्य नहीं है । भिन्न नहीं 
है, क्योंकि दो सम्बन्धियों सर्वथा पृथक हैं, ऐसी प्रतीत नहीं होती 
किन्तु झकत्तिकाघट' इस रूप से अभेद का ही अनुभव होता है । 
कार्य ओर कारण सर्वेथा अभिन्न भी नहीं हैं । विलक्षणता के न 
होने पर कार्यकारणमाव से भेदव्यवहार नहीं हो सकता तथा 
अत्यन्त अभिन्न दो पदार्थों का सम्बन्ध भी अयुक्त है। परस्पर 
विरोध होने से भिन्ना्रिन्न भी मान्य नहीं | यदि माने तो भाव 
और अभाव के भी एकदा णकज्न स्थिति को स्वीकार करना होगा । 
समसत्तावान भेद और अम्रेद का एक ही काल में एकत्र स्थिति 
होने से विरोध उपस्थित होता है । अतः यह कहना होगा कि 
भेद कल्पित था न्यूनसत्ताक (प्रातिभासिक) मात्र है। सेद, भिद्यमान 
वस्तु के ही अधीन होता है तथा भिद्यमान वस्तु पुनः प्रत्येक 
ही एक होती है, एक के (अभिन्नवस्तु के) अभाव दोने पर-आश्रय 
न रहने के कारण-मेद भी अयुक्त होता दे और एक वस्तु भी 
सेद के अधीन नहीं होती । “यह नहीं, यह नहीं” इसप्रकार का 
भेदप्रहण ही प्रतियोगि-शान के अधीन होता है, किन्तु प्कत्वग्रह 
ओर किसी की भी अपेक्षा नहीं रखता | इन सब कारणों से 
अमेदमूलक सापेक्ष या कल्पित भेद मान्य होता है। अभेद की 
अपेक्षा से भेद की कल्पना होती है तथा 'स्क्तिकाघट' इस 
स्थल में सक्तिका का अमेद अनुभवसिद्ध है, खुतरां सक्तिका और 
घटका कल्पित मेद है। सेदामेदस्थल में पारमार्थिक भेद के रहने 
से “भूतल में घट नहीं है”? के समान “सृक्तिका घट नहीं है” 
एसी प्रतीति होती थी । घट और भूतल इन दोनों में समसतसताक 
भेद है, इस हेतु से घट और भूतल में अमेदानुभव का विरोध 
होता है । अपर स्थल में समसत्ताक मेद, अमेदानुभव का विरोधी 
डोने के कारण, कार्यकारणस्थल में भी विरोध प्रदर्शन करेगा 


[२] 
शब्डरावायसम्मत कार्यकारणवाद के अनुसार ब्रद्मविषयक सिंद्धान्त । 


और अमेद की प्रतीति नहीं होने देगा | समससाक भाव ओर 
अभाव का अधिरोध होने पर कहीं भी विरोध नही गह सकेगा! 
अतणबय कार्यकारण के भेद और अमेद को भिन्नसत्ताक (वास्तव 
अम्ेद, अनिरवेचनीय या कल्पित मेद) ही मानना होगा । अद्वित- 
मत में कार्य-कारण का भेदामेद स्वीकृत है, परन्तु उक्त मत में 
कारण के व्यतिरेक से काय को सत्ता मानकर उनका परस्पर 
अमेद्‌ मान्य नहीं होता, किन्तु कब्पित भेद माना जाता है। 
अहम का इस प्रपश्च के साथ भी इसी प्रकार का सम्बन्ध है । 
ज्ञिस प्रकार मक्तिका की सत्ता का भदक घट नहीं होता, 
उसी प्रकार जगद्यपश्च भी व्यावद्वारिक रूप को प्राप्त ब्रह्म की 
परमार्थिकता का भेदक नहीं होता है । अत८्य इस मत में ब्रह्म, 
जगत्‌ का अवास्तव अभिन्ननिमित्तोपादान कारण है । (आगे 


प्रतिपादित होगा) ।- 


>अद्वैतवाद की प्रतिष्ठा के निमित्त निम्नलिखित रीतियों का अनल्म्बन 
करना आवश्यक होगा । बहुत्ववाद के खण्डन के समय असत्कायवाद, प्रागभाव, 
कार्यकारण का भेदवाद, समवाय, सत्ता का जातित्व, अनुध्यवसाय, अन्यधार्याति 
ओर अज्ञान का अभावत्व आदि सभी विषयों का खण्डन करना होगा | द्वतवाद 
के खण्डनस्थल में सत्कायेबाद, कार्य और कारण का अभेद या भेदामेद, सतत्‌ 
की विभिन्नता या प्रकृति का परिणाम रूप से शकता, पुरुष का बहुस्व आर 
अनधिष्ठानल इत्यादि सिद्धान्ता का निरध्त करना पड़ेगा | विशक्िष्टदतवाद का 
खण्डन करते हुए यह प्रदशन करना होगा कि, काये-कारण का भ्रेदाभ्ेद 
(उभ्य सत्य) मानना संग्रत नहीं तथा जड्डश्रपश्च का अद्वयचतन का विशेषण या 
इक्ति रूप सानना उचित नहों, जद का परिगास मानना भी असगत है | 


अब अंद्रतसिद्धान्त की प्रतिपादन-होंली का वर्गन करते हैं। नानारूप 
अखिल विश्वप्रपक्ष का अवसासक एवं सत्तादायक एक ही अखण्ड स्तप्रकाश तत्त्व 
है, ऐसा प्रतिपादन द्वोने पर 'लद्गैतवाद' सिद्ध होगा | इसके साथ ही परप्रकाइय 
जगत्‌ की अवास्तविकता सिद्ध होने पर 'किवलादुनवाद” प्रतिष्ठित होगा | इस 
बाद के निरूपण के लिए प्रथम बाह्य पदार्थों के स्वरूप का विचार करत हुए 





[९३] 


अद्वतवाद के प्रतिपादन की रीति | 





क्रमशः उनके प्रकाशक तच्व में पहुचना होगा तथा आश्यन्तर (मानसिक) पदार्थों 
के विस्लेषण के द्वाथ भी उसका भासकत्व सिद्ध करना होगा | इसके अनन्तर 
डसके विभुत्त और एकत्व का प्रदशन करत हुए यह प्रमाणित करना द्ोगा कि, 
बाद्यास्यन्तर परित: ज्ञायमान विश्वप्रपश्व स्वतः सतावान नहीं है, अतः मिथ्या है । 
अथवा उद्तत रीति से बहिदेश से विचार का आरम्भ न करके प्रथम ज्ञान के 
स्वरूप का विवेचन करते हुए उसका स्वप्रकाशत्व निर्द्धारत करना होगा, उसके 
पश्चात्‌ उसका अखण्डत्व अतिपादन करके विभकत-प्रतिभास का मिथ्यात्व निरूपण 
करना होगा | 


सत्ता का बहुत्व सिद्ध न होने पर अथवा एक ही सत्ता में विभिन्नव्यक्तियों 
का समवाय सिद्ध न होने पर, बहुत्ववाद स्थापित नहीं हो सकता: साक्षीस्वरूप 
चेतन में क्यपर्म क सिद्ध न हाने से उसका अखण्डत्व अवशइग्र प्रतिपादित होता 
है। क्षताव एक अखण्ड चंतन में जीवेश्वरूप भेद स्वीकार नहीं किया जा 
सकता एवं उससे जडुजगत्‌ की प्रृथक्ता भी सिद्ध नहीं होती । कारण, ज्ञेय- 
प्रपथ ज्ञानस्वरूप का साप्रक्ष है, अत उसमे भिन्न, अभिन्न और भिन्‍्नाभिन्न रूपसे 
इसका निर्वेचन नहीं हो सकता । इसप्रकार ईश्वर, जीव, जगत्‌ आदि बहुल्तवाद 
का निराकरण का लेने पर साब्यसम्मत द्वेलवाद भी सत्काये के सिद्ध न होने 
से निरस्त हां जायगा। त्रिगृणात्मक एवं जड़ कारयप्रपश्ल का परिणामीकारण 
भी जड़ ओर त्रिगुणात्मक होना चाहिए, इस विषय में यद्यपि साध्य और 
वदान्ती दोनों सहमत हैं, तथापि सत्स्वरूप अधिष्ठान चतन की दृष्टि से त्रिगुणात्मक 
जड़ कारण की वेदान्ती लोग अनिरवेचनीय कहते हैं एवं कार्यस्वरूप की दृष्टि से 
भी उनके मत में +रिणामी कारण अनिवेचनीय हे, सत्‌ नही । चतन और जड 
दोनों मूलकआरण सतू नहीं हा सकते, अतएव द्वतवाद सिद्ध नहों हांता । इसी 
प्रकार द्वताद्त या भेदामेदवाद भी माननीय नहीं हो सकता | क्योकि अधिए्टान 
रूप चेतन ही संददुिगाचर होता है जो वास्तव स्वरूप है, उसमे पिस्न 
दृश्यवग में स्वतः सत्ता का अभाव है, अधिष्टान की अभिन्‍न सत्ता का सबके 
साथ भअभेद है, खुतरा भेदामेदवाद (उभय सत्यात्मक) असगत है । शुड्ाद्वेतवाद में 
भी जगत्‌ को शुद्धचतन का परिण।म भानते हैं; चेतन से जड अभिन्‍न नहों हो सकता, 
अतएव जगत्‌ को माया या अज्ञान का परिणाम मानना उवित है, चेतन का 


९४] 


श्द्वेतवादीसम्मत ब्रह्मदाद के अनुसार आरम्भवाद परिणामवाद मान्य नहीं हो सकते। 
परिणाम नहीं । खुतरा शुद्धाद्वेववाद भी मानने के योग्य नहीं है | विशिश्टा- 
द्वैतवाद के अनुसार जीव और जगत्‌ अखण्ड चेतन के विशेषण अथवा शक्ति 
रूप हैं, परन्तु विशेषणभूत जगत्‌ के सत्य न होने से विशिष्टाद्रत या 
शक्तिविशिष्टाद्वैत भी माननीय नहीं है। सुतरा विवत्तेवाद अथवा केवलाद्वेतवाद या 
मायावाद अथवा अनिवेचनीयवाद ही अवशेष में प्रतिष्ठित रहता है । 

भद्ठितीय ब्रह्म आरम्मकरूप उपादान नहीं हो सकता, क्योंकि अद्वितीय वस्तु 
के साथ सजातीय द्रब्यान्तर का संयोग अनुपपन्न है । परमाणुद्यय के संयोग के समान 
असमवायि कारण का लाभ सम्भव होने पर ही द्रथणुकादिक्रम का आरम्भ हो सकता 
है। अद्वितीय उपादान में यह सम्भव नहीं, अतएव कूटर्थ ब्रह्म जगत्‌ का आरम्भक 
उपादान नहीं है । इसी प्रकार श्रह्म रूप उपादान को परिणामी भी नहीं कह सकते 
क्योंकि ब्रह्म कूटल्थ है । कूटस्थ का परिणाम मानने पर उस परिणत काये 
को मी ब्रह्म के साथ अभिन्नस्वरूप मानना होगा, जिससे उसकी जन्म- 
मरणादि विकाररहित कूट्स्थता नहीं रहेगी । अतएव ब्रह्म परिणामी उपादान 
भी नहीं है । अब अविशिष्ट तृतीय पक्ष रह जाता है कि, जड जगत के चेतन 
ब्रह्म का विवत्त होने के कारण, उसके साथ जगत का मिथ्या तादात्म्य है. जिससे 
सदरूप से जगत्‌ कीं उपलब्धि होती है और ब्रह्म की कूटस्थता मी अव्याहइत 
बनी रहती है | फलत: इस जगत्‌ का उपादान ब्रह्म-विचत्ते है 





समालोचना 
ईश्वर प्रमाणसिद्ध नहीं । 


पुर्वाक्त विचारस्थल में ईश्वरसिद्धि के निर्ित्त दो प्रकार 
का अनुमान किया गया है-(१) जगद्‌ रूप काये को देखकर इसके 
कारण रूप से तथा (२) नियमित जगत्प्रपश्य को देखकर इसके 
नियामक रूप से। अब ये दोनों द्वी पक्ष समालोचनीय हदें। 


(१) जगत्‌ कारणरदित है अथवा इस कारणपरम्परां 
का कहीं अन्त नहोीं है, इन दोनों पक्षों का तिरस्कार करते हुए 
-कारणपरम्परा के अन्तिम मूलकारण रूप से ईश्वर की सिद्धि- 
पूर्वाक्त मतवादियों की चिवेखना के द्वारा! प्रदर्शित हुई है। 
प्रत्यक्ष झगत्‌ में अडुभूत, एक कारण के पश्चात्‌ अपर कारण की 
उपस्थिति का अवलोकन कर तथा इस कारणपरम्परा के अनन्त 
होने की असम्भावषना से, यह अनुमान किया गया था कि कोई आदि 
(मूल) कारण अबद्य है। यह एक पेसा अनुमान है जिसको 
अपने अनुभवराज्य के अन्दर भी नियमरूप से प्रयोग करना 
विचारसद्त प्रतीत नहीं होता, तो इसको अनुभवातीत राज्य में 
किस प्रकार प्रमारित किया जाय, जहां कि कारणों की परम्परा 
है ही नहीं । अथवा यदि यह मान भी लिया ज्ञाय कि कारणों की 
परम्परा का अनन्त होना असम्भव है, तथापि उक्त सिद्धान्त की 
प्रतिष्ठा के निमित्त समीखीन युक्तियों का अभाष होने से उनको केवल 
कल्पना मान्न कहना होगा, क्‍योंकि मल कारण की कल्पना नाना 
प्रकार के दोषों से दूषित है। मानवबुद्धि के द्वारा साधारणतया 
पेसी कल्पना की जातो है कि ईश्वर अस्तित्ववान्‌ है किन्तु 
डसका अस्तित्व काल में सादिमान्‌ नहीं है । इसके दो अर्थ हो 
सकते हूें। यातो ऐला दोगा कि, ईश्वर का अस्तित्व काल में 
है तथापि आदियुक्त नहीं है, क्‍योंकि बदद अनन्त भूतकाल से 


(९६] 
ईश्वर कालयुक्त हैं इस पक्ष में ईश्वर का अल्तित मानना निष्प्रयोजन है। 


चला आ रहा है, अथवा वद्द कालछातोत है जिसमें आदि का प्रश्न 
ही नहीं उठ सकता। प्रथम पक्ष में (ईश्वर कांल में है) हमें 
पक ऐसा पदार्थ मानना पडता है जो अनन्त भूतकाल से चला 
आ रहा है। अब यदि पक ऐसा पदार्थ स्वीकार किया जाय जो 
काल में रहता है तथापि उसका कारण नहीं है, तो क्‍या अन्य 
पदार्थ (अगत्‌) भी ऐसे ही नहीं हो सकते? यदि इईश्वर-भिन्न 
अन्य पदाथ भी कारणरद्वित हों तो उनके उत्पादन के लिए 
हेहवर के अस्तित्व को मानने का कोई प्रयोजन नहीं रहेगा। यह्द 
कैसे कहा जा सकता है कि, काल में रहनेवाले तीन (जीब, 
जगत्‌ ओर देश्वर) पदाथों में ले ज्ञीय ओर जगत के सृप्टिकर्ता 
की आवश्यकता हुई किन्तु ईश्वर के सष्टिकर्सा की नहीं हुई ? 
हां, यदि ईश्वर को काछालीत माना जाय तव यह अवहय कह 
सकते है कि, काल में रहनेवाले समस्त पदार्थों के सष्टिकर्सा 
का होना आवश्यक है तथा कालातीत होने के कारण ईश्वर के 
खश्टिकतता का कोई प्रयोजन नहीं) परन्तु इस समय हम प्रथम 
पक्ष का विवेचन कर रहे हैं कि, ईश्वर का अस्तिन्व काल में है । 

जगत्‌ केवल स्थिर पदार्थों से युक्त नहीं है । इसमें नाना 
प्रकार की घटनाएं या काल-जन्य अवस्थाओं का परिणाम दोता 
रहता है। प्रकृतस्थल में यह कद्दना होगा कि, हश्वर ही इन 
जड़पदार्थों का कारण है तथा इनमें होनेवाला कालप्रयुक्त जो 
अवस्थाओं का परिणाम हैं, इनका भी वह मूलकारण है | इससे 
यह नियम सिद्ध द्वोता है कि प्रत्येक काल-जन्य अवस्था, किसी 
पेसे अस्तिम कारण से उत्पन्न हुआ होगा जो काल-प्रयुक्त परिणाम 
की सीमा से बाहर है; नहीं ता, प्रत्येक कारण, कालिक अथवस्था- 
स्वरूप होगा ओर इसी से उस कारण के भी कारण की आयद्यकता 
दोगी, खुतरां अनवस्था होगी | अतरव अनथस्था के निवारण के 
निमिश यह मानना दोगा कि अन्तिम भूल कारण काल-जअन्य 
विकार से रहित है | अब प्रश्न यह दोता है कि ईभ्यर किस 
प्रकार किसी घटना को विशेष काल में संघटित करता है जो 


[९७] 
कालयुक्त ईस्वर स्वयं विकाररद्दित रहकर कालिक-विकार का कारण नहीं हो 
सकता | 


पूर्थ में नहीं थी? यह घटना क्‍या इच्छा रूप क्रिया के द्वारा 
संघटित द्ोती है जो पूछे में नहीं थी ? तब तो उस इच्छा 
रूप क्रिया को भी पक घटना कहना होगा जिसका कोई कारण 
आयश्यक है । यदि ईश्वर के मनमें स्थित किसी पृथरेकालीन 
घटना इस इच्छा के प्रति कारण हो, तो इसका कारण अन्य 
घटना तथा उसका भी अपर. इसप्रकार कारण-परम्परा की 
अनवस्था दोती ज्ञायगी जिसको धादी ने असम्भध माना है । 
अतएय इमलोगों को यह स्वीकार करना द्ोगा कि हेश्वर स्व 
पिकार को प्राप्त न होकर विकार का उत्पादनकर्त्ता है । अथवां 
यह भी कद्दा जा सकता है कि ईश्वर, किसी इउ्छारूप घटना 
के बिना हो साक्षात्‌ किसी घटना विशेष को उत्पन्न करता है, 
अथवा यदि ईश्वर ऐसी इच्छा करता भी है तो उस इच्छा का 
कारण, कोई घटना नहीं है।# परन्तु क्या यह सम्भव है कि जो 
विकारगहित है, बह किसी घटना का सम्पूणे कारण दो सके ? 
कोई विकाररहित अवस्था, नि:सन्देह, किसी घटना का आंशिक 
कारण दो सकता है, परन्तु विकाररहित कारण से किसी घटना 
की उत्पत्ति मानना कार्यकारण-नियम के सर्वेथा विरुद्ध हे। क्‍योंकि 
पेखा दोनेपर कार्य को उत्पादन न कर कारण प्रथम रहेगा, 
ओर पश्चात्‌ उसको उत्पादन करेगा | ऐसा माल लेने का अर्थ 
यह दोगा कि कार्यात्पक्ति के पूे कारण में शो विकराररूपी घटना 
होती है यह निर्निभित्तक एवं निष्कारण है, अर्थात्‌ कारण के 
बिना दी काय की उत्पत्ति मानना दहोगा | 


अब यदि ईश्वर के स्वरूपथिषयक प्रथम पक्ष को अस्थीकार 
करके द्वितीय पक्ष (ईश्वर कारातोत है) को विवेजना की जाय, 


कयहां पर यह स्मरण रखना चाहिए कि अमी तक हमलोग उस सिद्धान्त 
पर विचार नहीं कर रहे हैं कि, ईश्वर कालातीत है, किन्तु अभी इस सिद्धान्त की 
विवेचना हो रही है कि, ईश्वर काल में स्थित होता हुआ भी स्वर्य विकाररद्ित रहकर 
केसे किद्दी घटना तथा कालिक-विकार का कारण हो सकता है । 


९८] 
कालातीत ईश्वर काल-जन्य विकार का कारण नहीं हो सकता । 


तो भी यह स्पष्ट है कि कालातोत पदार्थ में काल-जन्य विकार 
नहीं हो सकता ओर इस प्रकार से भी यद उपयुक्त दोष का 
भागी द्ोता है । साधारणतया ऐसा कहा जाता है कि, किसी 
घटना के होने में तथा उसके द्वारा ज़गत्‌ के स्वरूप के परिवर्तन 
में काछातीत ईश्वर ही कारण है जो घटना के पूर्व या पश्चात्‌ 
लमस्थवरूप (निर्विकार) रहता है ।# यदि ऐसा मान लिया जाय 
तो उस निर्विकार स्वरूप में विकार को उत्पन्न करने बाला कोई 
कारण नहीं पाया जाता, जिससे कि उसको जगद्गप विकार के 
प्रति कारणरूप से स्वीकार किया जाय | यदि यह कहा जाय 
कि कारण पकरस दो रहता हे ओर अनेक विजिश्न काथ होते 
रहते है, तो यद्द स्पष्ट है कि उस एकरस कारण को कार्य-वचित्रय 
के प्रति कारण रूप से स्वीकार करना डी व्यर्थ हैं | ईश्वर से 
भिन्न अन्य पदार्थ, यदि किसी विशेष कांल में उत्पन्न होते हें, 
तो बह घटना (उत्पत्ति) कालातीत ईवबर के द्वारा संपादित नहीं 
हो सकतो । यदि, पश्षान्तर में. ऐसा माना जाने कि उन पदार्थों 
सब-अतीतकाल से रहें हैं (अर्थात्‌ वे अनन्त भूतकाल से ही 
सत्ताव्यन हैं), तो ये उनके स्वभात्र-उनके प्रारम्भ (विशेष काख 
के आने पर थे उत्पन्न हो ज्ञाते है एसा स्वभाव) को त्याग 
करेंगे ७ फछतः यादी को अपने इस कथन का त्याग करना होगा 
कि, इन कार्यरूप पदाथों के सूश्टिकर्ता का होना आश्रश्यक है | 
यदि यद्द माना आय कि, कालातीत हंश्वर के प्रति कालयुक्त 
घटनाओं की परम्परा भो कालहातोत रूप से ही प्रतीत द्वोतों है 
ओर इसीसे उस पुरुष के नित्य अविकारी इच्छान्नित हो सऊता 
है, तथापि उक्त दोषों से मुक्त नहीं हो सकते । क्योंकि यदि 


कऑन्‍्यथपि कालातीत ईइ़र में स्वरूपतः पूर्व ओर पश्चात्‌ का श्रइन नहीं 
हो सकता तथापि उक्त कथन का अभिप्राय यह है कि यदि कोई मनुष्य घटना 
की अपेक्षा से पूत्र काल में स्थित ईश्वर की ओर पश्चात्‌ काल के ईश्वर की 
समरूप से ही ववबेचना करता है तो वह, निर्भान्त ही समझा जायगा। 


[९९] 
“हंइबर का स्वरूप हमारी बुद्धि का विषय नहीं?”---ऐसे कथन की समालझोचना। 


कालिक रूप से भासमान घटना-परम्परा का वास्तविक स्वरूप 
कालातीत है, तो उसको घटनाओं की परम्परा भी नहों कह 
सकते | और इसी से कारण-नियम इसमें प्रयुक्त नहीं होता; 
कारण, कालातीत बस्तु में क्रम के न होने से कार्यकारणभाव 
नहीं होगा ओर जिस प्रकार ईश्वर कारणरहित दे डसी प्रकार 
इस घटना-परम्परा को भी कारणरद्दित मानना होगा, फलत: 
उक्त तक भी व्यथे हो जायगा । 


अब यदि यद्द कद्दा जाय कि, ये सब आपत्तियां यथार्थ हैं, 
परन्तु ईश्वर का स्वरूप हमारी बुद्धि का विषय नहीं होने के 
कारण, ऐसा भी किसी प्रकार का द्वोना सम्भव है (जो हमको 
ज्ञात नहीं) जिससे कि श्रह् स्वयं नित्रिकार रहता हुआ भो पिकार 
का सूल कारण दो सके | इसके उत्तर में समाझोजक का यदद 
कहना है कि हमलोग केवल ईश्वर के स्वरूप को नहीं जानते 
पेखा नहीं है, किन्तु कारण के स्वरूप को भी यथार्थ रूप से नहीं 
जान सके हैं। हमारे विचार की प्रवृत्ति इस सिद्धास्त के आधार 
पर हुई थी कि विकाररहित इंश्वर ही जमस्प्रपश्य का सूख कारण 
है; इस पर मेरी आपक्ति यह प्रतिपादित करना चाहती हे कि, 
कोई भी (सम्पूण) कारण विकाररहडित नहीं हो सकत है। इसमें 
यदि यह सनन्‍्देह हो कि कारण का विकार रहितत्थ भी किसी 
अन्य प्रकार से सम्भव दोगा, जिसे हमलोग नहीं शान सकते; 
तो इस अद्भुत रीति से ज्ञो सम्भव द्ोगा उसे केवल विकाररद्वित 
ईश्वर नहीं किन्तु विकारशहित कारण कद्दना होगा, तथा उस 
कारण का स्वरूप भी उस प्रकार का होगा कि जिस पकार को 
हमारी बुद्धि असम्भव समझती है। अब, यदि हमारी जिचारबुद्धि 
कारण के स्थरूप को यथाथेरूप से नहीं जान सकती जिससे 
कि दस उस पर विश्वास कर सकें, तो जगत्‌ के घूलकारण के 
विषय में किये जाने वाले समस्त तके खणि्डित हो आंते हें । यदि 
इमरोग कारण के विषय में इस प्रकार अविश्वासी या सन्विग्ध 
हो जायेंगे, तो हमको इस पर विश्वास करने का कोई अधिकार 


(१०ण] 
जगत्‌ के किसी अंश के नियम-ज्ञान से सम्पूण जगत्‌ का नियामकहूप हैइवर 
हैं अनुसित नहीं हो सकता | 


नहीं रहेगा कि अमुक घटना का कोई कारण अवश्य होगा, अथवा 
कारण-परम्परा की अनवस्था असम्भव है: क्योंकि इस विषय 
के समस्त सिद्धान्त उसीके ऊपर निर्भर है जो हमारी विचारबुद्धि 
कारण के विषय में हमलोगों को कहती है। हम पूर्व ही प्रदर्शित 
कर चुके हैं कि कारणरहित विकार तथा कारणों की अनबस्था, 
इन दोनों पक्षों के तिरस्कारपूथेक ही आदिकारण-विषयक सिद्धान्त 
प्रतिष्ठित हो सकता है। उपयुक्त विवेयना के फलरूप से हमको 
इस. निर्णय पर पहुंचने के लिए बाध्य होना पडता है कि, कारणों 
की अनवस्था रूप दोष से मुक्त होने के लिणए, आदिकारण 
(ईश्वर) को स्वीकार करना निष्फल हैं तथा कार्य-कारणभाष के 
आधार पर जगत्‌ के कारण रूप से ईश्वर को सिद्धि नहीं हो 
सकती । 

(२) अब हम टितीय पक्ष को समालोचना में प्रवृत्त होते 
हैं कि नियमित जगत्‌ को देखकर इसके नियामकरूप से हश्वर 
का दोना आवश्यक दे । इस विषय का दो प्रकार से विवेचन 
करना द्वोगा | प्रथम यह कि क्‍या विश्व नियमित हैं? तथा दूसरा, 
यदि है तो उसकी सिद्धि के निमित्त ईश्वर का अनुमान करना 
कटद्दांतक यथार्थ दै | स्वाभाविक घटनाओं में हमलछोग, पसी 
असंख्य घटनाओं का अनुभन्र करते हैं , जिसमें कोई क्रम और 
नियमन नहीं पाया जाता, प्रत्युत वे अबतक हमारे द्वारा झात 
नियमों से सर्वेथा विरुद्ध पाये जाते हैं। इसके दृष्टान्त के लिए 
भ्रूमिकम्प, महामारी, अतिवृष्टि, अनावृष्टि आदि का उल्लेख करना 
दी यथेष्ट द्वोगा। जगत्‌ के किसी अंश के नियम-ज्ञान से हम 
अलुमान नहीं कर सकते कि सम्पूर्ण ज़गत्‌, किसी उद्देश्यपूर्वक 
नियमबद्ध दे किम्बा सायेजनीन एक दी नियम से नियमित है। 
अतणव सम्यकू वस्तु परीक्षण के बिना दी यह अनुमान कर लेना 
कि सम्पूर्ण जगत्‌ का एक ही नियामक है, युक्तिसंगत नहीं। 
दुःखपूर्ण और अपूणतामय जगत्‌ को देखकर हम यद्द कैसे अनुमान 
कर सकते हेँ कि, इसका नियामक सप्ेक्ष, स्नशक्तिमान, हृपालु 


[१०१] 
दुःखपूण और अपूर्णतामय जगत्‌ को देखकर उसका नियामक ईश्वर अनुमित 
नहीं हो सकता । 


सथा स्यायकारी ईश्वर है। यदि यह कहां जाय कि जगत वल्तुत: 
दुःखपूर्ण, नियमरहित तथा विपत्तिपूर्ण नहीं है, परन्तु हम अल्पक्ष 
लोगों को ऐसी प्तीति होती है; तो समालोचक का यह प्रश्न है 
कि हमारे अचुभव यथार्थ हैं या आन्त ? यदि यथार्थ हैं तो उस 
अनुभव के आधार पर यह स्वीकार करना होगा कि, यास्तव में 
जगल्‌ अनियमित ही है | यदि हमारे अनुभव अ्रान्त हों तो कहना 
पड़ेगा कि हमको जगत की प्रत्येक वस्तु, घटना तथा क्रिया के 
नियम और घर्म के निर्णय कर सकने का सामथ्ये नहीं है । इससे 
उक्त आपत्ति निवृत्त नहीं होती वरन अधिक बलवान होती है । 
इसलोग भी इस जगतप्रपश्च के अंश है ओर यदि ईश्वर इस 
जगत का सश्किर्ता ओर न्यायकारी नियामक है, तो वह हमारे 
अनज्नान ओर ख्रान्ति के लिए तथा अभियम ओर विपक्ति के लिए 
नथा अयथार्थ अजुभवों के लिए तथा उसके फलरूप दुःखों के लिए 
अवश्य उत्तग्दायी होगा । कोई सर्घेश ओर सर्वेश्क्तिमान पूर्णपुरुष 
इस प्रकार के दुःख, अज्ञान,; आान्ति और अपूर्णतामय सृष्टि की 
रचना कर उसे पालन करता है, यह मान्य नहीं हो सकता । 
यह उसकी सर्वेक्षता, सर्वेशक्तिमत्ता, न्‍्यायक्रार्ता और दयालुता 
के स्वेधा विरुद्ध हे कि वह अपने द्वारा रखे हुए जीयों को अपने 
से ही उत्पन्न अशान, भ्रान्ति ओर क्लेश से युक्त करे । यहां पर 
जीवचों के कर्माठुसार खुखदुःख को मानकर रृष्टि की व्यवस्था नहीं 
हो सकती: क्‍योंकि कर्म भी तो ईश्वर-पेरिल माना जाता है। 
ईश्वरवादी यह कैसे अज्ञीकार कर सकते हें कि, दयालु ईश्वर 
अज्ञानी जीव को कुत्सित तथा दुःखानुबन्धि कर्म में प्रद्रस कराता 
है, अथवा उस प्रकार के कर्म के फलस्वरूप अवृष्ट को, दुःख देने 
के निमिक्त प्रेरणा करता है। अचेेतन के द्वारा प्रवरततित होकर 
अचेतन को प्रवशेन करता है, ऐसा मानने पर अन्धपरम्परा की प्राधि 
होगी । अथवा यदि ऐसा मान लिया जाय कि यद्यपि हमलोग, 
अगत के घटनाओं का क्रम, नियम तथा सामअस्य का अवलोकन 
कर उसकी इासन-प्रणाली का आविष्कार करने में असमथे हैं, 


[१०२] 
हमारे अनुभूत व्याप्तिज्ञान के आधार पर जगप्नियानक हँश्वर अनुम्तित नहीं 
हो सकता । 


तथाएि बे किन्‍्हीं नियमों के अनुसार ही नियमित होते होंगे 
जिनके विषय में अबतक हमलोग अश्न ४ । परन्तु फिर भी ऐसा 
कोई योग्य हेलु प्राप्त नहीं होता, जिससे हम अनुमान कर सके 
कि वे नियम, किसी स्वात्मथेतनावान नियामक के ज्ञान ओर इच्छा 
की अभिव्यक्ति हैं। हमछोग, उक नियामक व्यक्तियिशेष के 
उपस्थिति की अनिवायेता (नियत सम्बन्ध वा व्याप्तिशान) केवल 
मनुष्यकृत पदार्थों में ही पाले हैं। कृत्रिम पदाथों में नियामक 
की अनिवार्यतारूप व्याप्तसिशान के बलपर (क्योंकि हस स्थल में 
यह हेस्घाभास है) हम यह अनुमान नहीं कर सकते कि, 
स्वभावजात (अकृत्रिम वा प्राकृतिक) पदाथे भी जहां कि क्रम और 
नियम विद्यमान --किसी नियामक व्यक्तिविशेष के द/स शासित 
होगा । यदि हम मनुष्यकृत पदार्थों में दृश्यमान व्यासि के नियम 
को, क्रम ओर नियमन सहित जगत के समस्त प्राकृतिक कायों 
में प्रयोग करें, तो बाध्य होकर यह अनुमान करना होगा कि, 
जगत्‌ का नियामक व्यक्तिविशेष भी हमारे ही समानस्वभाषवाला 
है। क्‍योंकि हमारी अनुभवसीमाके भोतर पाए जाने वाले समस्त 
नियामक ओर शासक--जोकि किसी कार्यविशेष में क्रम ओर 
साम्य उत्पादन के निर्मित्त यक्षवान, होते €--अनित्त्य, ससीम 
झानवान्‌, इच्छावान्‌ तथा प्रयक्षवान होते है । अतएय हमारे 
अनुभूत व्याप्तिशान्‌ के आधार पर अगत्‌ के नियामक का अनुमान 
करने का अथ यह दोता है कि, बह भी सीमित प्रयत्न, इच्छा 
तथा शानवान दे, जोकि ईश्वर-घारणा से सर्यथा विरुद्ध है | यहां 
पर यद्द भी विचारणीय दे कि साधारणतया हमारे द्वारा अनुभूत 
कार्यकर्साओं, अपने काये में एकबार क्रम, नियम ओर साम्य 
का उत्पादन करके उससे पृथक दो जाते हैं तथा वह काये 
स्थाभाविक ही अपनी नियमित क्रिया के अनुकूल समरूप से 
होता रद्दता दे, कर्सा के सनदा उपस्थित रहने की जआावश्यकता 
नहीं । यदि इसी अनुभव के वर पर इसलोग जगतसनियामक का 
अलठ्ुमान करने जांय, तो यह स्पष्ट है कि, उसका प्ल्तमान 


[१०३] 
ईश्वर विषय में कार्यकारणभावमूलक प्रमाण असिद्ध द्वोने पर नियमनखूप काये के 
कारणरूप से नियामक ईश्वर को सिद्धि नहीं हो सकती । 


अस्तित्व सन्विग्ध हो जाय। ओर भी, नियमित-जगत्‌ की सिद्धि 
के लिए नियामक ईश्वर को मानने वालों के पास इस विषय में 
कोई पुष्ट युक्ति नहीं हे कि जिससे हम- अनन्त शानवान, सर्वश 
नियामक ईश्वर के अनुरूप उसके उद्देश्य ओर प्रयत्न के साथ 
नियमित जगत्‌ का समन्वय कर--ईश्वयर-घारणा को बलवान यना 
सकें | ओर भी, हेइवर जगत्‌ का नियामक हे, इसको प्रमाणित 
करने के लिए प्रथम यह प्रदेशन करना आवश्यक द्ोगा कि, एक 
लित्यज्ञानवान्‌ पुरुष है जो कर्सा है; द्वितीयतः, उसका ज्ञान सम्पूर्ण 
विषयों को विषय करता है अर्थात्‌ वह सर्वेश्ञ है; तृतीयतः, जगत्‌ 
के नियम के बनाये रखने में उसकी नित्य इच्छा है अर्थात्‌ चद्द 
नित्य उपस्थित रहकर इसका पालन करता रहता &: चतुर्थतः, 
जगत्‌ के नियमन में उसकी प्रवृत्ति किसी विशेष उद्देश्यपूषक है 
इल सब विषयों के प्रमाणित न होने पर ज़ान्नियामक हइश्वर की 
घारणा प्रतिष्ठित नहीं हो सकती | जगत्‌ की नियमन-शैली 
का यारस्थार परीक्षण करके कतिपय चेशानिकलोग इस चारणा 
पर पहुंचे हैं क्रि इसका कोई स्वतन्ञ्वैतन्य ईश्वर नियामक 
नहीं है, क्‍योंकि यदि ऐसा दोता. तो जगत्‌ का नियमन उसकी 
स्व॒तन्त्र इच्छा के आधीन द्ोता, जिससे कि वेशानिक के लिए, 
किसी भी प्राकृतिक नियम का आविष्कार अथवा निणेय कर सकना 
असस्भव दो जाता; खुतरां उक्त उद्देश्य ओर नित्य इच्छा के साथ 
सांसारिक नियम का सम्बन्ध प्रतिपादित हुए बिना, ईश्वर की सिद्धि 
नहीं हो सकतो | आगे चलकर यह प्रदर्शित करेंगे कि ये सब घिषय 
प्रतिपादिय होने के योग्य भो नहीं है । ओर भी, ईश्वर को 
जरन्नियांमकरूप से प्रमाणित करने के लिए यद्द कहना होगा कि 
प्रकृतिराज्य में जो सौन्दय और क्रम दृष्टिगत होता है, यह कार्य हे 
तथा उस कार्य का कोई मूल कारण होना अधवश्यक है । इसके दरा 
भी जगचत्ियन्ता को सिद्धि गदीं हो सकती, जैसा कि हम पूव्वोक्त 
काये-कारण विषयक प्रकरण में प्रदर्शित कर चुके दे । फलतः 
जग तू-नियामक रूप से ईश्वर को सिद्धि नहीं दो सकती । 


[१०४] 


॥ न्‍्यायवेशेषिकमत ॥ 


, .. दैशैन के (लोकिक अनुभव) द्वारा हमको यह ज्ञात दोता 
है कि, प्रत्येक सोवयव पदाथ, अनित्य तथा कार्य रूप होते हें । 
इसी कारण से सावयब्रत्व और अनित्यता के साथ कार्यत्व का 
नियत-सम्पन्ध (व्याप्ति) सिद्ध होता है । इसरोप्रकार प्रत्येक का्ररूप 
द्रब्य के निमित्तकारण को उपलब्धि नियमपूर्वक दोने से, काये 
और निर्मिशकारण का भी नियत-सम्बन्ध (व्याप्ति) खिद्ध दोता है | 
अब इस व्याप्ति-श्ञान के आधार पर हम यह अनुमान कर लकते दे 
कि, पृथ्वी आदि चारों महाभूत, सावयव होने के कारण, अनित्य हैं 
और इसी हेतु से वे काये हैं तथा कार्य हाने से उनका नि्मित्तकारण 
भी अपश्य है | इसी प्रकार हम यदह भी देखते हैं कि, काय के 
उत्पादन में ज्ञिकनी दाक्ति ओर ज्ञान को आवदयकता है, 
निमितकारण में वह शक्ति तथा ज्ञान, कार्य की अपेक्षा अधिक रूप 
में अथवा समान रूप में होता है, किन्तु न्‍्यून नहीं दो सकता । 
खुतरां, हमको यद अनुमान करना पढ़ता है कि, जगत्रूप काये 
का निमित्तकारण, अलोकिक श्ञान ओर शक्ति सम्पन्न हैं, जो समर 
कार्यों को कर सकता है (सर्वदाक्तिमान) तथा समस्त कार्यों का 
आयोपान्त जाता (सर्वेन्ञ) है। बद अवद्यसेव अद्ारीरी दोगा तथा 
उसके शान, इच्छा ओर प्रयत्न नित्य सीमारहित होंगे; क्योंकि 
जो शरीरी होता है चद कार्यकोटि के अन्तमगत होता है तथा 
उसके शान, इच्छा और प्रयल्ष भी अनित्य सीमित होते हैं । 
अतएश्॒ नित्य, स्वत-सिद्ध, सर्वेज्षल, सर्वेशक्तिमान, शरीररहित, 
सक्रिय ईश्वर को, कार्येजगत्‌ के (सम्पूर्ण जगत्‌ का नहीं, क्‍योंकि 
देशकालादि कार्य नहीं) नि्मिन्तकारण रूप से स्वीकार करना 
आवश्यक है। # 


अन्यहां पर स्ेज्ञ शब्द से यह तात्पय है कि, इश्वर अथवा परमात्मा 
सर्वविषयक नित्यक्ञान का आश्रय है; किन्तु वह नित्यज्ञानस्वरूप नहीं है। 
न्याय तथा वैशेषिक मत में, इ्वर को नित्यक्षान स्वरूप, आनन्द स्वरूप तथा 


[१०५] 


७ समालोचना ७ 


अब मिमित्तकारण रूप से ईप्वर का अनुमान करनेवाले 
नैयायिकों के लिद्धान्त को-संक्षित्त एवं सरल रीति से- समालोचना 
की जाती है । 


(क) प्रस्येक अनुमान में, अनुमान का हेतु (साधन) ओर 
साध्य के नियत सम्बन्ध का ज्ञान होना आवश्यक है | इनमें से 
एक व्याप्य तथा अपर व्यापक दोता है । जेंसे 'पर्षेत वहिमान्‌ 
है धूम के होने से' इस अनुमान में साध्य अभि है तथा उसको 
सिद्ध करने का हेतु (साथन) धूम है। धूम के दर्शन से ही 
पवेत में वह्मि होने का अनुमान होता है। धूम व्याप्य है तथा 
अग्नि व्यापक है। इस धूम ओर बह्ि के व्याप्य-व्यापक सम्बन्ध 
को हम पूर्व दी महानस (पाकशाला) में प्रत्यक्ष कर चुके दें; 
अतण्व पवेत में उठते हुए व्याप्य धूम को देखकर, हमें व्यापक 
वद्धि का अनुमान होता है। व्याप्य ओर व्यापक के नियतसम्बन्ध 
के कान को व्याप्ति कद्दते हैं। दो पृथक पदार्थों में नियत सम्बन्ध 
के द्ोने पर ये परस्पर व्याप्य-व्यापक भाव वाले होते हूँ । पिता 


वास्तविक निर्गुण रूप से स्वीकार नहीं किया है | कारण, कणाद ओर गौतम 
के मत में ज्ञान और आनन्द स्वरूपतः विभिन्न गुण हैं | ज्ञान का स्वरूप 
आनन्द से स्वरूपत. ही भिन्‍न है । कणाद (वेशेषिक) ने गुण का लक्षण करते 
हुए उसको ब्रब्याश्नित एवं गुणशुल्य कहा है तथा उनके मत में ईश्वर भी 
द्रव्यपदाथ के अन्तगेत होने से, गरृणवान्‌ (सगुण) पदाये है । गौतम (न्याय) 
ने ज्ञान को, आत्मा के गुणरूप से समर्थन किया है। सुतरां, गौतम के भतमें 
नित्यज्ञान परमात्माका गुण दे । इस (न्याय) मत की व्याख्या करते समय 
भाष्यकार वात्स्यायन ने भी दृढतापूवंक कहा है कि, हानादि शुणदान्य ईश्वर 
किसी भी प्रमाण का विषय न होने के कारण, उस क्रकार के ईश्वर को सिद्ध 
करने में कोई सी समर्थ नहीं हैं, अर्थात्‌ अम्नाणाआाव से निगेण, निर्विशेष ब्रह्म 
दी सिद्धि ही नहीं हो सकती | 


[१०६] 


दो प्रकार (अन्वयी और व्यतिरेकी) अनुमान का परिचय | 


और पुत्र में नियत सम्बन्ध है. अर्थात्‌ पिता के होने पर ही पुत्र 
हो सकता है, अन्यथा नहीं: अत्व पिता व्यापक है तथा पुत्र व्याप्य 
है। अजुमान काल में प्रथम व्याप्य (धूम) दृश्िगोचर होता है, पश्चात्‌ 
(धूम और वढ्ि का नियत सम्बन्ध रूप) व्याप्ति के ज्ञान से, 
अग्नि का अनुमान होता है। अतएव अनुमान के लिए व्याप्ति- 
झानका होना नितान्त आवश्यक है | यह व्याप्ति, दो प्रकार के 
इृश्टान्तों से निश्चित होता हैं, एक अन्वयी तथा अपर व्यतिरेकी। 
'जहां जहाँ धूम होता है वहां वहां अग्नि होता है यथा पाकशाला 
(रसोई घर)' यह अन्ययी दृष्टान्त है तथा “जहां पर अग्नि नहीं 
दोता वहां धूम नहीं होता यथा जलपृर्ण सरोवर' यह व्यतिरेकी 
दछ्टास्त है | प्रथम में साध्य (बढ्ि) ओर हेतु (बूम) एक ही 
स्थल में रहते हैं: तथा डितीय में साध्य के अभाव से हेतु का 
अभाव होता है । प्रथम अस्वय व्याप्ति कहलाता है तथा ह्वितीय 
को व्यतिरेक व्याप्ति कहते हैं ।% 


अध्यतिरेक का अथे होता है “अभाव ” । उक्त दृष्टान्त के द्वारा यह 
निश्चय करने पर कि, 'खसाध्य (अभि) के व्यतिरेक से हेतु (धूम) का भी 
व्यतिरेक होता है, हमको यह निश्चय उत्पन्न हाता है कि साभ्यधर्स के अभाव 
का ब्यापक जो हेतु का अभाव है उसका प्रतियोगी हेतु पदाथे है। व्यतिरेकी 
इश्शान्त के द्वारा हेतु के अभाव को साध्य के व्यापकरूप से निश्चय कर लेने पर, 
अन्वयी दृष्ठान्त से यह निश्चय होता है कि, उक्त हेतु के अन्वय का व्यापक साध्य 
(अग्नि) है । इन दो श्रकार के (अन्वयी ओर व्यतिरेकी) दृश्ान्तों से प्रथम 
व्याप्ति का (अग्नि और धूमके नियत सम्बन्ध का) निरभय होता है, पश्चात्‌ 
पवेत में घूमको देखकर हम, उक्त अन्वयीव्याप्ति के आधार पर वहि का अनुमान 
करते हैं। (यह नेयायिकमत है. परन्तु मीमांसक भर वेदाम्तसम्प्रदाबवाले उक्त 
“ क्ेवलब्यतिरेकी ” को अनुमान का कारण ने मान कर, उसको पृथक्‌ 
# अर्थापत्ति प्रमाण ” रूपसे ही स्वीकार किया है | उनके मत में, जहां पर 
भी अनुसान होता है, वहा अन्वयव्याप्ति ज्ञान से ही होता है । अतएव 'अन्वयी' 


[१०७] 
अनुमान के द्वारा ईश्वरसिद्धि के लिए काये के साथ ईश्वर का सम्बन्धज्ञान आवश्सक है। 


कार्य के निमित्त कारणरूप से ईश्वर का अनुमान तव हो 
सकता था, जब कि, किसी कार्यविशेष के साथ अद्वरोरी स्वेज्ष 
हश्वर का कर्त्तारूप से नियत-सम्बन्ध का ज्ञान इमको प्रत्यक्ष होता | 
जगत्‌ नि.सम्देद हमको प्रत्यक्ष है, किन्तु ईश्वर नहीं। यदि ईंप्वर 
भी साक्षात्‌ अजुभव का विषय होता तो इसको उसके साथ 
जगत्‌ के नियत सम्बन्ध का ज्ञान होता, तथा इस व्याप्ति के 
आधार पर हम हेश्वर को निमिस कारणरूप से अदुमान कर 
सकते थे। उस अवस्था में ईश्वर के अस्तित्य को प्रमाणित करने 
वी कोई आवश्यकता भी नहीं रहतो तथा ईष्वर-विषयक जो 
विभिन्न मत प्रचलित हैं, इनका भी अभाव होता। ईश्वरवादियों 
का, अनुमान के द्वारा ईश्वर को प्रमाणित करने का जो प्रयास 
है, इसीसे से यह प्रमाणित होता है कि वद्द साक्षात्‌ अनुभव का 
विषय नहीं है। जगत्‌ ही केवल अन्लुभषगोचर है; यद्द क्‍या 


का ही अनुमान प्रमाण कष्ट सकते हैं, व्यतिरेकि को नहीं) | 

यदि अनुमान का हेतु, साध्य की व्याप्तिविशिष्ट तथा पक्ष में (पर्वत में) 
रहे, तो वह हेतु यथार्थ हाता है और देत्वाभास (अयथा्थ) से सर्वंधा भिन्‍न 
होता है । अन्वय-ब्यतिरेकी अनुमान में निम्नलिखित पांच धमवाला हेतु यथाये 
होता है । (१) हेतु का पक्ष में रहना आवश्यक है; (२) पक्ष को छोछ कर 
हेतु वहा भी रहता हैं जहां कि साध्य हो; (३) जहां पर साध्य का अभाव है, 
वद्दा हेतु का भी अभाव होना चाहिए; (४) हेतु इसप्रकार धमेवाला हो, जो प्रमाण 
से बाधित न हो तथा (५) अन्य किसी बिरोधी हेतु से प्रतिपक्ष प्राप्त (खण्डित) न हो । 

अन्वय-व्यतिरेकी के समान केवलान्वयी ओर व्यतिरेकी अनुमान भी 
होते हैं | केवलान्वयी अनुमान में (यथा, जो श्रमेय है सो अभिषेय मी है) 
हेतु का तृतीय (३) धरम आवश्यक नहीं है: तथा केवल-व्यतिरेकी में (यथा, 
जो आत्मवान नहीं है वह प्राणादिविशिष्ट भी नहीं होता है यथा घट) हेतु 
का (२) द्वितीय धमें आवश्यक नहीं । अर्थात्‌ इनमें हेतु के केवल चार घमे 


अवश्यक होते हैं । आत्माश्रय, अन्योन्याश्नय, चक्रिकापत्ति तथा अनवस्य 
दोष रूप है; क्योंकि इन अनुमानों के देतु में द्वितीय तया तृतीय घने के न 
होने से, इनसे हेतु भोर साध्य की व्याप्ति का निणेय नहीं हो सकता । 


[१०८] । 
ईश्वर के साथ जगत का सम्बन्धन्ञान नहीं होने से जगत के कारणरूप से ईश्वर 
का निर्देश नहीं हो सकता। 


इंश्चर से सम्बन्ध है अथवा ईश्वर-मिन्न अन्य किसी के साथ 
युक्त है, इसका हमको अनुभव नहों। प्रत्यक्ष-विषय के साथ, 
प्रत्यक्षातोत विषय का जो सम्बन्ध है, उसे हम प्रत्यक्ष नहों कर 
सकते | कारण, सम्बन्ध-शान के लिए दो सम्बन्धियों के ज्ञान का 
होना आवश्यक है । सम्बन्धियों का प्रत्यक्ष ही, सम्बन्ध के प्रत्यक्ष 
में कारण होता है। दो सम्बन्धियों में से केवल एक के प्रत्यक्ष 
होने से ही अन्य का ज्ञान नहों हो सकता । प्रकृत स्थल में ईइचर 
के अप्रत्यक्ष होने के कारण, जगत्‌ के साथ उसके सम्बन्ध का 
भी अनुमान नहीं हो सकता। कारण के साथ जिसका बिशेष 
सम्बन्ध नद्दीं जाना जाता ऐसा जो कार्य हे, वह अपने कारणविशेष 
के निर्णेय में सहायता भी नहीं कर सकता: क्योंकि हेतु और 
खसाध्य के नियतसम्बन्ध-शान के ऊपर ही अनुमान निर्भर है। 
अतण्य यह प्रतिपन्न हुआ कि, अप्रत्यक्ष ईशयर के साथ, पृथ्वी 
आदि कारये का सस्वन्ध, किसी भी उपाय से सिद्ध न होने के 
कारण, कायजगत्‌ के अप्तित्य से ईश्वर के अस्तित्व का 
अनुमान नहों हो सकता । किसी पदार्थ के का्यरूप सिद्ध होने 
पर उसके कारण का अनुमान अवश्य हो सकता है, किन्तु कारण, 
स्वरूपतः किस प्रकार का तथा किन धर्मों से युक्त है? इसका 
अनुमान नहीं हो सकता। सार्राश यद्द कि, अनुमान दो प्रकार 
से होता है । प्रथम प्रकार तो वहां पर प्रयुक्त हो सकता है 
जदां कि दोनों सम्बन्धो पत्यक्षणोचर हों। परन्तु प्रकृत म्थल में 
ईश्वर के प्रत्यक्षातीत होने के कारण, प्रथम प्रकार से अनुमान 
नहीं कर सकते | अवशिए्ट द्वीतीय प्रकार के अनुमान के द्वारा केवल 
साधारण रूप से यद्द सिद्धान्त स्थापित कर सकते हैं कि, कार्यरूप 
जगत्‌ का कोई कारण अबद्य है; किन्तु वह चेतन है वा 
अश्वेतन, अथवा एक है या अनेक, इत्यादि उसके स्वरूप ओर 
घर्मं का निणेय नहीं हो सकता । फलतः अनुमान के द्वारा किसी 


इंश्वर विशेष की सिद्धि नहीं हो सकती । 


[१०९] 
अन्वयव्याप्ति तथा व्यतिारेकव्याप्ति के बल से ईश्वर का अनुमान नहीं हो सकता। 


(सत्र) यद्द समस्त कार्यज़गत्‌ किसी चेतनावान्‌ नि्मित्तकारण 
से (ईश्वर से) उत्पन्न हुआ है, यह निम्बय भी दस तब कर 
सकते हैं, जब कि प्रथम हम इस अव्यभिचारों-नियम का द्शेन 
करलें कि चेतन कारण के विद्यमान होने पर ही सम्रस्त काये 
होते हें (अन्चय) ओर अविद्यमान होने पर नहीं दोते (व्यतिरेक)। 
च्रकृत स्थल में ईश्वर, प्रत्यक्ष दशन का विषय न होने से, अन्यय 
का विषय भी नहीं हो सकता तथा पृथिव्यादि पदाथों की 
अविद्यमानता का दशन सम्भव न दोने से, ब्यतिरेक भी 
असम्भव है। अतणयव, प्रथ्वी आदि पदार्थों का अस्तित्व ओर 
अनस्तित्व, किसी चेतनावान्‌ पुरुष के अस्तित्व और अनस्तित्थ 
से होते हैं, यद्ध कमी प्रमाणित नहीं कर सकते | 


उपरोक्त विचार के द्वारा यह सिद्ध हुआ कि, अन्वयव्याप्ति 
के द्वारा इंश्वर का अनुमान नहीं हो सकता; अब व्यतिरेक व्यात्ति 
के द्वारा भी ईश्वर का अनुमान नहीं हो सकता, यह प्रदर्शन 
करते हैं। यहां पर वादी इस प्रकार का अनुमान करते हैं कि, 
अनित्य जगत कार्येरूप होने से, इश्वर के द्वारा रखित है; क्योंकि 
जो स्वेश कर्ता द्वारा रचित नहीं होता घद् काये भी नहीं होता, 
यथा आकाश'। परन्तु, यह अनुमान अन्योन्याश्रय दोष से दृषित 
है; क्‍योंकि, "जो पदार्थ सर्वेश् इंश्यर के द्वारा कृत नहीं होता 
वह काये भी नहीं होता', इस व्याप्ति की सिद्धि के निमिक्त, प्रथम 
ईं/वर ओर उसकी सर्नझता का झ्ञान होना चाहिए, [कारण, किसी 
कार्य के अभाव का ज्ञान तत्ी हो सकता है जब कि उस अनाव के 
प्रतियोगी (अर्थात्‌ काये) का ज्ञान हो] पश्चात्‌ इस व्याप्ति की 
सिद्धि हो सकती है। किन्तु, उक्त अनुमान का उपयोग, ईश्वर 
के अस्तित्व को प्रमाणित करने में किया गया है। ईश्वर का 
अस्तित्व सिद्ध होने पर इस व्यापति की सिद्धि होगी तथा 
इस व्याप्ति के सिद्ध होने पर हेश्वर का अस्तित्व सिद्ध दो 
सकेगा; इस प्रकार यह अन्योस्याश्रय दोष से दूषित है। अतएव, 


[११०] 
विशेष विशेष काये का विशेष विशेष कर्त्ता देखकर कार्यत्व-सामान्य और कत्तेख- 
साम्रान्य में ब्याप्ति गृहीत नहीं हो सकती, अतएव कार्य मात्र का कर्त्ताष्प से 
ईश्वर सिद्ध नहीं हो सकता। 


उपरोक्त व्यतिरेक व्याप्ति भी, जगत्कर्सारूप इश्वर के अस्तित्व 
को सिद्ध करने में सहायक नहीं हो सकता। 


यहां पर यह आपत्ति हो सकती है कि, यदि किसी 
कारणविधदेष के साथ का्यत्िशेष का कार्यकरारण-सम्पन्ध, अस्चय- 
व्यतिरेक के प्रत्येक्ष दृधोन से ही सिद्ध दो सकता है, अन्यथा 
नहीं: तो किसी भो रृश्यमान कारण (धूम) के दर्गदान से अदृहय 
कारण (पत्रैतीय वदि) का अनुमान करना भी अनुवित हो जायगा। 
यदि ऐसे स्थल में धरमसामान्य ओर वह्िसामान्य में दी कार्ये- 
कारण सम्बन्ध को स्त्रीकार कर लेने से उपयुक्त दोष का परिहार 
हो सकता है तो, कार्येत्वसामान्य ज्गत्‌ का ओर निमित्तकारणत्व- 
सामान्य चेतन का परस्पर कार्यकार ण-सम्बन्ध माना जा सकता है। 
इसके उसतर में समालोचक का यह कहना है कि, इस विषय में 
साक्षात्‌ अनुभूत तथा सयुक्तिक पक्ष को अद्जीकार करना उचित 
है । हमारा प्रत्यक्ष अनुभव यह है कि विशेष काय अपने नियत 
विशेष कारण से ही उत्पन्न होता है, तथा कार्य-कारण सम्बन्ध भी 
सर्देव विशेष सम्बन्धिविषयुक होता है । क्योंकि सभी प्रकार के 
कार्यों: में कार्यत्थवरूप सामान्य धर्म दृष्टिगोचर नहीं होता, अतएव 
उक्त कार्यत्व को हेतु मानकर उसके कारणरूप से हम किसी 
प्रत्यक्ष व्याप्ति-रहित का अनुमान नहीं कर सकते । कार्यत्वधर्म 
कोटलिन्न भिन्न स्थलों में विभिन्न रूप से मानना होगा, न कि 
सब कार्यों के प्रति सामान्य धमेरूप से। घट का निर्माणकर्सा कुम्हार, 
अपने कार्य घट के प्रति ही कारण है तथा इसी प्रकार वस्त्रकार 
झुलाहा भी अपने काय पट का ही कारण है | यह स्पष्ट है कि 
कार्यत्वसामान्य साक्षात्‌ प्रत्यक्ष का विषय नहीं दे । कार्येबिशेष के 
साथ कारणबिशेष के सम्बन्ध का साक्रात्‌ दशन करके, पश्चात्‌ 
कायत्व रूप सामान्य धमे का अनुमान करना पड़ेगा । परन्तु, जब 
कि विशेष: विशेष कार्य सदा ही विशेष विशेष कारण विषयक होते 


[१११] 
पूर्वज्ञात चेतन-पुरुष से ईश्वर सर्वथा विलक्षण ध्वभाववाला मान्य होने से अनुमान 
द्वारा ईश्वरासद्धि नहों हो सकती। 


हैं तथा विभिन्न स्थलों में विभिन्न विशिष्ट रूप में उनके कार्यत्व 
रूप का ज्ञान होता है, तव हमारे पास एऐसा कोई हेतु नहीं ह, 
जिसके आधार पर हम यह अनुमान कर सकें कि, सांसारिक 
समस्त काये का आधार रूप जगत भी कायेत्व सामन्य धर्म से 
युक्त है। अतण्य का्यत्व रूप सामान्य धर्म के सिद्ध न होने के 
कारण, पृथ्वी आदि समस्त पदाथों के निमिश कारण रूप से 
किसी कर्त्ता का सयुक्तिक अनुमान नहीं हो सकता | और भी, 
मनुष्यक्ृत गृहादि कार्य की उत्पत्ति का इम छोगों को साक्षात्‌ 
दरशन होना है किल्तु प्राकृतिक अंकुगदि कार्यों की उत्पक्ति हमको 
दर्शन-सिद्ध नहीं है, अतः इन दो प्रकार के कार्यों में स्पष्ट भेद 
हैं| परन्तु, पर्येतीय धूम (कार्य) तथा महानसादि के धूम में कोई 
स्वरूपगत भेद नहीं है, केचल स्थानमेद ही हैः: अतः पर्वतीय 
धृम से वह्नि का अनुमान होना सम्भव है: क्‍योंकि परदेत में भी 
हम उसी तुल्य स्वभावधाले अग्निका अनुमान करते हैं, ,जसको 
हमने पाकशालादि स्थानों में धूम के सहित प्रत्यक्ष द्दीन 
किया था । परन्तु, इंदवर का अनुमान इस रीति से सद्ृत नहीं 
होता, क्योंकि इस स्थल में हमलोग एक ऐसे चेतन पुरुष का 
अनुमान करते हैं, जो पृथवेशान चेतन पुरुष से सर्वथा विलक्षण 
स्वभाववाला है। अतणव पर्षेत में धूम की उपस्थिति देखकर 
अदृष्ट पर्वेतीय वढ़ि का अनुमान हो सकता है, परन्तु ग्रहादि 
कार्यों के चेतन निमिश-कारण का दशेन कर इसी आधार पर 
पृथ्वी आदि कारये का अधष्ट चेतन-कारण अनुमान करना युक्ति- 
संगत नहीं हैं । फलतः यह प्रतिपन्न हुआ कि जब कि अनुमान, 
पूर्वेकाल में प्रत्यक्ष नियत-सम्बन्ध के अनुभव की अपेक्षा रखता 
है तथा पृथेद्रष्ट हेतु के साधरम्य से प्रवृत्त होनिवाला अनुमान 
दृष्टमर्यादा को उल्लंघन करने में समर्थ नहीं होता, तव अनुमान 
के बल से ईश्चर के अस्तित्व की सिद्धि नहीं हो सकती । 

(ग) जअगत्‌ के समस्त कायों के कर्सारूप से एक नित्य 
सर्वशक्तिमान ईश्वर का अनुमान नहीं किया जा सकता, इसी विषय 


[११२] ; 
कार्य को उत्पत्ति सर्वन्न जन्पप्रयन्ष से होती है ऐसा दशन कर 
अजन्यप्रयत्नवान ईश्वर को करता नहीं मान सकते। 


पर अब एक ओर प्रणालीद्वारा विचार करते हैं ! कार्य के उत्पादन 
करने में, निमिक्त-फारण में जो प्रयक्ष अपेक्षित है, उसके ईइबर 
में सम्भव न होने से ईश्वर को निमिस कारण रूप से अनुमान 
नहीं कर सकते । यह हमको अनुभवसिद्ध दे कि जहां पर 
प्रयत्न से काये की उत्पक्ति होती हे वहां पर उत्पत्तिशील 
(अन्य) प्रयत्न से ही उत्पन्न होता देखा जाता दे। ईश्वर में 
अन्य-अप्यक्ष के न होने से, उसको नि्भिस कारण रूप से 
अल्लुमान नहीं कर सकते (क्योंकि नेयायिकों के ईश्वर के 
कान, इच्छा ओर प्रयत्न नित्य हैं, नकि उत्पत्तिशील)। यदि 
पसा तक किया जाय कि, जो कार्य है वह किसी प्रयत्ष 
का काये अवश्य होगा, तो यह भो स्वीकार करना होगा कि, 
यावत्‌ कार्यमाञ जन्य-अ्यक्ष के ही काये होते हैं । यदि हम 
इसी लिख्धान्त को काय रूप से माने हुए पृथ्वी आदि में प्रयोग 
करें तो यद्द अनुमान करना पड़ता है कि पृथ्वी आदि भी जन्य 
(उत्पत्तिशोल) प्रयत्न के कार्य अवश्य होंगे। परन्तु यद सिद्धान्त 
उस मत का विरोधी है, जिसमें कि पृथ्वी आदि कारण को प्रयल 
से उत्पन्न दोना माना है, किन्तु जन्यप्रयज्ञ से नहीं । यदि 
इहमसलोग भी यह स्वीकार करें कि पृथ्वां आदि काये, 
अन्यप्रयल से उत्पन्न नहीं हैं, तो उक्त नियम के अनुसार इसका यद्द 
अर्थ दोता है कि, पृथ्वो आदि किसी भी प्रयत्न से उत्पादित 
नहीं दे, क्योंकि प्रयत्न से उत्पन्न हाने का अर्थ जन्य-प्रयञ्ञ से 
उत्पश्न दाना होता है । अतएब, जय कि न्यायबैशेषिक मत के 
अनुसार पूथिव्यादि में कार्यत्व धर्म है, किन्तु जन्य-प्रयत्न-जनित 
उत्पादन रूप धर्म नहीं है, तो जहां जहाँ कार्यत्वथम है, बर्दां 
यहां जन्य-प्रयत्त-जनित' उत्पादन धर्म भो अवदय रहेगा, ऐसी 
ओ व्याप्ति (नियत-सम्बन्ध) है, उसका अबइय विरोध ढोगां। 


यहां पर न्यायवैशेषिक मतवादी यद्द आपसति करते हैं 
कि, कार्यत्व के साथ कन्य-अयथत्य-जनित उत्पादन की ध्याप्ति न 
मानकर लाघवत: ऐसा मानना उखित है कि कार्य प्रयथक्ष-लवित 


(११३] 
अनुभव का विरोध कर्ते हुए ईश्वरीय अजन्य प्रयत्न की कल्पना लाघव नहीं 


किन्तु गौरव है । 


उत्पन्न होता है। इस पर समालोचक का यह प्रश्न है कि, क्‍या 
आपको अजन्यप्रयज्ञ का भी किसी रूप से ज्ञान हुआ है? यदि 
कार्य के साथ जन्य तथा अजन्य इन दोनों प्रकार के प्रयक्ष का 
सम्बन्ध दृष्टिगोचर होता, नव उक्त लाघव विषयक प्रश्न उत्पन्न 
हो सकता था; किन्तु जब कि आपने अजनन्‍्य-प्रयत्नजनित कार्य 
का कोई दृष्ठान्त कहीं भी नहीं देखा है, तस्र यद् कद्ापि नहीं 
कह सकते कि कार्य ओर प्रयत्न का नियत-सम्बन्ध स्वीकार 
करने पर लाघव होता है । पृथ्वी आदि कार्यस्थल में प्रयत्न- 
जअनित उत्पादन रूप धर्म का ज्ञान हो सकता असस्मत्र होने से, 
पैसे स्थल में व्याप्ति-प्रयोग के निमिस लाघव विषयक प्रश्न दी 
नहीं उत्पन्न होता । ओर भी, जब कि अजन्य-प्रयत्न आपको शात 
नहीं है तथा वह केवछ आपकी कपोल-कल्पना दे, किन्तु आप 
इस धारणा से उसका प्रयोग करते हैं कि, कदााचित्‌ बह अज़न्य- 
प्रयत्न-विषयक सिद्धान्त का अनुग्राहक हो सके, तो धास्तव में 
आप ही गौरव कल्पना कर रहे हैं; क्योंकि अनुभव का विरोध 
करते हुए किसी अलोकिक प्रयत्न के खिद्ध करने की चेश, 
गोरव कल्पना नहीं तो क्‍या है ।$ 


#*लाघव तक के द्वारा अनुमिति के विषय की ल्घुता को सिद्ध करना, 
नैयायिकों के लिए सुसगत नहों है । यथा प्रभाकर मीमासकों के मतानुसार जब 
लोग शुक्ति को रजत मानकर उसका प्रहण करने के छिए जाते हैं, तब उनकी 
रजतप्रहणप्रदत्ति के ये तीन ही कारण द्वोते हैं (१) पुरोवत्ती विषयक 'इ्दन्नाना 
(२) उसके पश्चात्‌ हद (दुकान) में दृष्ट जो रजत है उसका स्थ्तिरूपक्ञान 
(३) तथा शुक्ति और रजत का भेदविषयक ज्ञानाभाव | परन्तु नेयायिकों के 
मत में उक्त भ्रहण की श्रवृत्ति का कारण केवल्‍ू तीन ही नहीं, किन्तु अन्य एक 
चतुथ वेशिष्यज्ञान (इद पदार्थ में रजतत्व की विशिष्ठता का ज्ञान) भी आवश्यक 
है । अब, यदि लाधव-तक, अनुमिति के विषय की लघुता का ही साधन करता 
दो अर्थात्‌ रजतप्रहणप्रवृत्ति के कारणो के अनुमानकाल में उस भनुमिति का 
विषय जो उक्त अनेक कारण हैं, उनकी अल्पता को छिद्न करता हो, तो 


[११४] 
लाघव के बल से ईश्वर-खण्डन प्रदर्शित करने के लिए प्रयत्नाभाव और कार्याभाव के 
व्याप्तिविषय में विचार | प्रयत्न का अन्योन्‍्याभाव कार्यमाव का कारण नहीं। 


लाधव-तक की उभय पक्ष में समानता होने से, इसके बल 
पर ईश्वर की सिद्धि भी नहीं हो सकती; कारण, विपक्षवादी 
भी लाघवतक की सहायता से ईइवर का खण्डन कर सकेगा | 
यह निम्नलिखित प्रकार से हो सकता है, जो कि प्रणिधान के 
योग्य है | प्रत्यक्षसिद्ध कर्ता ओर कार्य के नियत-सम्बन्ध का 
दर्शन कर हमलोगों को ईश्वर का अनुमान होता 5 । कर्ता के 
प्रयत्ष के होने से कार्य दाता है तथा कर्ता के प्रयथल के अभाव 
से कार्य उत्पन्न नहीं हाता, इस अन्वय-व्यतिरेक क द्शन से 
कर्त्ता का प्रयत्न ओर कार्य का नियत-सम्बन्ध स्थापित होता है । 
अब, उक्त प्रयत्न का अभाव किस प्रकार का है? इस पर विचार 
करने से यह प्रतिपादित होता है कि, वह अन्यान्याभाव या 
प्रध्यंसलाभाव अथवा अन्यन्ताभाव नहीं, किन्तु प्रागभाव है। अर्थात्‌ 
अभाव दो प्रकार के होते है, संखर्गाभाव ओर अन्योन्याभाव 
(भेद)। संसर्गाभाव के भी तोन भेद है - प्रागभाव, प्रध्यंसाभाव 
ओर अत्यन्ताभाव | इनमें से प्रयत्न का अन्योन्याभाव, घटाभाव 
(कार्याभाव) का कारण नहीं हो सकता, क्योंकि प्रयत्न का 
अन्योन्याभांव होता हुआ भी घटादि कार्य दृष्टिगोच्वर होता है. 
अर्थात्‌ काये से प्रयत्न का भेद कार्य के अभाव का कारण नहीं 
हो सकता: क्योंकि इनका आपस में भेद अनुभवसिद्ध है, सथापि 
कार्य उत्पन्न होता हुआ दिस्ताई देता है | प्रयत्न का अत्यन्ताभाव 
भी काये के अभाव का कारण नहीं हो सकता. क्‍योंकि प्रृथ्तवी 


प्रभाकर मत क्यों नहीं ग्राह्य होता ? कारण, प्रभाकर डक्त श्रत्रत्ति के तीन ही 
कारण मानते हैं किन्तु नेयायिक चार मानत हैं; अतए्व लाघव-तक के होने 
से अपना अभीश्रूप से प्रभाकर मत ही, नेयाय्रिकों को माननीय होना चाहिए 
था। परन्तु, वास्तव में नयायिक, प्रभाकर मत का स्वीकार काने के लिए कमी 
भी उद्यत नहीं हैं | अतण्व यह कहना होगा कि लाधव तके के द्वारा अनुमति 
के विषय की छघुता सिद्ध नहीं होती । जिस (लाघव) को स्वये ही प्रमाण 
रूप से स्वीकार नहीं करत, बह अन्य प्रमाण को किस प्रकार दृढ कर सक्रेगा ? 


[११५] 


१] क्‍्य च 
प्रयत्न का अत्यम्ताभाव और प्रभ्वसाभाव कार्याभाव का कारण नहीं ह | 


आदि पदार्थों में प्रयत्न का अत्यस्ताभाव हे, तथापि इनसे घडादि 
कार्य उत्पन्न होते हैं। यहां पर यदि यह कहा जाय कि 
आत्माश्रित प्रयत्न का अभाव ही घटादि काय के अभाव का 
कारण है (न कि पृथिव्यादिगत प्रयस्नाभाष) क्योंकि कुम्मकार के 
आत्माश्रित प्रयन्‍न के अभाव होने पर ही घटादि कारय का 
अभाव देखा जाता है; तो इसका उत्तर यह है कि उपयुक्त 
कथन से इस पक्ष का विरोध नहीं दाता | कारण, आत्मा में 
प्रयत्न का अत्यन्ताभाव नहीं है तथा काये के पूर्व में भी 
आस्मा में प्रयत्न का अत्यस्ताभाव नहीं रहता । ताल्पय यह 
है कि, देहावन्छिन्न (सर्वेव्यापक्र नहों) आत्मा में प्रयत्न का अभाव 
ही, कार्याभाव के प्रति कारणरूप से अनुभूत होता है | क्‍योंकि 
प्रयथतन के सहकारी समस्त आवश्यक सामश्रियों के होते हुए 
भी, यदि आत्मा में प्रयत्न का अन्नाव हो तो काये का भी 
अभाव देखा ज्ञाता है तथा यह अनुभव भी कभी बाधित होता 
हुआ नहीं पाया जाता। अतण्य आत्माश्रित प्रयत्नाभाव ही 
कार्याभाव का कारण है यह कहना होगा । किन्तु आत्मा में 
प्रयथरम का अन्यन्ताभाव सम्भव नहीं है, फ़योंकि वादी के 
मतानुसार जहां पर भविष्य में प्रयत्न के दोने को सम्भावना है, 
वहां पर प्रयत्न का अन्यन्ताभाव नहीं रह सकता । इस प्रकार 
कारयात्पक्षि के पूर्व भी प्रयत्न का अत्यन्ताभाव आत्मा में रू 
गहने के कारण, आत्मगत प्रयत्न का अत्यन्ताभाव भी घटाभाव 
के प्रति कारण नहीं है। फलतः यह प्रतिपन्न हुआ कि, न तो 
पृथिव्यादि बाह्य पदार्थों में ओर न आत्मा में प्रथल का अत्यन्ताभाव, 
घटाभाव का कारण है। अतण्व प्रयत्न का अत्यन्ताभाव, कार्याभाव 
के कारणरूप से नहीं सिद्ध हो सकता । इसी प्रकार प्रयत्न के 
प्रध्वसलाभाव को भी कार्यामाव का कारण नहीं मान सकते; क्योंकि 
कुस्मकार में प्रयत्न का प्रध्वेसाभाव है, किन्तु फिर भी घटोत्पत्ति 
देखी जाती है । अतएव अवशिष्ठट पक्ष को सिद्धान्तरूप से अद्भीकार 
कर यह कहना पड़ता है कि, कार्याभाव के प्रति प्रयत्न का प्रागभाव 


[११६] 
प्रयत्न का प्रागभाव कार्यामाव का कारण है। 


ही कारण होगा । अब, जहां जहां प्रयत्न का प्रागसाव होता हे 
वहां धहां काये का भी अभाव होता है, इस व्यतिरेक की उपपक्ति 
के निमित्त हमको प्रथम, प्रयत्नाभाव तथा कार्यामाव में रहने 
वाले नियत-सम्बन्ध (व्याप्ति) को सिद्ध करना होगा, जोकि प्रयत्न 
के प्रागभाव-प्रतियोगी होने पर ही हो सकता है | इसी सिद्धान्त 
का अन्य रीति से भी प्रतिपादन हो सकता & । साधारणतया यह 
सभी को स्वीकृत है कि, कार्य का कर्त्ता, कार्य ओर उपादानकारण 
का श्ञानवान्‌ होता है तथा कारय को उत्पादन करने की इच्छा भी 
उसमें अवश्य होती है; तभी इस ज्ञान ओर इच्छा के कारण 
कार्यरूप फल की उत्पत्ति होती हे | अब, कार्य के प्रति ज्ञान ओर 
इच्छा की कारणता को भो स्वीकार करते हुए यदि हम इस 
सिद्धान्त को भी साथ में रखता चाहें कि, कार्योस्पादन के निमित्त 
प्रयल् भी आवश्यक कारण है; तो हमें यह स्वीकार करना होगा 
कि ज्ञान ओर इच्छा के फलरूप से प्रयत्न होता है जोकि कार्योंत्पक्ति 
के पू्षे तथा ज्ञान ओर इच्छा के पश्चात्‌ अर्थात्‌ इन दोनों के मध्य 
में रहता हे । कार्योत्यत्ति में प्रयत्न ही मध्यस्थ तथा आवश्यक 
साधन है, जिसकी सहायता से ज्ञान ओर इच्छा ने कार्य को उनन्‍्पादन 
करते हैं; यद्द शञात होने पर ही यह सिद्ध हो सकता है कि 
शान, इच्छा ओर प्रयत्न ये तीनों ही क्रम से काय के प्रति कारण 
रूप से सम्बद्ध हैं। फलतः यह शात हुआ कि, ज्ञान ओर इच्छा 
का कार्ये होने के कारण, प्रयत्न, प्रागभाव-प्रतियोगी है । अत 
प्रयत्नाभाव ओर कार्यामाव में यदि व्याप्ति है तो बह अभाव 
प्रागभाव स्वरूप होगा । अब यहां पर यह विचारणीय है कि यह 
प्रागभाव-प्रतियोगित्व धर्म, क्या नित्य, अनित्य सभी प्रकार के 
प्रयत्नों में है? अथवा केवल अनित्य प्रयत्न में ही है । यहां राघव 
के निरमिस यह मानना उचित है कि उक्त प्रागभाव-अतियोगित्व 
प्रथत्न-सामान्य में ज्ञात होता है, नकि केवल अनित्य प्रयत्न में । 
जहां प्रयत्न का अभाव है वहां कार्य का भी अभाव है, इस 
व्यसिरेक के नि्णेय के लिए यह ज्ञात होना भी आवश्यक है 


[११७] 
प्रयत्नमात्र जन्य है यह लाघवतः प्रमाणित होने से, कायेजगत्‌ का कारण रूप से 
ईश्वरीय नित्यप्रयत्न नहीं मान सकते, सुतरां जगत्‌कर्ता रूप से इंश्वर सिद्ध नहीं होता । 


कि उक्त ध्रागभाव-प्रतियोगित्व धर्म, प्रयत्न-सामान्य का अवच्छेदक 
है । प्रयत्न-सामान्य के प्रागभाव-प्रतियोगित्व द्वारा अवच्छिन्न 
होने से यह स्विद्धान्त प्रतिपादित होगा कि प्रयत्न मात्र ज़न्य हैं । 
अतएय जो जन्यप्रयत्न से उत्पन्न नहीं है, वह प्रयत्न से भी 
उत्पन्न नहीं है। खुतरां, यदि पृथिव्यादिकों फो जन्यप्रयत्न से 
उत्पन्न होनेवाला नहीं मान सकते, तो वे किसी प्रयत्न के द्वारा 
उत्पादित हैं, यह भी नहीं मान्य हो सकता । फलतः प्रयान-जन्यत्व 
ओर कार्थत्व में अन्चय-व्यतिरेक के द्वारा व्याप्ति सिद्ध न होने 
से, कार्यत्व में प्रयस्नजन्यत्व का अनुमान भी नहीं हो सकता है । 


यहां पर न्‍्यायवैशेषिकों को यद्द आपत्ति है कि, यदि 
पृथ्वी आदि कर्त्ता के बिना ही उत्पन्न होते तो बे कभी भी अस्तित्ववान्‌ 
नहीं हो सकते थेः क्योंकि चेतन कर्ता के बिना काये की उत्पत्ति 
कहीं नहीं देखी जाती । इसके डत्तर में समालोचक का यह 
कहना है कि, प्रत्येक काये, किसी प्रयत्न ओर चेतनावान्‌ पुरुष 
के द्वारा ही उत्पन्न होता है, इसके निर्णय के बिना उपयुक्त तर्क 
का प्रयोग नहीं हो सकता । अर्थात्‌ प्रत्येक काये की उत्पत्ति के 
लिए यदि कर्त्ता की अनिवार्य आवश्यकता प्रमाणित हो, तभी 
यह कह सकते दें कि कर्त्ता के अभाव से कार्य का भी अभाव 
होगा । परन्तु यह निर्णय के अयोग्य है सो उपयुक्त विचार से 
प्रदर्शित हुआ है; अतः उक्त आपत्ति अकिश्वित्कर (निष्फल) दे । 
यदि यहां पर पुनः ऐसी आपत्ति उठाई जाय कि, प्रत्येक काथे 
के निमित्त चेतनकर्सा आवश्यक है ऐसा सिद्धान्त, घटादिकाये के 
दर्शन के बल से सिद्ध होता है, खुतर्ण यह अनुमान करना 
युक्तिसंगत दे कि पृथिव्यादि कार्य भी कर्सा के बिना नहीं हो 
सकता; तो इसका उत्तर यद्द है कि, यदि यह माना जावे कि 
प्रयत्नवान चेतनपुरुष के द्वारा केवल विशेष३२ घटादि कार्य उत्पादित 
होता है, तो वादी का सिद्धान्त न मानकर उक्त दर्शन के अभाव 
का (कर्ता के बिना घटादि कार्य नहीं देखा जाता) उपपादन हो 


[११८] 
ध्रयत्न सदा ही अनित्य और द्वारीरजन्य होता है, अतएत्र, अशरीरी ईश्वर 
जगत्‌कर्तारूप से अनुप्तित नहों हो सकता। 


सकें । यदि वादी को यह पश्ष स्वीकृत नहो तो कार्यत्वधर्म ओर 
शरीरजन्यन्व धर्म की व्याप्ति को भी अद्ञीकार करना होगा | 
कारण, धारीसधारी कर्त्ता के बिना कोई भी कार्य, उत्पन्न होता 
हुआ नहीं देखा जाता । कर्सा के अभाव से विशेष काय का भी 
अद्शन होता है, यदि इसी हेतु के आधार पर यह मान लिया 
जाय कि समस्त कार्यों की उत्पक्ति एक कर्ता के द्वारा ही होती 
है, तो साथ ही यह भी हमको स्वीकार करना होगा कि, प्रत्येक 
कार्य किसी शरीरधारी से ही उत्पन्न होता है । परन्तु यह सिद्धान्त 
आपत्तिकारी को कदापि स्वीकृत नहीं हो सकता, क़्योंकि यह 
वादी के उस सिद्धान्त के विरूद्ध है कि ईश्वर अदारीरी तथा 
नित्य ज्ञान, इच्छा और प्रयन्नवान्‌ है। अतण्य, जो कायस्वचर्म- 
युक्त है वह' प्रथत्तजनित उत्पादनरूप शर्म से भी अबदय यूक्त 
होगा, इस व्याप्ति की सिद्धि नहीं हो सकती । प्रयत्न, सदेव 
अनित्य और शरीग्जन्य है तथा प्रयत्नकारी पुरुष भी शरीग्धारी 
ही होता है; क्योंकि अद्वरीरी में प्रयत्न का होना सम्भव नहीं। * 
अतः छाघवाजलुणशहीत इन सब प्रमाणोंसे उक्त व्याप्ति के निवृत्त 
होने से, कायजगत्‌ की उत्पक्ति के निमित्त ईश्वर का प्रयल 


#ज्ञान, इच्छा और श्रयत्न के सघटित होने में शरीर कारण हांता है । 
यह कायेकारणभाव अवच्छेदकता और तादात्म्यसम्बन्ध से घटित होता है; अर्थात्‌ 
ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न शरीर का अवच्छेदक है ओर शरीर भी ब्रानच्छार्क्षति 
के साथ तादात्म्यसम्बन्ध से युक्त होने के कारण, तनेन्‍्छाकृति के द्वारा अनछिन्न 
है, अर्थात्‌ शरीर में तादात्म्यसम्बन्ध से ज्ञानेच्छाकृत का कारण शरीर भी 
द्वोता है तथा ज्ञानेच्छाकृतिरूप कार्य भी अवच्छेदकतासम्बन्ध से शरीर में है । 
अतएव कार्यरूप ज्ञानच्छाकृति के प्रति कारणरूप शरीर का सामानाधिकरण्य है । 
शरीर में जो ज्ञानाद की कारणता है वह अन्वयव्यतिरक से सिद्ध है । यदि 
ज्ञानच्छाकृति का नित्यरूप स्व्रीकार किया जायगा, तो इनका कोई अवच्छेदक 
या कारण न रहने से उपरोक्त कार्यकारणभाव (अर्थात्‌ अवच्छेकतामम्बन्ध से 
ज्ञानादि के प्रति शरीर कारण द्वाता) भंग द्वी जायगा | 


(१९] 
शरीररदित इधर में मन न रहने से सर्वपदार्थों के ज्ञातारूप से ईश्वर सिद्ध नहीं हो सकता । 


अमाणित नहीं हो सकता । खुतरां जगतकर्त्ता रूप से हंश्वर के 
अस्तित्व के अनुमानमें किसी योग्य हेतु के न होने से, ऐसा 
अनुमान करना भी निष्फल ही है । 


उलिखित विचार के द्वारा यह सिद्ध होने पर कि, ईश्वर 
की सिद्धि अनुमान हारा नहीं हो सकती, अतणव हश्वर के एकत्व 
की सिद्धि मानकर उसे सर्वविषयक झानवान्‌ तथा इच्छावान भी 
नहीं माना जा सकता: अब निम्नलिखित विचार के द्वारा यह 
प्रदशन करते हैं कि हमलछोग अपने अनुभव ओर युक्ति के आधार 
पर, यह भी निर्णेय नहों कर सकते कि (१) ईश्वर की सर्वेक्षता 
केसी है तथा (२) उसकी इच्छा किस प्रकार की है? 


(१) यह लोकिक नियम अनुभवस्िद्ध हैं कि, आत्मा के 
साथ मन (जन्य ज्ञान का करण) का संयोग होने पर द्वी घटादि 
विषयों का ज्ञान होता है, ओर आत्ममनःसंयोग के न होने से 
खुपुस्ति अवस्था के समान किसी भी विषय का ज्ञान नहीं होता ! 
यह मन ही करण (साथन) है जिसके द्वारा आत्मा को घटादि 
विषयक ज्ञान प्रत्यक्ष होता है । अतएवं, आत्मारूपी ईश्वर की 
सर्वेज्ञता के निमित्त प्रथम, पक एसे मन को स्वीकार करना होगा 
जो भ्रूत, भविष्यत्‌ तथा वच्तेमान समस्त घटनाओं को ओर जगत 
के समस्त पदार्था को एक ही काल सें विषय कर सके । ऐसा मन 
हमको अनुभव-सिद्ध नहीं, तथा युक्ति के द्वागा भी सिद्ध नहीं 
हो सकता, जैसा कि हम पूर्व ही प्रथमाध्याय में स्ेशता का 
खण्डन करते हुए विस्तार पूर्वक प्रद्शन कर चुके हे । यदि ऐसे 
मन की घारणा को हम किसी प्रकार अपने हृदय में स्थान भरी 
दे दें, तो भी छारीररहित इश्वर में मन का दोना कद्मापि स्वीकार 
नहीं किया जा सकता । अर्थात्‌ इस प्रकार के अनुमान के द्वारा 
ईश्वर की सब्नेश्ता सिद्ध नहीं हो सकती ! अब, यदि यह कहें 
कि, सबंहाक्तिमान्‌ ईश्वर को जझ्ानोत्पादन के निमित्त मन की 
आवश्यकता द्वी क्‍या है ? उसमें उसके विभूतिवल से ही नित्यक्ञान 


[१२०] 


ईश्वर के ऐशये की उल्लेख कर सर्वेज्ञता की सिद्धि प्रामाणिक नढ्ढीं। 


विद्यमान रहता है; उसके पऐेश्वयं का कोई अन्त नहीं; अतः 
बह अपने ऐद्वर्य के बल पर मन के बिना ही, नित्य शानवान 
अर्थात्‌ सर्वज्ञ है: किन्तु, यह कल्पना भी समीचीन नहों हे। 
क्योंकि, यदि ऐसा स्वीकार किया जाय तो यद्दध मानना होगा कि 
ईश्वर अपने पेश्वर्य के बल से, ज्ञान की उपलब्धि के बिना द्वी, 
जगत्‌ का निर्माण करता है, अतर्य उसके 'उपलब्धिमत्‌ कर्तृकत्त 
को स्वीकार करना व्यर्थ है । यदि ज़गत्‌ की उत्पत्ति का कारण 
इंश्वरोय ज्ञान को नित्य मानें तो ज़गत्‌ की उत्पत्ति भी नित्य हो 
जायगी, अर्थात्‌ सभी सप्रय जगत उत्पन्न ही दोता रहेगा ऐसा 
स्वीकार करना होगा। वस्तुतः वादी को यह मान्य है कि, जगत्‌ 
की उत्पक्ति स्थिति और लय क्रम से दोते रहते ६&। अतएव, इस 
कम को सुरक्षित रखने के लिए बादी को यद भी मानना होगा कि, 
जगत्‌ की उत्पसि के पश्चात, जगदुत्पादक ज्ञान का नाश होता है 
तथा जगत्‌ के स्थापक ज्ञान की उत्पत्ति होती है; इसी प्रकार 
प्रल्य काल में स्थापक ज्ञान का नाश होकर लूयकारक शान 
उत्पश्च होते हैं। खुतरां, जगत्‌ का कारणभूत ईश्वरीय-ज्ञान 
जन्य (उत्पत्तिशील) ज्ञान है, जो कादाचित्कत्वचमे से युक्त होने 
के कारण, मन की आवश्यकता रखता है। मन की सहायता के 
बिना अन्यश्ञान का अनुभव आजञ्ञ तक किसी को भी नहीं हुआ 
है। यदि ईश्वर में इस प्रकार का शान (उसके पेप्वये बल से) हो 
खकता होगा, तो भी यद्द स्पष्ट दे कि अनुमान प्रमाण के द्वारा वह 
सिद्ध नहों हो सकता । 

इसी विषय में पुनः यह प्रश्न उत्पन्न द्ोता हे कि, जगत्कर्ता 
का शान नित्य है अथवा अनित्य ? यदि नित्य दे तो उस नित्य 
ज्ञान के ठारा अगत्कर्ता समस्त पदार्थों को प्रत्यक्षरूप से जानता है 
अथवा परोक्षरूप से? प्रथम पक्ष सम्भव नहीं है क्‍योंकि अतीत- 
अनागत का प्रत्यक्षज्ञान नद्दीं हो सकता । यद्द सुबिदित है कि 
केवल वत्तेमान विषय दी प्रत्यक्षरूप से जात दो सकता है । यह 
भी निरर्थक है कि, अतीत-अनागत का सो वेमान होने का 


[१२१] 
हतीत अनागत और वत्तमान विषय के साथ ईश्वर के नित्य ज्ञान का साक्षात्‌ 
सम्बन्ध नहीं हो सकता, अतएव ईश्वर की सर्वेक्षता सिद्ध नहीं हो सकती। 


स्वभाव है। यदि देखा द्ोता तो हमको भी कदाचित्‌ उसकी 
उपलब्धि होती । अतोत की स्छ्ृति का प्रत्यक्ष होता है, विषय 
का नहीं। इसी प्रकार भविष्य की भी कल्पना का मानस में 
प्रत्यक्ष होता है। यदि विषय का भी प्रत्यक्ष होना माने तो वह 
अतीत ओर अनागत चर्म से रहित होगा; अर्थात्‌ फिर उसको 
शशेसान कहना होगा: क्योंकि बलेमामनकालीमन विषय का इन्द्रियों 
के साथ जो संयोग है उसी को प्रत्यक्ष कहते हैं । विषय और 
विषयी के सम्बन्ध के बिना प्रत्यक्ष गहों हो सकता और सम्बन्ध 
तभी स्थापित हो सकता है, लय कि दोनों पदार्थों का अस्तित्य 
वत्तेमान हो । एक अस्तित्व:वाले पदार्थ के साथ, अस्तित्वरहित 
पदार्थ का सम्यस्ध नहीं हो सकता। अतणव, अतीत और अतागत 
पदार्थों के साथ इेश्वर के ज्ञान का सम्बन्ध न होने से, ईश्वर 
उसे प्रत्यक्ष नहीं कर सकता । केवल यही नहीं, किन्तु वत्तेमान 
विषय के साथ भी इंश्वर के नित्य झान का सम्बन्ध नहों दो 
सकता । इसकी विवेचना करते समय यद्द प्रक्ष उपस्थित होता 
हैं कि, विश्वनियासक के साथ जो नियमित पदार्थों का सम्बन्ध 
है, वह साक्षाल्‌ है, किम्बा करण अथवा आश्रय के द्वारा? प्रथम 
पक्ष अर्थात्‌ साक्षात्‌ संयोग सम्बन्ध का होना असम्भव है; क्‍योंकि 
गुणरूप (अतण्व अंदशरहित) से मान्य ज्ञान का संयोग सम्बन्ध 
नहीं हो सकता । पदार्थों के साथ झ्लान की अपृथकसिद्धता 
न होने के कारण, उसका समथाय सम्बन्ध भी नद्दीं हो सकता। 
पदार्थ और झ्ञान, इन दोनों के परस्पर विरुद्ध जड और चेतन, 
हाता ओर ज्ञय स्वभावषयान्‌ होने के कारण, तादात्म्य सम्बन्ध 
भी असम्भव हे। जब कि वरसेमान स्थल में ये तीन सूल सम्बन्ध 
ही सम्भव नहीं हैं, तब मल सम्बन्धमूलक परम्परा-लम्बन्ध तो 
सर्वेथधा असम्भव दी है। अतपव पदाथों के लाथ झ्ान का साक्षात्‌ 
सम्बन्ध नहीं हो सकता! द्वितीय पक्ष भी लम्मव नहीं है । जब 
कि ईश्वर के झान को नित्य माना जाता हैं, तब वह शान करण- 
जनित नहीं दो सकता। खुतरां यहां पर, करण-जनित सम्बन्ध 


(१२२) 
करण या आश्रय के द्वारा ईश्वरीय हान सिद्ध न होने से उसकी सर्वक्षता 
सिद्ध नहीं हो सकती। 


भी सम्भव नहीं है। यदि ईश्वरोय ज्ञान को करण-सम्वन्ध-अनित 
मानें, तो उसके रेअ्वरत्व की भी हानि होगी। इसी प्रकार सुतीय 
पक्ष भी उचित नहीं है। यहां आकाशादि सर्वव्यापक पदार्थ और 
उसमें समवेत गुणों के अप्रत्यक्ष होगा, क्‍योंकि चादी के मतानुसार 
शान का आश्रय ईश्वरात्मा तथा आकाशावि, दोनों ही व्यापक 
पदार्थ हैं ओर व्यापक पदार्थों का परस्पर संयोग (“अजञ॒ संयोग”) 
भी उनके मत में स्वीकृत नहों है। अतपव जाकाशादि के खाथ 
ईश्वर का संयोग सम्भव न होने से, आकाशादिकों के शब्दादि 
गुण के साथ भी ईश्वरीय ज्ञान का संयोग नहीं होगा । फलतः 
हेइधर के साथ पदार्थों का आश्रय के द्वारा सम्बन्ध स्वीकार 
करने से इंश्वरोयज्ञान को शब्दादि गुण प्रत्यक्ष नहों होंगे ।* 


अईश्वरीयज्ञान के साथ देश्वरात्मा के सम्बन्ध का निर्णय होना भी कठिन 
है । वादी के मत में ज्ञान, गुणझप है जो ईश्वरात्मा के साथ समवाय सम्बन्ध 
पे नित्य ही सम्बद्ध है । परन्तु, यह सिद्धान्त भी समीचीन नहीं है; क्योंकि 
उक्त मत में समवाय प्रथक्‌ सम्बन्धियों से सवैथा पृथक है तथा वह सर्वत्र 
धरम है | इस प्रकार का समवाय, कोई एक विशेष आत्मा (ईश्वर) और विशेष 
गुण (नित्यकज्ञान) को कैसे सम्बन्धयुक्त कर सकता है? यहां पर यह प्रश्न भी 
उत्पन्न द्वोता है कि इंश्वरीयज्ञान, सम्पूर्ण ई्वरात्मा में समवेत है, अथवा नहीं? 
यदि है, तो ईस्वरीयज्ञान के अपरिच्छिन्न होने के कारण, हमारे देहावच्छिन्नज्ञान 
से भिन्न मानना होगा; जोकि भनुभवगोचर नहीं होता | वादी के मत में हमारी 
आत्मा सी सर्वेव्यापक है तथा ज्ञान गुण से समवेत है; किन्तु दह के द्वारा 
परिच्छिन्न होने के कारण, हमको देहर्वच्छिन्न (परिच्छन्न) ज्ञान की ही उपलब्धि 
होती दे; परन्तु परमात्मा का ज्ञान उसके सम्पूर्ण भात्मा में व्याप्त है, अतः 
कपरिच्छिन्न है । वादी का यह अनुमान उस अवस्था में स्वीकृत हो सकता है, 
जब कि इसके उपपादन के निमित्त हसारे पास कोई अनुभूत देतु हो। इसी 
प्रकार ईैइ्वरीयज्ञान की नित्यता ओर सर्वेव्यापकता की सिद्धि के लिए प्रथम यह 
सिद्ध कर लेना आवश्यक दे कि, एक ही ज्ञान गुण, व्यापक टइरात्मा के तो 
स्रम्पूण अंश में समवेत दो सकता है, किन्तु वही ज्ञान, हमारी व्यापक आत्मा 


(१२१) 


ईधरीय ज्ञान के साथ ईश्वरात्मा का सम्बन्ध, निणेययोग्य नहीं। 


के पूृणांश में क्‍यों नहों समवेत हो सकता ? (देहावच्छिन्नता भी इसके प्रति योग्य 
द्वेतु नहीं है; कारण, वादी के मत में देह ओर आत्मा में समवाय सम्बन्ध 
नहीं है) | जब कि ज्ञान का समवायसम्बन्ध ईश्वरात्मा ओर जीवात्मा दोनों में 
ही समान दे तथा हमारा ज्ञान परिच्छिन्‍्म और अनित्यरूप से अनुभूत होता है; 
तब हम केसे अनुमान करलें कि, ईश्वरीयज्ञान इसके विपरीत नित्य ओर व्यापक 
दोगा / अतएवं यह स्पष्ट है कि, समवायसम्बन्ध, हख्रीयज्ञान की निश्यता और 
व्यापकता को सिद्ध नहीं कर सकता; जिसका यह अये होता है कि, जबतक 
इस प्रकार का कोई ज्ञान न उपपादित हो तब तक इस प्रकार के ज्ञान से युक्त 
कोई ईश्वर विशेष भी प्रमाणित नहों होता । यदि पक्षान्तर में ऐसा माना जाय 
कि ज्ञान, व्यापक आत्मा के सम्पूर्ण अंश में नित्य समवेत नहीं है, तो यद्द भी 
स्वीकार करना होगा कि उसका ज्ञान स्वेविषय को भ्रहण नहीं करता, सुतरां 
उसका ज्ञान, असर्वज्ञ, सीमित और जन्यपर्मयुक्त है; जोकि ईश्वर-विषयक 
सिद्धान्त के सवैथा विपरीत है । फलत: यह उपपन्न हुआ कि झ्ञान को, यदि 
ईश्वरीय आत्मा के प्रकृत स्वरूप से भिन्‍न मानें तो यह सिद्ध नहीं हो सकता 
कि, किस श्रकार वह ज्ञान ईश्वरात्मा से नित्य सम्बन्धयुक्त रहता है तथा 
जीवात्मा से नहीं | 


यदि उक्तज्ञान को ईश्वरात्मा से अभिन्न सार्ने तो सी दोष होगा; 
क्योंकि स्वयं! कभी 'स्वीय! नहीं हो सकता, किठ्ठी पदार्थ का आत्मा उसके 
गुणरूप से सान्‍्य नहों हो सकता । ज्ञान को ईश्वर का गुण मानते हुए भी 
उसको हैशवर से अभिन्न कहना विशुद्ध है | इसी प्रकार इस पक्ष में भौर भी 
दोष उत्पन्न द्वोता है कि, ज्ञान आत्मा के स्वरूप में अन्तभूत है, अथवा आत्मा 
ही ज्ञान के स्वरूप में अन्तभूत है?! प्रथम कल्प के अनुसार यह मानना होगा 
कि ज्ञान, आत्मा का स्वकीय गुण नहीं है; फलतः: आत्मा अचेतन होगा, जोकि 
जगत्कर्ता नहीं हो सकता । यदि द्वितीय कल्प को भआानें तो यह स्वीकार करना 
दोगा कि केवल क्ञानरूप गुण है अथच ऐसी कोई द्रव्य नहीं है जिसमें वह 
समेत हो; भर्थाव्‌ कोई ह्वानवान पुरुष के बिना ज्ञान रहेगा । परन्तु थद्द वादी 
के उक्त अतिपादय मत के सवेथा विरुद्ध है कि, नित्य ज्ञानवान जगत्‌ का 
कर्ता केवठ एक ही है | भोर भी, यदि इसी तर्क का अनुसरण किया जाय 
तो यह भी स्वीकार करना होगा कि, मानव-ह्ञान भी निराश्षय है! फलतः 


[१२४] 
यह कथन समीचीन नहीं कि सम्बन्ध की अपेक्षा के बिना ही ईश्वर अपनी 
अजिन्त्यशक्ति से समस्त पक्षथ को जानता हैं। 


यहां पर वादी इस प्रकार का तर्क कर सकता है कि 
चदाथों के प्रत्यक्ष करने के लिए इंश्वर को किसी सम्बन्धविशेष 
की आवश्यकता नहीं होती, वह, सम्पन्ध की अपेक्षा के बिना 
दी समस्त पदाथों को प्रत्यक्ष कर लेता है, यददी तो ईश्वर की 
अखिन्त्य-शक्ति है! परन्तु यह कथन भी समीचोन नहों दै। 
जगतकर्ता की सिद्धि के निमित्त इस प्रकार का सिद्धान्त उपस्थित 
करना चाहिए कि, हम लोरा अपने अजुभव के आधार पर 
युक्तिसंगत रूप से उसकी धारणा कर सकें । परन्तु ज्ञाता, शान 
ओर ज्ञेय में किसी प्रकार के (साक्षात्‌ या असाक्षात्‌) सम्बन्ध के 
बिना भी झञान उत्पन्न हो सकता है, यह एक ऐसा सिद्धान्त है, 
जो हमारी अनुमव-सीमा के सवेथा बाहर है, अतः ऐसी घारणा 
इमसारे रिए स्वेथा असम्भव है । सुतरां, वादी के सिद्धान्त को 
स्वीकार करने पर तकेशासत्र के समस्त नियमों को तिलाअलि 
देना दोगा। अतण्व, युक्तिसंगत सिद्धान्त यही दोगा कि, 
ईश्वर समस्स पदाथों को प्रत्यक्ष रूप से नहीं जान सकता । 
इसी प्रकार परोक्ष रूप से भो हेश्वर को पदार्थों का ज्ञान नहीं दो 
सकता । यह हमको अनुभवसिद्ध है कि सभी परोक्षज्ञान करण- 
जनित उत्पन्न (अनित्य) दोोते हैं। खुतरां, यदि हेश्वर का शान 
परोक्ष दोगा तो वह भी करण-जनित होगा, अत्तपव उसके 
नित्यत्व में हमको विश्वास का त्याग करना होगा | यदि वादी 
को यह स्वीकृत हो - कि ईश्वरीय ज्ञान अनित्य है, तो वह भी 
लीव के समान दोगा ओर इंश्वरत्व की हानि होगो । फरछतः 
इंश्वर में प्रत्यक्ष तथा परोक्ष दोनों प्रकार के ज्ञान से सर्वक्षता 
की सिद्धि नहीं होती । 
किसी कार्य को देखकर हम यह सिद्ध नहीं कर सफेंगे कि यह कार्य किसी 
ज्ञानवान्‌ पुरुष के द्वारा उत्पादित हैं | अर्थात्‌ जगवरूप काथ का अवलोकन 
कर किसी श्ञानवान्‌ कर्ता का अनुमान भी असमज्नत हो जायगा | साराश यह 
कि, इस प्रकार के तके को ईश्वरास्तित्व के प्रमाण की अब्लुकूलता में उत्थापन 
करना व्यथ हैं । 


[१२५] 
ईइबर की इच्छा को नित्यरूप से निर्णय नहीं कर सकते । ईश्वरेच्छा को नित्य 
मान कर सहकारिभेद से व्यवस्था नहीं हो सकती। 


(२) अब हेश्वरीय इच्छा की समाछोचना करते हैं कि, 
ईश्वर में बह कहां तक योग्य है, सथा किस बकार से होती 
है। यहां पर सर्वप्रथम यह प्रश्न उत्पन्न दोता है कि, ईश्वरेच्छा 
नित्य है, अथवा जन्य (उत्पत्तिशोल) ? यदि नित्य मारने, तो ऐसी 
नित्य इच्छा की उत्पत्ति के लिए इश्वरीयक्ञान की आवश्यकता 
नहीं होगी ओर वद्द निरर्थरू होगा, क्योंकि यह नियम है कि 
ज्ञान पूजेक ही इच्छा की उत्पक्ति द्ोतों है। केवल झान को 
निरर्थकता मात्र द्वी नहीं, किस्तु इच्छा को नित्य सानने पर 
प्रलय काल में भो सृष्टि होनी चाहिए तथा किसी काल में भी 
किसी (इच्छा द्वारा उत्पन्न) पदार्थ का अभाव नहों दोना चाहिए | 
यदि इश्वर सर्वेदा स्व-विषयक्र समान झानपान है, खवेदा 
से विषयों की इच्छा ब्राका है तथा समस्त कार्यों के उत्पादन के 
प्रति स्वेदा समानरूप से प्रयक्षवान है, तो समस्त कार्यों की 
एक ही काल में उत्पत्ति होनी चाहिए तथा उनकी उपस्थिति 
भी सदैध होनी चाहिए: अर्थात्‌ रस रीति से जगत्‌ में उत्पत्ति 
और ्वंस तथा क्रम-नियम का भी अभाव होना चाहिए। यहाँ पर 
वादी यह कह सकता है कि, अन्य सहकारी कारणों के 
द्वारा उक्त सांसारिक उत्पक्षि ओर ध्वेसादि के नियम की व्यवस्था 
हो सकती है | किन्तु सहकारी कारण के सम्बन्ध में भी चही 
प्रश्न उत्पन्न होता है; अर्थात्‌ वे नित्य हैं अथवा अनित्य? यदि 
नित्य है तो ईश्वरीय इच्छा ओर प्रयक्ष के साथ उनका संयोग 
भी सवेदा ही रहेगा ओऔर यही उपयुक्त दोष उत्पन्न होगा । 
यदि खद्कारी कारण अनित्य हैं तो यह स्वीकार करना होगा 
कि, ईश्वर के झान ओर इच्छा से उसकी उत्पक्ति होती है । 
इस प्रकार से भी उन कारणों का (ञन्य सद्दकारियों का) सब्रदा 
सयोग बना रहेगा; फ्योंकि सहकारी कारण की उत्पत्ति की इच्छा 
भी नित्य होगी ओर वही सदैव सृष्टि होने का पूर्वोक्त दोष बना 
ही रहेगा तथा अनवस्था भी होगी। क्योंकि यदि जन्य सहकारियों 
के संमेजन से अन्य पदाथों की रृष्टि होगी तो उन सथ जन्‍्य 


[१२६] 
ईपरेच्छा के नित्यत्वपक्ष में सध्व्यादि की अन्यवस्था होती है। 


सहकारियों की सृष्टि के निमिस, अपर जन्य सहकारियों की 
आवश्यकता होगी | इस प्रकार कार्य-कारण को परम्परा अनन्त 
होने से अनश्वस्था होगी | और भी, ईम्वर की स्ृष्टिस्थिति एवं 
प्रलयकारिणी अमोघ इच्छा के सदेव होने से, एक द्वी काल में 
समस्त कार्यों की युगपत्‌ सृष्टि स्थिति और प्रलय हुआ करेंगे: 
जो कि सर्वेथा अनुपपन्न है। इसी प्रकार प्रत्येक रदार्थ को 
उत्पन्न करने की जो इंश्वरेच्छा है, वद केबल उस पदार्थ के 
उत्पक्तिकाल में ही फलीमूत हो सकेगी तथा अपर काल में नहीं 
होगी । अर्थात्‌ पदार्थ को उत्पक्ति के पृ्चे अनादि काल से ओर 
नाश के पश्चात्‌ अनन्त काल तक ईश्वरेच्छा के वत्तेमान होते 
हुए भी कार्योत्पक्षि के न दोने से, उस इच्छा के अमोघत्व को 
हानि होगी ओर साथ द्वी हैश्वरत्व की भो दानि होगो। कार्योत्पत्ति 
के पूवे और पश्चात्‌, अनादि ओर अनन्त कार तक, ईश्बरेच्छा 
की निष्फलता को न सहन कर सकने के कारण, वादी दृराग्रहवश 
यदि ऐसी कल्पना करे कि, उस काल में भी खष्टि होती हैः 
तो यद कहना पड़ेगा कि इंश्वरेच्छा, असम्भव पदार्थ अर्थात्‌ 
बन्ध्यापुत्र तथा आकादपुष्पादि की भी रृष्टि करती है । इसी 
प्रकार यद्दी आपत्ति ईश्वर की संडारकारिणी इच्छा में प्रयुक्त दोगी; 
अर्थात्‌ ध्वंस काल के प्रथम ओर पश्चात्‌, उसकी संद्वारेच्छा फलप्रद 
नहीं होगी। यदि यद्द कद्दा जाय कि प्राणियों के अवृष्ट के अनुसार 
क्रमिक उत्पत्ति होती है, जिस प्रकार कि ऋतुकाल में क्रम से 
फल फूलादि होते हैं; तो यह कथन भी संगत नहीं है; क्योंकि, 
यह अरष्ट भो इश्चरेच्छा का विषय है, अतएव वह भी स्थायी 
रूप से फलप्रद होगा ओर इसी कारण से उत्पत्ति, स्थिति 
एवं ध्यंस में कोई नियम नहीं रहेगा। इसी प्रकार ओर मां 
आपत्ति द्ोती है कि, जब कि ईध्यरेच्छा सबे-विषयक नित्य 
तथा अमोघ है तो इमारा देद इन्द्रिय और शान भो नित्य होना 
चाहिए, परन्तु यद हमारे अनुभव के सर्वेथा विरुद्ध है # 
#उपयुक्तस्थल में वादी की श्म्मति के अनुसार अ्रछय के विषय में कहा 


[१२१७] 


प्रसंगवश वादीसम्मत प्रलय की प्रमाणासिद्धता अ्रतिफदन | 


गया है, परस्तु इस विपय में कोई प्रमाण नहीं है । ऐसा प्रलूय किसी के 
प्रत्यक्ष होने के योग्य नहीं है और न उसे अनुमान के द्वारा जान सकते हैं | 
क्योंकि कियाशील मन एवं इन्द्रियों के साथ विषय के संयोग को प्रत्यक्ष कहते 
हैं, ओर प्रलय का अथे होता है मन एवं इन्द्रियों के सम्पृणक्रियाओं का विराम | 
यदि उस अवस्था में इन्द्रय ओर मानसिक किया को स्वीकार किया जाय तो 
प्रलय नहों रहेगा । अतः प्रत्यक्ष अनुभूत व्याप्ति के न होने से, ऐसे प्रलय 
के अनुमान में कोई हेतु भी नहीं है । सुधुप्ति की उपभा से प्रलय का अनुमान 
नहीं हे। सकता, क्योकि वह अवस्था जीवोंको है. एवं व्यक्तिगत है। जिसकाल 
में एक जीव सुषुप्ति (प्रलय) का अनुभव कर रहा है, उसी काल में अपर 
जीवो को सृष्टि की उपलब्धि हो रही है तथा एक पदाथे के सामर्थ्य 
का हास हे रहा है, ता उसी समय दूसरे की बृद्धि हो रही, भर 
एक पदाये का संकोच हो रहा है तो अन्य पदार्थों का विकास होता हुआ 
भी देखा जाता है | अतः युगपत्‌ क्षय एवं बृद्धिजील जगत्‌ को देखकर हम 
किस हेतु के आधार पर यह अनुमान कर सकते हैं कि, सूदूर भविष्य में 
एक ऐसा समय द्ोगा, जब कि सम्पूर्ण जीव तथा पदाथों के सामर्थ्य का 
क्रम से हास होकर ग्रलय हो जायगा | यह कथन स्वेथा अप्रामाणिक है । 
एक पदाथे के किक हास एवं लोप को देखकर सम्पूर्ण जगत्‌ के कमिक हास 
का अनुमान नहीं हो सकता कि, सब जीव रुत्यु अबस्था को प्राप्त होंगे और 
समस्त द्लौमायुक्त पदाथ अब्यक्तावस्थ्रा में गमन करेंगे | काये का कालान्तर में, 
कारण में अबस्थान अवश्यम्भावी है, किन्तु यह तब हो सकता है जबकि काये 
के समस्त अवयवों में विनाशकाही क्रम उपलब्ध हो ओर विकास का नहीं । 
प्रकृतस्थल में जगत्‌ समुद्रंके समान है जिसको एक तरफ प्रचण्ड मारतंण्ड अपने 
किरणों से निरन्तर शोषण कर रहा है तो दूसरी तरफ अद्दर्निश प्रवहणशील 
नदिया उसको पू्ि कर रही हैं | अतएव जिसप्रकार समुद्र के आत्यन्तिक 
नाक्ष की कल्पना विवारवानों को सम्मत नहीं हो सकती; उस्यीप्रकार उपचय 
एवं अपचयक्षय जगत्‌ के आत्यन्तिक प्रढय की धारणा मी युक्तिसंगत नहीं 
है । इसीप्रकार अतीत प्रलय के निमित्त भी हमारे पास कोई युक्तिसगत ढेतु 
नही है, जिससे यह अनुमान कर सके कि भविष्य में सी होगा । सभी बहुत 
किसी समतत्त्व का परिणामी अभिव्यक्तरूप होता है, अतः जगत्‌ में भी बहुत्व 


[१२८] 
ईश्वरेच्छा के अनित्यल् पक्ष में नाना दोष 


ईप्वरेसख्छा को अनित्य भी नहीं कह सकते । यदि ऐसा 
हो तो उसका कारण होना चाहिये । इस अनित्य इच्छा की सृष्टि, 
उसी अनित्य इच्छा से होती है, अथवा फिसी अन्य अनित्यथ इच्छा 
से ? आत्माश्नयदोष होने के कारण, प्रथम पक्ष नहीं हो सकता। 
द्वितीय पक्ष को मानने से भी अनवस्था दोगी; क्योंकि यदि 
उक्त इच्छा अनित्य होगी, तो अनित्यता के कारण, उसको उत्पाक्त 
के लिए किसी निमिश्कारण (अनिन्य इच्छाविशेष) की आवश्यकता 
दोगीं। फलतः अनवस्था होगी । यदि प्रत्येक कार्य के निमित्त 
अनादि इच्छा-प्रवाह की कल्पना की जाय, तो अनन्त कार्यों के निमित्त 
अनन्त प्रवाहों की कल्पना करनी पड़ेगी; क्योंकि कारणसामग्री 
में मेद को माने बिना कार्यसामग्री में मेद का होना सम्भव नहीं 
है। ओर भी, यदि हेश्वर का अनित्यश्ञान उसकी अपनी इच्छा 
का कार्य हो, तो उस इच्छा की उत्पक्ति के निर्मिक्त किसी अन्य 
कारण का अनुसन्धान करना होगा । हश्वर का नित्यश्ञान उस 
इच्छा का कारण है ऐसा नहीं मान सकते: क्योंकि वादी के 
मतानुसार आत्मा ओर मन का विलक्षण संयोग, उक्त अनित्य 
इच्छा का असमवायिकारण है; परन्तु शेश्वर के मनरहित इदोने से 
से आत्मा और मन का संयोग उसमें सम्मव नहीं है: खुतरां 
ईश्वर के फेवल शान से ही इच्छा की उर्त्प्ति नहीं हो सकती | 
यदि ऐसा मान भी लिया जाय कि, इेश्यर के शान से इच्छा की 
उत्पत्ति होती है, तो यह स्वीकार करना पड़ेगा कि इच्छा के 


की अभिव्यक्ति के पूर्व कोई एकता की समानावसथा थी यह कथन भी 
समीचीन नहीं: कारण इस अनुमान के निमित्त उपयुक्त हेतु नहीं हैं जिससे 
कि प्रमाण कर सके कि सम्पूर्ण जगत्‌ किसी एक काल में अनभिव्यक्ति अवस्था 
में' था और पश्चात्‌ बहुरूप से अभिव्यक्त होता है । इस विषय को आगे 
प्रकृतिवाद के खण्डन स्थल में स्पष्ट करेंगे | प्रलय के विषय मे शब्द भी 
प्रमाण नहीं हो सकता, क्योकि शब्द का प्राम्ाष्य, यथार्थ प्रत्यक्ष एवं अनुमान- 
मूलक होता हैं । प्रकृतस्थल में इन दोनों का अभाव होने से शब्दप्रमाण भी 
सार्थक नहीं हो सकता | ) 


[१२९] 


ईश्वर के ज्ञान, इच्छा ओर प्रयत्न के निःयत्व पक्ष में नाना दोष । 


उत्पादन के लिये ईंश्चर की इच्छा होने के पूर्व, ईप्वर में भविष्य 
पदार्थ विषयक छान उत्पन्न होता हू । और उस ज्ञान के इंद्वरीय 
होने के कारण उसकी यथार्थता को स्वीकार करने पर, उसके 
विषय जो समस्त कार्यवर्ग हैँ. उनको भी अस्तित्ववान, मानना 
होगा । फलतः जब सम्पूर्ण कार्यजगत्‌ ईश्थरेच्छा के पूर्ण में 
विद्यमान था तब उसकी उत्पत्ति के लिए कोई प्रयक्ष नहीं दो 
सकता । सारांस यदद कि, यद्रि ईश्वरेच्छा को अनित्य माना आय, 
नो उस इच्छा ओर प्रयक्ष के निभित्त, इेश्वर की कोई आवश्यकता 
नहीं रहेगी । अतएव इश्वरीय इच्छा को नित्य मानें अथवा अनित्य; 
दोनों ही पक्षों में नानाप्रकार के अखण्डनीय दोष उपस्थित द्वोले हैं । 

पुनश्च, ईश्वर के शान, इच्छा ओर प्रयत्ष यदि नित्य हों, 
लो उसके द्वारा जगत का कोई उपकार नहीं हो सकेगा । कारण, 
नित्य शान, इच्छा ओर प्रयत्ष के द्वारा किसी भी कार्य का सम्पादन 
नहीं हो सकता । अनित्य ज्ञानादि के उपयुक्त काल में उत्पन्न 
होने पर ही तदनुकूल प्रयक्ष के द्वारा कार्य की सिद्धि होती है । 
यदि इच्छा अथवा प्रयल को नित्य मान लिया जायगा, तो 
इच्छा-धाग अथवा प्रयत्ञघारा की समाप्ति ही नहीं होगी ओर 
अनन्त काल तक भी उक्त प्रयज्ञष के फल की प्राप्ति नहीं होगी, 
क्योंकि यह नियम हे कि प्रयत्न की परिसमाध्ति के पश्चाद दी 
फल की प्राप्ति हुआ करती है । ओर भी, इच्छा के नित्य होने 
पर प्रयक्ष भी व्यर्थ होगा, क्योंकि भगवत-दच्छा हो जगत की 
उत्पत्ति, स्थिति ओर प्रलय करने में पर्याप्त समर्थ है । अथवा 
इच्छा के नित्य होने पर इच्छाथारा अविशम रूप से प्रवाहित 
डोती रहेगी ओर अन्तिम निश्चयात्मिका इच्छा के न होने से 
अनन्त काल तक प्रयत्न की उत्पक्ति भी नहीं दो सकेगी, फलतः 
प्रयत्न को स्वीकार करना भी व्यथे दो जायगा। इसीप्रकार 
नित्य ज्ञान धारा के अनन्त काल तक विरत न होने पर इच्छा की 
उत्पत्ति कभी नहीं हो सकेगी एवं उसको स्वीकार करना भी 
निष्प्रयोज़न होगा । अर्थात्‌ यदि स्िकीर्षा प्रयत्न नित्य दो तो उसके 


[१३०] 
ईश्वरीय प्रयन्न के विचार द्वारा ईश्वर के सर्वक्षता का निषेध । 


उत्पादन के लिए आवश्यक ज्ञान एवं इच्छा व्यर्थ हो जायंगे, क्योंकि 
नित्य होने के कारण वह शानादि की अपेक्षा नहीं रखता। 
कार्यात्पादन के लिए प्रयत्न की जैसी प्रधानता है वेसी ज्ञानादि की 
नहीं । प्रयत्म विशेष से ही कर्ता और उपादान का अधिष्ठाता 
समझा जाता है, कैथल शान ओर इच्छा वाले को नहीं । प्रयत्म 
के समय शान ओर इच्छा का उपयोग नहीं होता इसलिए भी 
कार्योत्पसि में प्रयक्ष प्रधान अंग है । प्रयत्न के द्वारा ही कार्य का 
निष्पति होती है। अत्ध यदि ईश्वर का उक्त प्रयत्न हो निष्फल 
सिद्ध हो आयगा तो उसको स्वेक्षता भी दत्तजलाअछि के समान 
है । अब यदि यह कहा जाय कि ईश्वर की सृप्टिविषयक इच्छा 
और प्रयत्न की सिद्धि के लिए ही उसमें ज्ञान (सर्वज्षता) का 
होगा आवश्यक समझा जाता हैं, तो शानमूलक़ उक्त इच्छा और 
प्रयत्स को नित्य नहीं कह सकते | यदि इईंदवरीय इच्छा और 
प्रयत्न को नित्यरूप सिद्ध करने के लिए यह कहटद्दा ज्ञाय कि, 
इेश्वरीय शान का उक्त इच्छा ओर प्रयत्न में कोई उपयोग नहीं 
दोता (अर्थात्‌ इच्छा आदि शान की अपेक्षा से रहित स्वतन्ञ 
रूप से प्रदूस होते हैं) तो इसका अर्थ यह होगा कि जगन्‌ की 
डत्पजि आदि काये, हेश्वरीय झान के पूर्वे से ही होना आग्म्भ 
हो आयगा, फलतः हेशध्वरीय सर्वेशता की कोई आवश्यकता नहीं 
रहेगी सथा सर्वेन्षता के अभाव से उसका इंश्वरत्व भी लुप्त हो 
जायगा। ओर भी, अपने प्रयत्न के द्वारा आप ही व्यवघानयुक्त 
दोने के कारण, इंध्वर ज़गत्‌ का साक्षावल॒कारण भी नहीं रहेगा 
पवसेब उसका प्रयत्न भी नित्य होने के कारण जगत्‌ का 
व्यवस्थापक नहीं हो सकता | और भी, प्रयत्न को नित्य स्वीकार कर 
लेने पर ईश्वर में चिकोर्षा भोर अपरोक्षज्ञान के लिए अधकाश कहां 
रहेगा ! झान ओर चिकीर्षा का उपयोग प्रयत्न की उत्पत्ति के 
लिए द्वी होता है, यदि वही प्रयत्न नित्य हो तो झान-इच्छा-रहित 
केबल प्रयत्न के फलरूप जो भी कार्य होंगे वे अनिर्धधारित 
स्परूप वाले ओर यवृच्छा से उत्पन्न होंगे। फलतः नियम-रद्धित 


र्श्श 
ईश्वरविषयक्र कार्यकारणभावमूलक्क ((७४700]0208|) तके के खण्डन में 
पाश्चात्यदेशीय सर्वश्रेष्ठ दाशेनिक महामति काट (((७76) के कतिपय सरल 
युक्ति का उद्धरण | 


यदा कदा काये (जगत) की उत्पक्ति ओर विनाश हुआ करेंगे तथा 
ईश्वर को जगत्‌ का कारण मानना भी निष्फल हो जञायगा ॥£ 
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७ परमाणुवादखण्डन ७ 


डल्लिखित विचार के द्वारा निम्मित्तकारण रूप इश्चर के 
विषय में प्रमाण की असिद्धि का प्रदर्शन कर, अब वादीसम्मत 
जगत्‌ का उपादान कारण-परमाणुवाद की समालोचना करता हूं। 
उनके मत में उत्पसि के पूर्व में काये असत है । कारणकी 
व्यापार के द्वारा पूर्ष में अधिद्यमान काये की ही उर्पत्ति होती 
है। इस मत का नाम “असतकायेबाद"” है । इस मत में झक्तिकादि 
द्रब्य में घटादि द्वव्य नहीं रहती, सत्तिकादि द्रव्य से उसका कार्य 
घटादि द्वव्य भिन्न है। खुतर् इस मत में पहले विभिन्न 
परमाणुद्दय के संयोग से उससे भिन्न उःयणुक नामक अवयबी की 
उत्पक्ति (आरस्म) होती है। परमाणुवाद में:- अवय्ों के संयोग 
से आरब्ध अवयबी (कार्य), अवयवब से अत्यन्त भिन्न तथा अवयच 
में समेत मान्य होता है । अतण्व काये अपने उपादान कारण 
से सर्वेधा भिन्न है तथा परमाणुरूप उपादान कारण के साथ 
कार्य का समवाय सम्बन्ध है: इस सूल सिद्धान्त के आधार पर 
परमाणुवाद प्रतिष्ठित ६ । उक्त काये और कारण के मेदवाद का 
मूल असत्कायेवाद हैं, अतएव यहां पर असन्कायेबाद ओर समवाय, 
संक्षेप से समालोचनीय हैं । 


असतकायेवाद का यह अर्थ नहीं है कि कारये मात्र असत्‌ 
होता है: किन्तु इससे यह अभिप्राय हैं कि कार्य अपनी उत्पत्ति 
के पूथे असल्‌ डे (उत्पक्ति न होने तक वह सर्वेथा अविद्यमान है), 
अर्थात्‌ उपादानकारण में कार्य की उत्पत्ति के पू्षे प्रागभाव होता 
है । इस विषय में समालोचक की आलोचना का अभीष्ट केवल 
यही है कि, कार्यकारणसम्वन्ध का इस प्रकार से विवेचन करना 
समुचित नहीं है। यदि उत्पत्ति के पूजे कार्य असस्‌ है, तो 'उसक्ता 
ब्रागभाव है' यह कहना भी उचित नहीं। क्योंकि जो काये अभी 
तक उत्पन्न नहों हुआ उसके साथ प्रागभाव का कोई सम्बन्ध 


[१३३] 
असतकायेवाद के अनुसार श्रामभाव मानकर कार्यकारण की व्यवस्था नहीं हो 


सकती | 


नहीं हो सकता। उस काल में काये का कोई स्वरूप नहीं रहता, 
खुतरां अभाव के साथ उसका स्वरूपसम्बन्ध (सम्बन्धी से भिन्न 
नहीं, किन्तु सम्बन्धी स्वरूप) नहीं कद लकते। इस दोष के 
निवारण के लिए यदि यह कहा जाय कि, अत्ावस्वरूप ही काये 
के साथ सम्बन्ध है, तो यदद भी समीकीन नहीं। क्योंकि अभाव 
निर्विशेष होता है, खुतर्र यह,घट का प्रागभाव” इस प्रकार से 
विशेंषण युक्त नहीं हो सकता। घट के प्रागभाव से पट के प्रागभाव 
की कोई विशेषता नहीं, जिससे उनमें परस्परमिश्नता की कल्पना 
हो। अतएबं घट के साथ अभाव का स्वरूप-सम्वन्ध हो तो घट-मिन्न 
अन्य पदार्थों के साथ भी सम्बन्ध दो जायगा ओर काये- 
कारण की अव्यवस्था होगी। यदि ऐसा कहें कि उत्पत्ति के पूर्ष, 
घट के न रहने पर भी घटन्व धर्म (घटत्वथ जाति नित्य होता है) 
रहता है, तो यह भी सेगत नहीं है। कारण, घट के विशेष रूप 
से न रहने से उक्त अभाव का, घट-सम्बन्धी प्रागमाव होना भी 
सम्भव नहीं है। जो विशेष धर्म, जिस धर्मी में विद्यमान होता है, 
बढ़ी अन्य धर्मियों से उसकी भिन्नता को प्रदर्शित कर सकता है । 
यदि घट विद्यमान द्वोता तों वह विधमान घटत्व-धर्म-युक्त 
प्रागभाव को, अपर पटत्वादि धर्मयुक्त पदार्थों से मेदयुक्त कर 
सकता था। किसी भी धर्मी का धम्मे, अपने घर्मी को अन्य धर्मियाँ 
से भेदयुक्त नहीं कर सकता, यदि वह धर्मी स्वतः विद्यमान न 
रहे । अतप्य, अन्षाव को विशेषणयुक्त करने में तथा घट के साथ 
उसके सम्बन्ध को स्थापन करने में, कोई भी हेतु न द्वोने के 
कारण असत्‌ घट की उत्पस्ति मान्य नहीं हो सकती । उत्पत्ति 
के पू्षे काये को असत्‌ कहने पर उसके प्रागभाव को कारण में 
रहने बाला मानना होगा | परन्तु प्रागभाव के निर्विशेष होने से 
तथा कारण के साथ उसके सम्बन्ध का प्रतिपादन न हो सकने 
से, असत्‌ कार्य की उरपत्ति का यद्द सिद्धान्त समीचोन नहों है। 
ओ अभी उत्पन्न दी नहीं हुआ उसके साथ कारण का सम्बन्ध 
नहीं हो सकता तथा उत्पत्ति के पत्बात्‌ तो कारण का सम्बन्ध 


[११४] 
असत्कायवाद में काये के उत्पत्ति की अव्यवस्था होती है । 


व्यथे ही है। अतः असत्कायबाद असंगत हइ। और भी, उपयुक्त 
प्रकार से 'घट का प्रागभाव! के असम्भव होने के कारण (भावी 
धट से) दादाश्तज में कोई विदेषता नहीं है। छुतरा जेसे शहाश्टडइ़ 
उत्पन्न नहीं होता वैसे ही प्राकू-अलत्‌ की उत्पक्ति भी सम्भव 
नहीं है। और भी, यदि कार्य को असत्‌ माना जाय. तो कार्य 
की उत्पत्ति के पूचे, काल का कार्य के साथ कोई सम्बन्ध नहीं 
होगा; फलतः जिस प्रकार अस्तित्वरहित झाइण्टड्रादिकों -की 
कालयुक्त न होने से उत्पत्ति भो नहीं होती, उसी प्रकार कार्य 
की भी उर्त्पक्ति नहीं होगो। यहां पर वादी का यह कथन है कि 
दाव्ाश्टक्रादि तो तीनों काल में असत्‌ हैँ किन्तु काये केवल उत्पत्ति 
के पूर्ष ही असत्‌ है; अत काये में विशेषता है और चरद्द उत्पन्न 
होने के योग्य है; परन्तु यह कथन भी संगत नहीं, क्योंकि एसा 
मानने पर अन्योन्याश्रय दोष होगा। उत्पत्ति होने के कारण, कार्य 
की शहश्टक्रादिकों से विषमता हे तथा वैषम्य होने के कारण 
कार्य को उत्पक्ति होती है, इस प्रकार अन्योन्याश्रय दोता दे ! 
ओर भी, उत्पत्ति के पूथे यदि घ्रटादि असत्‌ हों तो धर्मी के न 
रहने से असत्त्व रूप धर्म भी उसमें नहीं रह सकता | धर्मी बिना 
कादाखित्कधर्म (कभी उत्पन्न होने वाला सत्व ओर असत्त्वरूप 
धर्म) सम्भव न होने के कारण, काये के असर्तकाल में असत्त्व 
के धर्मिरूष काये की सत्ता आधश्यक है । अतः उसका विरोधी 
असत्त्व नहीं रह सकता । अतएव यद्दय पक्ष समोचीन नहीं है 
कि, असत्‌ काये दी सत दोता है | 


अब समवयाय की समालोचना करते हैं। समयाय प्रतीतिसिद्ध 
अथवा विचारसिद्ध नहीं है । 'कपाल में घट है! 'सत्रों में पट है! 
इस प्रकार की प्रतीति किसी को नहीं होती, जिससे समवाय 
स्वीकृत हो सके । दो सस्बन्धियों की आपस में पृथकता खिद्ध 
होने के पश्चात, उनमें सम्बन्ध प्रतीत होने पर समयाय की 
कल्पना हो सकती थी, किन्तु वास्तविकता ऐसी नहीं है । काये 


[१४५] 
समवाय स्वरूपतः भसिद्ध है। 


और कारण में परस्पर पृथक़ता की प्रतीति का अभाव होने पर, 
समयाय को कल्पना व्यर्थ, है । अतिशय कुद्लतापूर्वक परीक्षा 
करने पर भी, कपाल ओर तनन्‍्तु आदिकों के व्यत्तिरेक से धट- 
चटादिकों की उपलब्धि नहीं होती । जिस प्रकार अक्षय के व्यतिरेक 
से अच्य से अत्यन्तभितक्ष गो महिषी आदि की उपलब्धि होती 
है, उस प्रकार कारण के ध्यतिरेक से कार्य की उपलब्धि, कहाँ 
भी नहीं होती । अतएव मेद का व्यापक पृथक़-उपलब्धि (अर्थात्‌ 
जहां जहां भेद दोता है यहां वहां प्रथकु-उपलब्धि भी होती है) 
का अभाष होने से, काये ओर कारण में आत्यन्तिक सेद्‌ सिद्ध 
नहीं होता, प्रत्युत बाधित ही होता है । जिन पदार्थों का आपस 
में आत्यन्तिक भेद होता है, उनमें से एक के निरूपण बिना 
अपर निरूपित होता है, एक के सद्भाव न होते हुए भी अपर रहता 
है. तथा परस्पर अन्यन्तभिक्ष सो-अदहव के समान एक के व्यतिरेक 
से भी अपर की उपलब्धि होती है अर्थात्‌, दो भिन्न सत्तावान 
पदार्थों को अपनी उपलब्धि के निम्िक्त दुसरे की अपेक्षा नहीं 
रहती । परन्तु वादी-सम्मत समयाय सस्वन्ध से युक्त, अवयव- 
अवयबी, गुण-गुणी आदि परस्पर मिन्न नहीं प्रतीत होते । यदि 
यह कहा जाय कि उनके नित्य सम्मिलित रहने पर ही उनमें 
अभिनज्नता की प्रतीति द्वोती है, वास्तव में ये भिन्न हैं; तो यह 
भी संगत नहों । क्योंकि दोनों सम्बन्धियों की नित्यता के बिना 
उनके सम्मेलन को नित्य नहीं कह सकते; तथा समवायों का 
नित्यत्व भी सबके सिद्धान्त के विरुद्ध दे | दो सम्बन्धी नहीं ह 
तथापि सम्बन्ध है. यह कथन अचुभवविरुद्ध ओर व्याघात- 
दोषयुक्त है । खुतरां दो सम्बन्धियों में से एक के नाहाचान्‌ होने 
पर उनके (समयाय) सम्बन्ध का अस्तित्व भी स्वीकृत नहीं हो 
सकती । अतए्य समयाय का अस्तित्व भी दुलेभ है । 


दो पृथक पदार्थों (कार्थ ओर कारण) को अम्निश्नरूप से प्रतीति 
कराने वाले समवाय की निष्प्रयोजनता भी स्पष्ट है । क्योंकि कारण 


[१३६] 
समवाय अनुभवविद्दध है | 


में काये के समवाय को ही उत्पशति कहना होगा: ओर वह यदि 
नित्य हो तो फारण-व्यापार (उत्पक्ति के निमिस कारण का व्यापार) 
व्यथ होगा । समबाय की थदि उत्पक्ति होती हो तो उसकी 
उत्पक्ति समचाय से भिन्न अपर किसी पदाथे से दोगीः खुतरां 
बही (अपर पदार्थ ही) काये को उत्पत्ति करेगा, समवाय को मानने 
का क्या प्रयोजन रह जायगा ? यदि यह कहा जाय कि समवाय 
की उत्पक्ति ही कार्य की उत्पत्ति नहीं हे, किन्तु आश्क्षणसम्बन्ध 
उत्पत्ति है, अतरब सखमवाय के नित्यत्व में भा कोई क्षति नदी; 
तो यद्द संगत नहीं दोता | 'अब कपाल में घट की उत्पत्ति हुई' 
इस स्थल में जिस प्रकार काल का सम्बन्ध विषयीकृत द्ोता &. 
उसी प्रकार कपाल्‍ूगत सम्बन्ध भी विषयक्तत होता ढे, एसा कहना 
होगा । यहां पर एक विषय होता है किन्तु अपर नहीं होता, 
एसा कहने के लिए कोई पक्षपाती युक्ति नहीं हैं । अतप्व कपाल 
में घट का सम्बन्ध, समवायरूप होने से तथा उस खसमवाय के 
नित्य होने पर सम्बन्धी घट का अस्तित्व भी नित्य होगा; क्योंकि 
सम्बन्ध का अस्तित्व दोनों सम्बन्धियों क्रे अस्तित्व पर निर्भर 
दे । अतएव अस्तित्ववान (उत्पक्ष) घट की उत्पत्ति के निमित्त 
कारक-व्यापार व्यथं होगा । समवाय को अनित्य मानने पर 
उक्त दोष की निवृत्ति नहीं होती, अतः समवाय के अनुभवविरुद्ध 
होने के कारण उसको स्वीकार नहीं कर सकते । 

यादी के मत में 'शुक्त पट' 'नील घट! आदि विशेषणविशिष्ट 
प्रत्यक्ष की उपर्पत्ति के निमित्त, गुण ओर गुणी का समयाय 
स्वीकार करना आवश्यक है; किन्तु समवाय के स्वीकृत होने पर 
भी, चह उक्त सामानाधिकरण्य प्रत्यय का उपपादक नहीं होता । 
क्योंकि सामानाधिकरण्य, अभेद में ही दृष्टिगत होता है, जैसे कि 
पट द्वब्य,' न कि मेद में जसे “गो अश्य” | अतणव उक्त प्रत्यय 
की उपपत्ति के निमिस्त वादी की समवाय-कल्पना व्यर्थ है । 
समवाय को स्वीकार करने का अर्थ डोता है गुण-गुणी के 
आत्यन्तिक मेद को स्वीकार करना; किन्तु अमेदरूप प्रत्यक्ष के 


[१३७] 
समवाय निष्ययोजन है । अवयब और अवयवी का भेद मानना संगत नहीं | 


अनुभवसिद्ध होने पर, यद्द कहना दोगा कि समयाय नहीं है। 
यदि यद्द कद्दा जाय कि वह अमेद केयछ अ्रम दे, तो यह भी 
संगत नहीं होता । क्‍योंकि प्रत्यक्ष केबल रूपादि गुण को ही 
विषय नहीं करता, किन्तु गुणीसहित विषय ही प्रत्यक्ष होता है। 
धघर्मी के सेदाभेद से उदासीन गुण की सिद्धि असम्भव है | गुण 
का साधक 'नीलघट' 'मचुरफल' इत्यादि प्रत्यक्ष, गुणी के 
साथ अभेदयुक्त गुण को ही विषय करता हैं; अतपय यावि उस 
में दी त्रम हो तो गुणमात्र की ही असिद्धि हो जायगी | सुतरां 
प्रत्यक्ष के द्वारा गुण और गुणी का भेद कैसे सिद्ध हो सकेगा। 
यदि उक्त प्रत्यक्ष 'नील घट! को ख्रान्ति न मानकर प्रमारूप मानें, 
तो गुण ओर ग्रुणी अभिन्नरूप सिद्ध होंगे तथा मेद का उपपादक 
कोई भी प्रमाण-प्रत्यक्ष प्रमा का विरोधी होने के कारण-अप्रामाण्य 
दोगा, अर्थात्‌ भेद्र की सिद्धि नहीं दो सकेगी, खुतर्र समयाय 
व्यथे होगा । ओर भो, यदि सम्बन्धियों के आधीन न रहते 
हुए भी समवाय का सम्बन्धत्व हैे। सकेगा. ते! तावृश सस्बन्धि- 
पारतन्त्रय-रहित सत्ता वा गगनादिक भी, सम्बन्ध का कृत्य कर सकेंगे; 
फिर समयाय का प्रयोजन क्या रह जायगा? अतएय दो स्वेथा 
भिन्न सम्बन्धियों को अपृथकूभूत रूप से प्रदर्शित करानेवाला 
स्वतन्त्र समवायरूप सम्बन्ध, निष्प्रयाजनता, अश्ुभवविरोध तथा 
स्वरूपासिद्धि आदि उपयुक्त कारणों स्रे बाधित होने पर, सवेथा 
साननीय नद्ीीं हे! सकता । 

वादीसम्मत अवयबी यदि अवयब से अत्यन्त भिन्न हो, तो 
कपाल्‍लूदय तथा घट को तुलारूढ़ करने पर (तराजू में तोलने पर), 
कपालद्य की अपेक्षा घट को दिगुण गरिष्ठ दोना यादिप, क्‍योंकि 
अययब कछे गुणों की अपेक्षा अवयजी में कम गुणों का आरस्म 
नहीं हो सकता । अतः अथयदों के संयोग से उत्पन्न एवं उससे 
अत्यन्त भिन्न अबययी में, अपने अवययों का परिमाण तथा अपना 
भी परिसाण मिलाकर, द्विगुण परिसाण की उपलब्धि होनी सराहिए 
थी; किन्तु यह अनुभवसिद्ध है कि ऐसा नहीं होता । ऐसे ही 


(१३८] 
दद्दीन और हेतुबल से परमाणुवाद की असिद्धि प्राप्त होती है। 


निम्नोत्नतादियुक्त उद्वस्तु (कारण) के बिना घट (कार्य) की उपलब्धि 
नहीं होती तथा संयोगविशेषयुक्त रन्‍्तु के व्यतिरेक से पट भी 
उपलब्ध नहीं होता | “छूद घट” “तन्तु पट” इत्यादि सामाना- 
घिकरण्य के दोने से सी कार्य-कारण में सथा-मेद नहीं मानना 
जाहिए; असतकार्यवाद पहले खण्डित हुआ ! अतए्व अवयष 
और अयययची तथा कारण और कार्य का भेद सिद्ध न होने से 
तथा समयाय के अखिद्ध होने से, न्‍्यायवैद्ेषिकों का यद्द मत 
कि निरययध परमाणुओं से जगत की रचना का आरम्भ होता 
है, पूृणणेतवा खण्डित हो जाता है । इसी प्रकार परमाणुओं का 
अस्तित्व भी अनुमान के बल पर सिद्ध नहों हो सकता । क्योंकि 
उक्त अनुमान के निमित्त हमको कोई प्रत्यक्ष हेतु उपलब्ध नहीं 
होता, शिससे हम यह खावभोम नियम सिद्ध कर सके कि 
कार्यद्रव्य सवेदा अपने से न्‍्यून परिमाणवाले कारणों से उत्पत्त 
होता है अथवा अनेक कारणों के संयोग से एक काये उत्पन्न 
होता है | क्‍योंकि अधिक परिमाणवाली रूई से न्यूनपरिमाणवाला 
सूत्र, सकशिकारुप एक कारण से घट शारायादि नाना काये 
की उत्पक्ति भी प्रायः देखी जाती है । (निरवयवर्संयोग आगे 
खण्डित होगा) । 


साध्व-मत 


उपरोक्त विचार के द्वारा, परमाण॒ुवाद खण्डित होने पर, 
मांध्यमतावरूम्बी यह कहते है कि, यद्व दोष हमारे पक्ष में उत्पन्न 
नहीं होता । क्योंकि हमारे मत में नाना परमाणुओं से एक शगत्‌ 
की उत्पत्ति नहों होती, किन्तु एक मूल प्रकृति से हो नानारूप जअगत्‌ 
की रखना दोती है । जगत्‌ के सूलकारण हश्वर को भी दमलोग, 
स्थ॒शन्त्र युक्ति तर्क पर निर्भर करने वाले न्यायवैशेषिकों के समान, 
अनुमान के द्वारा सिद्ध नहों करते, किस्तु इस विषय में हम श्रुति 
(बेदान्त) को प्रमाण मानते हें । यदि दाब्दप्रमाण के आधार पर 


(श्श्ष] 
माध्वसम्मत पद्धति अर्थात्‌ शाञ्र को प्रमाणभूत मानकर ईश्वरसिद्धि मान छेना 
सदोष ओर साम्प्रदायिक संकीणेता का सूचऋ दै। 


उक्त काधथकारणभाव सिद्ध किया जाय, तो अन्वय-ध्यतिरेक का 
प्रददोज करना आवश्यक नहीं होता तथा उससे उत्पन्न, प्रयक्ष का 
प्रागभावत्व ओर तझ्जनित उसका अनित्यत्थ आदि दोषों को स्वीकार 
करने के लिए बाध्य नहीं होना पड़ता । इसी शाब्दप्रमाण रूप 
हेतु से इश्वर को जगत्‌ का निमिश्तकारण भी सिद्ध किया जा 
सकता है । 


समालोचना 


परस्तु, उक्त धकार से शास्त्र का अवलूम्बन करना निष्फल 
है। प्रथम शास्त्र की विश्वस्तता का मूल क्‍या है? यद क्‍या इस 
हेतु से है कि. ईश्वर उनको प्रकट करता है? फिर तो इेश्वर के 
अस्तित्व को प्रथम प्रमाणित किये बिना शाख्र की विश्वसनीयता 
सिद्ध नहीं हो सकेगी | ईश्वर सिद्ध करने में पदले ही ईश्वरथाक्य 
बेद को प्रमाणरूप से प्रदशन नहीं किया जा सकता | कारण, 
ईश्वरसिद्धि के पूत्रे में इैश्वरवाक्य कदकर वेद को प्रमाणरुप 
से उपस्थित किया नहीं जाता। ईश्वर-प्रणीत होने से शास्त्र का 
पग्रामाण्य एवं शास्प्रोक्त होने से ईश्वर उसका रखयिता, इस प्रकार 
यह पक्ष अन्योन्याश्रय दोष से दूषित है। वेदान्तियों को चाहिए 
कि शास्त्र को प्रमाणभूत मानने के पूर्व, शास्त्र किस हेतु खे 
प्रामाण्य है यह प्रतिपादित कर लें। पररुपर विरोधी अनेक शाक 
प्रचलित हैं, उनमें से किली एक विशेष शाझ्त को प्रमाणभूत मानने 
के लिए विदोष युक्ति प्रदान करना होगा। संसार में जब विभिश्न 
विरुद्ध शास्त्र प्रचलित हैं तथा एक द्वी शासत्र की परस्पर विरोधी 
विभिन्न व्याख्याएं भो प्रसिद्ध हैं, तब केवक श्रति को डी तथा 
उसकी भी अम्ुक व्याख्याविशेष को प्रमाण रूप से मानने के 
लिए किसी अखण्डनीय देतु का प्रदशन न करके उसे प्रामाण्य 
कदना, केवल अपनी सास्प्रदायिकता का परियय प्रदान करना है । 
भिन्न-भिन्न समाजों के-अपने अपने शब्द प्रमाण को-विचाररदित 


[१४०] 
माध्यसम्भत निममित्तकारणरूप इश्वर विचारसिद्ध नहीं । 


होकर दुराप्रद पूर्वक मानने से ही संसार में वियारासिद 
नाना सिंद्धाग्त तथा संकी्णता ओर साम्प्रदायिकतायें प्रयलित 
हुईं हें। मूलतत्व की गवेषणा के समय साम्प्रदायिक दुरात्रद्द को 
प्रकट करना, जिशासुओं के लिए शोभनीय नहीं है। श्रुति को 
अशुभवसूलक मानकर उसमें भरद्धा करना भी समुचित नहीं सो 
प्रतिपादन किया है। वस्तुतः मूलतत्त्व का साक्षात्‌ अजुमव होना 
ही असम्भव है, अतपव भ्रुतिकर्ता वा वक्‍ता को तत्तवानुभवी 
मानकर, केवल उसकी श्रुति को प्रामाण्य मानना असंगत है । 
वेदान्तिसमस्मत हेश्वर का स्वरूप यदि विचार से प्रतिपादित न हो तो 
यह कहना होगा कि उक्त ईश्वर-प्रतिपादक शास्त्र, विचारविरुद्ध 
सिद्धान्त को बोधन करता है। अतण्व श्रुतिप्रमाण मानने वालों 
को भो उपयुक्त योक्तिक विचार से यह प्रमाणित करना होगा कि, 
श्रुति-प्रतिपाद्य तत्त्व विचारसंगत है । परन्तु प्रकृत स्थल में यह 
नहीं दो सकता, यह उपर्युक्त समालोचना से प्रदर्शित किया है। 


माध्यमतानुमत परिणामी प्रकृति, यदि प्रथकू स्थतः 
अस्तित्ववान्‌ है तो उसका ओर ईश्वर के नियम्य-नियामक सम्बन्ध 
का निर्णेय नहीं हो सकता । यदि हंश्वर वस्तुत: सर्वशक्तिमान 
और लवैज्ञ है, तो कार्योत्पत्ति के लिये पृथक्‌ उपादान कारण को 
मानना सर्वथा अनावश्यक है | ओर भी, ईश्वर और प्रकृति के 
साथ संयोग, समवाय, तादात्म्य, स्वरूप, देशिक ओर कालिक 
किसी प्रकार का भी सम्बन्ध स्थापित नहीं हो सकता । इंश्वर 
ओर प्रकृति दोनों के निरवयश्र मान्य दोने से उनका संयोग नहीं 
हो सकता । उनमें से एक के. अपर का कार्य, ग्रुण या किया के 
न॑ होने से समवाय भी नहीं हो सकता । दोनों के सर्वथा भेद 
मान्य दोने से तादात्म्य सम्बन्ध नहीं दो सकता । दोनों के देश- 
कालातीत होने से, दैशिक ओर कालिक सम्बन्ध भो नहीं हो 
सकता । सम्बन्धी के स्वरूप को द्वी सम्बन्धरुप मानने से ''स्थ 
(आप) स्वीय (अपना) नहीं” इस प्रकार के सर्वजनसिद्ध अनुभव 


[१४१] 
पातजलसम्मत निमित्तकारण देश्वर का अ्रतिपादन और उसकी समालोचना | 


का बाघ होगा। उपरोक्त संयोगादि सम्बन्ध के बिना तन्मूलक 
परम्परा सम्बन्ध भी नहीं हो सकता। अतणययव प्रकृतसस्‍्थल में 
नियस्य-नियासक रूप परम्परा सम्बन्ध के असम्भव होने से, 
जड्प्रकृति के नियामक रूप से इंद्धर प्रमाणित नहीं हो सकता। 


पातज्चलमत 


कितने द्वी आयायों का कथन है कि, महर्षि प्तञलि ने 
प्रकृति के नियामकरूप से निमित्तकारण हइश्वर को माना है। 
योगस्‌त्र में इभ्वर-प्रतिपादक अनुमान का भाव यह है कि, 
झानरूप गुण तर-तम भाव से युक्त प्रतीत होता है, इसकी 
अवधि (काष्टाप्राप्ति) भी कहीं पर अवश्य होगी, क्योंकि जा 
तारतम्य युक्त होते हैं उनकी अवधि द्वोतो है, जैसे कि परिमाण, 
परमाणु से लेकर आकाह में समाप्त दोता है। अतणय झञान की 
परमावधिरूप सर्वक्षता ही ईश्वर का धर्म है । इस प्रकार स्वेशता 
युक्त किसी पुरुषविशेष की उपस्थिति की सम्भावना ही, 
ईश्वरास्तित्व के अनुमान में हेतुरूप से मान्य होता है । 


समालोचना 


उपरोक्त प्रकार से सर्वेशताधर्मयुक्त पुरुषविशेष ईश्वर 
का अनुमान भी समीचीन नहीं है । क्‍योंकि प्रत्येक शुण कहीं 
न कहीं अवधि को अवध्य प्राप्त होगा, यह निम्चयपूर्षंक कहा 
नहीं जा सकता | प्रथम प्रयक्ष गुण की, जो शान के समान ही 
पक विशेष गुण है, विवेचना करते हैं | हमलोग विशेष प्रय्े 
के द्वारा वेश-परदेश में भ्रमण करते रहते हैं । यह दमारा प्रयत्न 
अयधि को प्राप्त महीं हो सकता, क्योंकि आ्रमणयोग्य देश 
अस्तरहित है । यदि कोई इस प्रयत्न की अवधि को प्राप्त होवे, 
तो उसका फर सम्पूर्ण गति-शुन्यता होगी। अन्यथा यदि निरवधि 


[१४२] 
पातललाभिमत सर्वेज्ञताधमेयुक्त ईश्वर का अनुमान दोषदुश है । 


प्रयत्न के द्वारा वह देहा के अन्त में पहुंचे, तो देश सीमायुक्त 
प्रमाणित होगा, जोकि व्याघातदोष युक्त है । अतण्य विवेजक को 
बाध्य होकर यद्द स्वीकार करना होगा कि, देहदा सीमारदित है 
तथा प्रयत्न भी अनस्तरूप से वृद्धि को ध्राप्त हो सकता है । 
इससे यह प्रमाणित डोता है कि, प्रयत्न की अबधि नहीं हैः 
यद्यपि प्रयत्न का तारतम्य सब को अनुभवर्सिद्ध है । अतरव 
यह सिद्ध हुआ कि गुण का यह धर्म नहीं कि, चद् अपने निरतिशय 
अवधि को अवश्य प्राप्त हो । खुतरां शान की निरतिशयबूद्धि 
रूप हेतु से, किसी सर्वश्ञ पुरुष के अस्तित्व का अनुमान खण्डित 
दोता है । ओर भी, परिमाण की निरतिशय अवधि का कथन 
भी अर्संगत है तथा इस प्रसंग मे आकाइशपरिमाण का दृष्ट्ान्त 
भी निष्फल है | यदि आकाश का परिमाण है, तो उससे भी 
अधिक परिमाण को क्‍यों न म्गत लिया जाय ? यह अनु भवसिद्ध 
है कि परिमाण सर्वन्न वृद्धिप्राप्त होने के योग्य है, ओर आकाश, 
यदि परिमाणवाला होगा तो आकाश के परिमाण से भी अधिक 
परिमाण वाले किसी अन्य की सम्भावना दो सकती दे | यदि 
यह आपत्ति की जाय कि आकाश के सीमारहित होने से, आकाश 
से अधिक कोई अन्य पदार्थ नहीं है, तो प्रथम सीमारहित शब्द 
के अर्थ का विश्लेषण करलेना चाहिए | यदि सीमारहित का 
अर्थ इयक्तारहित दो, तो आकाश के परिमाण का अभाव ज्ञात 
दोगा, क्‍योंकि परिमाण का अर्थ हुआ 'इतना पयेन्त”ः ओर उसके 
अभाव का अर्थ हुआ 'तद्विपरीत' | यदि यही अर्थ है तो उक्त 
अनुमान में आकाश का दृष्टान्त देना व्यथ है | यदि वादी को, 
ईश्वर का झ्लान भी आकाश के समान सीमारहित मान्य द्ो तथा 
उपयुक्त निरतिशय अवधि को प्राप्ति का अर्थ, परिमाणरद्वित 
सम्मत दो; तो भी ईश्वर की सर्वश्ञता प्रतिपादित नहीं होगी | 
यदि इश्वर का शान सीमारदित दोगा, तो बंद अपने शान को 
सम्पूर्णरूप से जान सकने में असमर्थ होगा। फलतः उसको सर्वेश्ष 
नहीं कष्ट सकते । यदि ईश्वर को अपना शान पूणरूप से गोचर 


[१४३] 


प्रकृतिवाद का मूल सिद्धान्त ओर उसके ससालोचना का प्रकार। 


डोता हो, तो उसका सीमारादित्य महु होगा, क्‍योंकि उसके ल्ान 
का शान प्रथम ज्ञान की सीमा का दशेन करेगा, और ज्ञान की 


2 भी दोगी । अतणय सर्वश्ष इेश्वर की कल्पना प्रमाणसद्द 
नहीं है । 


प्रकतिवादखण्डन 


अब पातअलसम्मत जगदुपादानकारण प्रकृति की-संक्षेपपूनेक 
सरलरीति से-समालोचना करते हैं। सांख्यमत के अनुसार 
पतजलि ने भी सत्कार्यवाद को स्वीकार करते हुए, खुखदुःख- 
मोहात्मक जगन्‌ का भूछ-उपादान, उसकी समजातीया सत्त्वर जस्तमो- 
गुणान्मिका प्रकृति को माना है । इस विषय का तीन प्रकार 
से विवेचन करना होगा । प्रथम, (१) सत्कायेवाद कहां तक 
समीचीन है ? (२) द्वितीय, दश्यमान जगत्‌ को सुखदुःख-मोद्दात्मक 
कह सकते हैं अथवा नहीं ? (३) तथा तृतीय, का्थे के समजातीय 
सूलकारण को जिगुणात्मक रूप से मानना कहां तक उचित हे । 


सत्कायेबादी का कथन हैं कि, सक्तिका के पिण्डादि 
रूप से आवृत होने के कारण, उस काल में उसमें विद्यमान 
घट की भी उपलब्धि नहीं होती | कुछालादि कारण के व्यापार 
द्वारा उक्त आवरण के भज् होने पर घट अनुभवगोचर दोता है। 
परन्तु यह कथन समीयीन नहीं है। यदि कारण में सभी प्रकार के 
काये सल्‌ रूप से स्थित होंगे, तो प्रत्येक कांये अन्य समस्त 
कार्यों का आवरक होगा । पिण्डावस्था में सत्‌ घट के द्वारा पिण्ड 
के आवृत दोने से पिण्ड का भी अनुभव नहीं द्योगाः क्‍योंकि 
जिस प्रकार घट का आवरक पिण्ड है, उसी प्रकार पिण्ड का 
आवरक भी घट है । घटावस्था में पिण्ड का आवरण घट के द्वारा 
होतो है यह अलुभवसिद्ध है। इस आपसि के निवारण के 
लिए बाध्य होकर यद्द कदना ढोगा कि, घटादि कार्य अभिव्यक्त 
होने पर ही अग्य पिण्डादि कार्यों के आधरक दोते हैं, अनभिव्यक्त 


[९४४] 


प्रकृतिवाद का भूल सत्कायवाद की असमीचीनता प्रदरशीन। 


अवस्था में बे किसी के आवरक नहीं हो सकते ! इस उक्ति से 
यही प्रतिपन्न होगा कि, अभिव्याक्त पूर्व में नहीं थी, पश्चात 
होती है; अर्थात्‌ अलत्‌ अभिव्यक्ति के सत्रूप से उत्पन्न होने 
पर उसका सत्‌ घट के साथ संयोग दोता है जिससे अभिष्यक्ति 
युक्त सतघट ही अन्य कायों का आवरक हो सकता है। फलत:ः 
असत्‌ अभिव्यक्ति की उत्पत्ति स्त्रीकार करने पर सत्कार्यंबाद 
भहु हो जायगा। पिण्डादिख्य जो आवरण उसका भंग पूवे में 
विद्यमान है, वह्दी कुलछाल के व्यापार द्वारा उत्पन्न होता दे यद्ध 
सत्कायेवादियों को मानना होगा। जो विद्यमान उसकी ही उत्पत्ति 
मानने से कुलालव्यापार व्यर्थ हो जायगा। आवरण-भद्ग को 
असल्‌ मानने पर असत्‌ की उत्पक्ति भी स्वीकार करनी द्वोगी; 
अतण्व प्राकूसत्त्व की कल्पना निष्फल है और तन्मूलक सत्कायेबाद 
विचाररद्दित है। 


सत्कार्यवाद में उत्पत्ति के पूर्व 'काये का अपने कारण में 
ओ सूह्मरूप से अवस्थान होना कद्दा जाता है, वह भी विसारसह 
नहीं है । परिमाण की स॒ुक्ष्मता सी तभी सम्भव है जयनकि 
अभिव्यक्ति के पश्चात्‌ काये, अपने आश्रयरूप द्वव्य की अपेक्षा 
अल्पपरिमाण बाला होः नहीं तो, काये की अपने कारण में 
स्थूलरूप से अविद्यमानता नहों दो सकती ! यदि बादी को यद्द 
स्वीकृत हो कि, काये अपनी उत्पत्ति के पूर्व सृध््मस्थरूपविशिष्ट 
होता है तथा उत्पत्ति के पश्चात्‌ स्थूल स्वरूपत्रिशिष्ट हो जाता 
है, तो इसका यह अर्थ होगा कि यातो असल स्थूल स्वरूप की 
उत्पत्ति होती है, अथवा ठव्यान्तर का जन्म द्ोता है । परन्तु 
उक्त दोनों ही कल्प. वादी को मान्य न होने से तथा तृतीय 
कप के असम्भव होने से, कारण में काये का रध््मरूप से 
अवस्थान, विधारसहुत नहीं है । 


उपरोक्त विचार के द्वारा यह .स्पष्ट हो जाता है कि, 
सतकायधाद को स्वीकार करने पर, अनमिन्यक्त बीज (कारण) 


[१४५] 


अभिव्यक्ति सत्‌ और असदरूप से निर्णीत न होने से सत्कायेवाद असंगत है । 


की अभिव्यक्ति बीजरूप से ही होनी चाहिये, नकि वृक्षरूप से । 
जितनी विशालता ओर विस्तारयुक्त वृक्ष दे, उसकां-अत्यन्त 
सूक्ष्म अपने कारण में--सदभाव का होना असम्भव है | एक हो 
धर्मी में अवस्था के भेद से. सूक्ष ओर स्थूलू रूप दो चर्मों की 
प्रतीती होती है, यह मानने पर भी डक्‍त दोष का सर्वेथा 
परिहार नहीं होता । क्योंकि, सक्ष्म ओर स्थूछ परस्पर विरुद्ध 
धर्म हैं, एक के नाश होने के पश्चात्‌ ही अपर की उत्पत्ति सम्भत्र 
है । यहां पर यह ध्यान रखना चाहिए कि अखसतकायंबादी 
नेयायिकों के समान, धर्म ओर घर्मी का अत्यन्त भेद, सत्‌कायेबाद 
में माननीय नहीं होता । अतरव, स्थूलतारूप अखत्‌ धर्म की 
उत्पत्ति मानने पर सलृकायवादी को यह भी स्वीकार करना होगा 
कि, उससे अभिन्न धर्मी भी असन्‌ हो उत्पन्न होता है| सुतरां 
दो भिन्न धर्मानुगत एक अभिन्न घर्मी की कल्पना भी व्यथ है। 
ओर भा, सन्कार्यबादी-सस्मत काये की अभिव्यक्ति, कार्योत्पत्ति 
में हेतु नहीं 6 । कारण, अभिव्यक्ति को यदि खद्रूप मानें तो 
कार्य पूर्व (कारण) में ही अभिव्यक्त अर्थात्‌ उत्पन्न था; अतण्य 
उत्पन्न की उत्पत्ति नहीं होगी। अभिव्यक्त का भी खूक्ष्मरूप से यदि 
कारण में अश्वस्थान साना जाय तो उसकी अभिव्यक्ति को भी 
अज्भीकार करना होगा, सखुतरां अनवस्था होगी । यदि असत्‌ कहें 
तो, असत्‌ अभिव्यक्ति युक्त काये की, नित्य निरस्त होने के कारण, 
उन्पत्ति असम्भव है। अतण्व, सत्कायवाद असंगत है । 


(२) बाह्मप्रपज को खुखदु-खमोहरूप नहीं कद सकते; क्योंकि 
यह प्रत्यक्ष से विरूद्ध है | बाह्य देशमें प्रतीत होने घाले घटादि 
पदार्थों से, आशभ्यन्तर (हृदय) देश में अनुभव दोने वाले 
खुखदूःखादिकों का भेद, प्रत्यक्षसिद्ध है । यदि वादी यद्द कहें कि 
उक्त मेद की उपलब्धि, अनुमान की सहायता से अप्रमाणित द्वो 
सकता है; तो यद कथन निरर्थक है। क्योंकि, यह प्रत्यक्ष के 
विरुद्ध होगा । अनुमान सर्वत्न प्रत्यक्ष अनुभूत व्यात्ति के आधार 
पर द्ोता है; यदि कोई अनुमान प्रत्यक्ष का विरोधी होगा, तो 


[१४६] 
सुखदुःखमोह को बाह्मपदाथे का स्वरूप या घम नहों कह सकते | 


वह अनुमान नहीं, किन्तु केवछ कल्पना होगी। यदि इसके उत्तर 
में वादी यद्द कहे कि, उक्त प्रत्यक्ष भ्ान्त हे, यथार्थ नहीं, खुतरां 
वह हमारे मत के विरुद्ध नहीं हो सकता तो ब्रादी को प्रथम 
यह प्रमाणित करना होगा कि, उन प्रत्यक्ष श्रान्तिमय दे । किसो 
प्रत्यक्ष की आआन्तिता तभी बिदित हो सकती है, जबकि अन्य 
यथार्थ प्रत्यक्ष, पू्वे भ्रान्त प्रत्यक्ष का बाध कर रहा हो। परन्तु 
प्रकृतस्थल में पेसा कोई प्रत्यक्ष हमारे अनुभव में नहीं है, जिससे 
वह बाधित होना हो। यह भी नहीं कद सकते कि, उक्त अद्भुमान 
के द्वारा वह बाधित होगा, क्‍योंकि इसमें अन्योस्याश्रय दोष है। 
प्रथम तो वादी के अनुमान की सिद्धि ही दुलभ है, क्योंकि 
निम्नलिखित विपरीत तक के द्वारा वह बाधित होता है। यदि 
प्रत्येक पदार्थ का स्वरूप सुखदुःखमोहात्मक होता, तो एक डी 
शब्द को श्रवण करने बाले सभो व्यक्तियों को समानरूप से सुख, 
दुःख और मोह उत्पन्न होता; किन्तु ऐसा अनुभव कभी किसी 
को नहीं होता। शाब्दादि बाह्य पदार्थ सर्वदा सबके प्रति सखुखदुःख 
के कारण नहीं होते । एक ही शब्द से किसी को दु.ख की 
प्रतीति होती है, किसी को सुख की तथा अपर डदासीन को 
उससे खुखदुःखआदि कुछ नहीं होते । इससे यह प्रमाणित होता 
है कि, शाब्दादि नियत रूप से दु.खसुख के उत्पादक नहीं होते, 
(सुतरां थे स्वत- सुखदुःखस्वरूप नहीं), किन्तु उनके उपभोगऊर्सा 
ही अपनी अपनी रुचि के अनुसार झाब्दादि विषयों को. राग, ठप 
और डदासीनतापूरत्रक अ्रहण करते हैं। यह हमारे अनुभव से भी 
सिद्ध है कि, वाह्य पदार्थों में हम स्वयं राग ओर द्वेष पृथक 
प्रवृत्त होते हैं, यक्षपि वे स्वत गागदेषरदित हैं। अतपव, झुख - 
दुखादि धर्म हमारे अन्तःकरणनिष्ठ हैं, बाह्पदार्थनिष्ट नहीं । 
यदि खुख्तादि धर्म बाह्य पदार्थ में होते तो ये सभी प्रकार के 
उपभोगकर्त्ताओं में समान रूप से सुख की ही अथनता दुःख की 
ही उत्पत्ति करते किन्तु ऐसा नहीं देखा जाता। जिस प्रकार 
नीछ बद्य में नीलता धर्म के वख्रनिष्ठ होने के कारण, सबको 


[१४७] 
सुखद खमोह।|त्मक बाद्यपदाथ सिद्ध न होने से उनके उपादानरूप से सुखादि के 
समानल्वभातवाली त्रिगुणात्मिका प्रकृति सिद्ध नहीं होती। 


समानरूप से नीलता की हो उपलब्धि होती है, उसी प्रकार से 
प्रियता था अप्रियता की भी समान रूप से उपलब्धि नहीं होती । 
नीलता की रुचियाले को तो नील वस्त्र प्रिय है, किन्तु श्वेत 
वस्त्र की इच्छावाले का वही अग्परिय भी है तथा वख्र की आवश्यकता 
से रहित अपर पुरुष के लिए उक्त बस की नीलता व्यथे 
है, क्योंकि उसको उस बस्तर में से खुखदुःखमोदादि में से किसी 
को भी उपलब्धि नहीं होती। अतएव नीलत्व-धर्म वरस्रनिष्ठ है, 
किन्‍नु खुखदुःखादि-धर्म नदीं । खुखादि धर्म अनुभव -कर्साओं के 
भावनामेद से उत्पन्न होता है। यदि विषय स्वयं सुखदुःख ओर 
मोह के उत्पादक होते, तो उनके समस्त उपभोक्ताओं को युगपत्‌ ही 
खुख, दु.ख ओश मोह का भान होता; क्योंकि, विषय सब के 
प्रति समान हैं। किन्तु एसा नहीं देखा जाता। पक हो विषय, 
तृप्त पुरुष के प्रति द्वेष का उत्पादक होता है तथा उसी समय, अन्य 
अतृप्त पुरुष के प्रति राग का भी उत्पादक होता है। ओर भी, 
विषयों के विद्यमान होते हुए भी सुख ओर दुख की उत्पत्ति 
ओर नाश का अनुभव होता है । अतणव विषय सुख्व या 
दु खस्व॒रूप नहीं हैं । क्योंकि जिसके नाश होने पर भी जो विद्यमान 
होता है बह उससे लवेथा भिन्न होता है । ओर भी, दाब्दादि 
विषय सुख्र ओर दुख के निमित्त कारण रूप से प्रत्यक्ष अचुभूत 
होते है। निमित्त कारण ओर काये में भेद सुप्रसिद्ध है। सुतरां 
बाह्य विषय सुखा दिस्वरूप नहीं है, किननु खुखदु खादि मानसिक 
भाव है। इसी प्रकार दशाब्दादि मानसिक भाव नहीं, किन्तु मनोयाह्य 
पदार्थ हैं। अतण्व शाब्दादि बाह्य विषयों को सुखादिस्वरूप 
नहीं कद सकते | 

(३) उपरोक्त प्रकार से जगत्‌ के, सुखदु खमो हात्मक सिद्ध न 
होने के कारण तथा सत्कायेवाद्‌ के खण्डित होने से, खुखदुःख- 
मोहरूप काये के समान-स्वभाववाला क्रमश: सत्त्वरजस्तमो गुणात्मक 
मूलकारण (प्रकृति) का नि्णेय नहीं हो सकता। यहां पर यह 
विचारणीय है कि, काये और कारण की समानता किस प्रकार 


[१४८] 
काये और कारण की समानतारूप ('समन्ययात्‌”) हेतु से प्रकृति सिद्ध नहीं होती । 


की है? यदि कारण ओर कार्य में पूर्ण समानता हो, तो उनके 
तस्थ ओर स्थरूप में भेद के न होने से, काये और कारण में 
प्रेद-न्यवहार नहीं हो सकेगा। यदि आंशिक समता मान्य हो, तो 
यह स्वीकार करना पड़ेगा कि, यातो कारण का प्रक्ृतस्व॒रूप 
आंशिकरूप से विकृत हुआ है, अथवा केवल उसके गुण ही 
विकार को प्राप्त होते हैं, स्वरूप एक्सा ही रहता है | प्रथम कल्प 
में, भूलकारण के स्वरूप को अंशयुक्त मानना होगा; अतण्व वह 
मूलकारण नहीं हो सकता । द्वितीयकव्प में, प्रकृति के स्वरूप ओर 
शुण में भेद को अद्जीकार करना होगा. जोकि परिणामबादीसम्मत 
प्रति की धारणा से सर्वेथा विरुद्ध है । कारण, प्रकृति का परिणाम 
आंशिक या सम्पूर्ण नहीं हो सकता । वादी के मताठुसार सखष्टिकाल 
में, अंशरहित समद्रव्यरूप एक मूलप्रकृति से अमंख्य अशयुक्त 
जगत्‌प्रपश्च उत्पन्न होता है, ओर प्रतयकाल में ये सब अंश 
प्रकति की एकता में लय हो जाते हैं । अब प्रश्ष यह होता है कि, 
क्या यह सम्भव दै कि खष्टिकाल में केवत्ट जगलूप्रपश्चरूप से उत्पन्न 
होने वाले अंश ही रहते हैं अथवा अंदों की अभिव्यक्ति होने पर 
भी प्रकृति निरंश ही रहती है? प्रथम पक्ष में, प्रकृति उत्पत्ति-विनाश- 
शील होगी, अतए्व वह मूलकारण नहीं हो सकती । द्वितीय कल्प 
में तो स्पष्ट ही व्याघातदोप है। अदशरहित प्रकति को असंख्य 
अंशसहित मानना परस्पर विरुद्ध है, अतण्व अंशरहित से अशवान्‌ 
की उत्पत्ति भी नहीं हो सकेगी । ये दोनों ही विकल्‍प घादीको 
माननीय नहीं हो सकते । यदि वादी यह स्वीकार करने को 
प्रस्तुत हो कि, प्रकृति से उत्पन्न असंख्य अंशयुक्त यह जगत्‌, 
प्रकति से सर्वेधा भिन्न स्वभाववाला हे, तो असत्कायेवाद की 
प्राप्ति होगी ओर वादी का परिणामचाद खण्डिन होगा ।! फलतः 
बादी को यह कददने का अधिकार भी जाता रहेगा कि, खुखदुःख - 
मोहात्मक जगत अपने अिगुणान्मक उपादान (प्रकृति) के खमान- 
स्वभाव वाला है | क्योंकि परिणामवाद की प्रतिष्ठा तभी हो सकती है 
अयकि, कार्य अपने अनुरूप उपादान कारण से अत्यन्त अभिन्न हो । 


[१४५] 
जगत्‌ का मूल कारण त्रिगुणात्मक है इस अनुमान में अधिक दोष प्रदशन । 


यद्यपि बाह्यजगत्‌ की अत्िग्ुणात्मकता के सिद्ध होने में 
प्रमाण का अभाव तथा चिरोची तर्कों की उपस्थिति का वर्णन 
हम पूर्वे ही कर चुके हैं; तथापि मूल प्रकृति की जिगुणात्मकता 
के साथ कार्यजगत्‌ का समन्वय करते समय वादी से हम यह 
प्रक्ष कर सकते है कि, यदि मूल उपादान कारण त्रिगुणात्मक 
है, तो जगत्‌ को एक अविभक्त निरंश उपादान कारणवाला किस 
प्रकार माना जा सकता है? अर्थात्‌ तीन अत्यन्त सिन्न गुणों 
का समाहार रूप एक पदाथे, निरंश ओर अविश्क्त नहीं हो 
सकता । ओर भी. संसार में नानाप्रकार के कार्यों का विश्लेषण 
करते समय हमको यह प्रत्यक्ष अनुभव होता है कि, भेदयुक्त 
कार्यों में वास्तविक बम्तुगत मेद है तथा वादी को भी यह 
स्वीकृत है, क्योंकि उन्होंने चतुविशति तत्वों का होना अज्ञीकार 
किया है। तब हम श्सा क्‍यों नहीं अनुमान करञलें कि, विभिन्न 
कार्यों का वस्तुगत भेद उनके सूलकारण में भी होगा, अतणव 
मूलकारण भी परस्पर भिन्न नाना प्रकार के कारणों का समुदायरूप 
है? यदि युक्तियुक्त हमागा यह अनुमान वादी को स्वीकृत 
नहीं है. तो वाटी को यह आशा भी नहीं होनी चाहिए कि, हम 
वादीसम्मत केवल तीन गुर्णोवाले मूलक्रारण को स्वीकार कर 
लेंगे। यदि कारण, कार्य से किसी वस्तुगत धर्म में भिन्न हो 
सके, तो बढ अपर में भो भिनतर हो सकेगा। ओर भी, जबकि 
कारण, रूपादिशहित निरवयब है अथच काय रूपादियुक्त सावयय 
है, तब इस नियम को स्वीकार करना कठिन है कि कारण ओर 
कार्य समस्वभाव बाले होंगे। अतवव, जगत्‌ में विभिन्न ्रणी के 
कार्यों का अवलोकन करते हुए हमको इस प्रकार का कोई हेतु 
नहीं प्राप्त होता, जिससे हम यह अनुमान कर सकें, कि जगत्‌ 
का मूल उपादान कारण केवल तीन गुणोंवाला है। 

तीन ग्रु्णों को विवेचना करते समय भी यह प्रश्न उत्पन्न होता 
है कि, इन गुणों में पररुपर सजातीय सेद मात्र है अथवा व्यक्तिगत 
सेद भी है? अर्थात्‌ समस्त कार्थ-जगत्‌ में अचुगत सत्तग्रण एक 


[१५०] 
त्रिशुण का स्वरूप अणु या मध्यम परिसाण या व्यापकदप से निर्णययोग्य नहीं । 


मात्र है, अथवा प्रत्येक कार्य के सेद से अनेक ? यदि पभ्रथम 
कल्प स्वीकृत दो तो प्रत्येक लत्तत, रज्ञ ओर तम को समस्त 
जगनत्‌ में व्याप्त मानना होगा; परन्तु, प्रत्येक के परस्पर अत्यन्त 
सिश्न होने से उनका आपस में संयोग नहीं हो सकता तथा 
उनको संयुक्त करने बाला अपर कोई द्वव्य भी नहीं है । (क्योंकि, 
पुरुष के समान पुरुषविशेष ईश्वर उदासीन है तथा प्रकृति के 
साथ निर्मित्त-कारण-रूप-ले मान्य हश्वर का, संयोगादि कोई भी 
सम्बन्ध सिद्ध नहों होता) । खुतरां तीन व्यापक गुणों का संयोग 
या रईयोग की विभिज्नता न हो सकने से उसके फलस्वरूप 
अनन्त कार्यपेचित्रयथ की सृष्टि भी नहीं हो सकेगी | यदि प्रत्येक 
गुण केबल एक ही पक हों तो उनकी वृद्धि तथा हासादिक नहीं 
हो सकते । यदि यादी को प्रत्येक का4 के भेद से असंख्य गुण 
सान्‍्य हों तो यद्द प्रश्ष होता है कि, वे अणु-परिमाण हैं? व्यापक 
हैं? अथवा मध्यम परिमाण वाले हैं? मध्यम परिणाम बाला पदार्थ 
कार्यकोटि के अन्तगत होने से अनित्य होता है । खुतरा ज़ह 
अगल्‌ का मूलकारण हो नहीं सकता । गुर्णों को अणु-परिमाण 
भी नहीं कह सकते, क्योंकि प्सा होने पर वे व्यापक आकाश 
के कारण नहों हो सकेंगे । यदि शुण को अणुपरिमाण मान हें 
तो कार्य को उपादान कारण से भिन्न कहना होगा और सन्कायवाद 
की द्ानि होगी। अणुपरिमाणवाल गुर्णा के परमाणु समूह अदृश्य - 
स्वभाव घाले होंगे, फलत- काय भी अदृरय ही होग। | सारांश 
यह कि, शुर्णों की अनेकता स्वीकार करने पर आरम्भवाद 
(असस्कायेबाद) का प्रसकझ्ञ उपस्थित होगा ओर सत्कार्यवाद-मूलक 
शुणों का सिद्धान्त ही प्रमाणित नहीं होगा | ओर भी, यदि गुण 
सर्वच्यापक हो तो उनमें क्रिया का अभाव होगा, फरूतः रजोगुण 
को क्षियायान्‌ मानना भी विरुद्ध होगा | यदि सब कारण-द्ृब्य 
सर्वेव्यापक डो, तो कार्यों की परिच्छिन्नता (भिन्नता) का उपपादन 
भी नहीं हो सकेगा । ओर भी, जब कि गुण इन्द्रिय के विषय 
नहीं हैं, तब उनके सम्मेलन से इन्द्रियगोचर पदार्थ किस प्रकार 


[१५१] 
त्रिगुण से जगत्‌ को भिन्न या अभिन्न रूप से निरूपण नहीं कर सकते। 


उत्पन्न हो सकते हैं? ओर भी, मिश्रण या संयोग केवल अंशयुक्त 
द्रव्यों में ही सम्भव है । यदि सत्य, रज और तम अंशयुक्त नहीं 
|, तो उनके संमिश्रण से विभिन्न परिमाण वाले कार्य किस प्रकार 

न्पनक्ष हो सकते हैं? ऐसी धारणा भी हमारे लिए कठिन है 
कि, उक्त तीन उपादानों में से किसी एक के वृद्धि ओर हास से, 
सर्वेथा भिन्न स्वभाववान नाना दृब्य उत्पन्न हो सकते हैं । अतएव, 
त्रिगुणात्मक प्रकृति-कारणवाद को विचारसह नहीं कह सकते । 


ओर भी, यहांपर विचारणीय यह है कि सक्तिका, जल 
आदि अनेक काये हैं, थे क्‍या गुणत्रय से भिन्न हैं या अभिन्न? 
यदि भिन्न हों तब प्रक्ष यह होगा कि वे तस्‍्वतः भिन्न हैं अथवा 
अतास्विक रूप से? यदि तक्त्तवत भिन्न हों तो गशुणशत्रय उनका 
उपादान नहीं होगा. फलत:, गुणत्रय से तक्त्वतल: भिन्न आत्मस्थरूप 
के समान काये का उनके (गुणत्रयथ के) साथ कोई भी सम्बन्ध 
नहीं हो सकता (न तो मात्रामात्रिक सम्बन्ध, न सहचर- 
सहयरित-भावत, न निभित्त-नैमित्तिक-भाष और न उपकारी-उपकारक- 
भाव) | अब यदि अतात्तिकरूप से भिन्न हों तो कार्य के द्वारा 
शुणत्रय का अनुसान किस प्रकार हो सकेगा, क्योंकि भिन्न होने 
कारण कोई सम्बन्ध भी नहीं हो सकता। सत्‌ और असत्‌ का 
सम्बन्ध, आत्मा ओर शझशाविषाण के समान असिद्ध है। अतएव, 
काये और उपादान (गुणत्रय) में सम्बन्धाभाव को स्वीकार 
करने पर अनुमान से गुणनत्रय को प्रतिपत्ति (ज्ञान) नहीं हो 
सकती । यदि प्रत्यक्ष द्वारा गुणों का निर्द्धाएरण करना चाहें तो, 
यह पक्ष भी वादी को सम्मत नहीं है । 


अब यदि अभिन्न पक्ष मान्य हो तो प्रश्न यह है कि चह 
ताक्चिक है अथवा अतात्त्विक? यदि तात्त्विक अभिन्नता हो, नो 
कार्य के असंख्य होने से गुण भी असंख्य होंगे, फलतः 'केवल 
तीन ही गुण हैं ऐेसा कहना अनुचित होगा । यदि गुण तीन ही 
हों, तो काये की भी त्रिकत्व की प्राप्ति होगी और वादीसस्मत 


[१५२] 
स्वामी हरिहरानन्द जी के मतानुसार त्रिगुणा की व्याब््या | 


अनन्तता में व्याघात होगा । तास्विक अभिन्न पक्ष में, काये के 
प्रत्यक्ष होने पर गुणों की भी प्रत्यक्षता का प्रसज्ञ होगा, फलतः 
प्रकृति के अनुमान की क्या आवश्यकता रहेगी ? गुणत्रय ही प्रक्रति 
है ओर वह यदि प्रत्यक्ष उपलब्ध है, तो वादीसम्मत साधन 
(प्रक्ति का साधक अनुमान) निरर्थक है | यदि प्रकृति उपलब्ध 
नहीं होती, तो उससे अभिन्न काये की भी अनुपल्ब्धि होनी 
चाहिए, तथा कार्य यदि अतात्त्विक है तो गुणत्रय भी अतास्विक 
होंगे । 

यहां पर प्रसडुबदात्‌, वत्तमान सांख्ययोगाचाये श्रीमत्‌ 
स्वामी हस्िहिरानन्द जी की सक्त्वग्जभस्तम की व्याख्या भी 
समालोचनीय है । स्वामी जी के मत के अनुसार उक्त गुणों की 
व्याख्या इस प्रकार हैः--'वाह्य या आशभ्यस्तर जो किसी भाव 
(पदार्थ) के शान ढोने से ही. उसके पूर्व में एक क्रिया रहती | काग्ण, 
दाब्दू-स्पर्शादि सब ही एक घकार की किया है ओर चित्त में 
ज्ञान उत्पन्न होता है; यह भा एक प्रकार को (चित्तपरिणामरूप) 
क्रिया ही है । इस प्रकार से, शानमात्र की उत्पत्ति के पूर्व एक 
किया रहती है, जिसकी एक दाकिरूप पूर्वावस्था का भी अनुमान 
होता है । कारण, असत्‌ की उत्पक्ति सम्भव नहीं है, अतण्व 
क्रिया अपनी शक्ति-अवस्था में लीन रहतो है ओर वह अब्रस्था 
स्थितिशील होती ह। वही स्थितिशीरू भाव, क्रियाशील भाव 
ओर ज्ञान वा प्रकाशशील भाष ही क्रम से तमः रजः ओर सर्व है।” 


उपरोक्त व्याख्या के अजुसार गुण, न तो कार्यात्मक वस्तुनत्त्व 
हैं ओर न किसी कार्य के भावरूप धर्म हैं: वे केवल किसी पदार्थ 
के परिणाम की तीन अवस्थायें ४ | जब कोई पदार्थ स्वभावतः 
परिणामशील द्ोता दे, तो वद्द किसी एक स्थितिशील अवस्था 
से अवश्य युक्त होता है जहां से कि परिणाम का आरम्म होता 
है ओर यह परिणाम को कुछ परिमाण से प्रतिरोध अवश्य करेगा। 
मानस वा भौतिक समसस्‍न पदार्थ सबंदा परिणामशील है, अतरव 


[१५३] 
मूलकारण को परिणामी मानने पर भी प्रकृतिवाद सिद्ध नहीं होता। 


ये उक्त तीन अवस्थावाले अवश्य होंगे। यदि यद्द स्वीकार कर 
लिया जाय कि सांसारिक समस्त पदार्थ सदैव परिणामी हैं, तब 
डक्त तीनों गुणों की स्वेत्र सबेदा उपस्थिति भो माननीय होगी; 
किल्तु इसले यद्द नहीं ज्ञात हो सकता कि, उक्त तीन गुण पृथक 
हैं और परस्पर सम्बद्ध उपादान (कारण) हैं। समस्त पदाथों में 
इक्त तीनों गुणों का आविष्कार, केवल यद्द सूचित करता है कि, 
खब पदार्थ परिणामी हैं। इसके आधार पर हम केवल इतना ही 
अनुमान कर सकते हैं कि जगत्‌ का मूलऋरण भी परिणामशील 
अवद्य होगा | इसी विपय में अधिक अग्रसर होने पर हमलोशग यद्द 
भी कल्पना कर सकते हैं कि, अव्यक्त अवस्था (तीन गशुर्णों की 
साम्यावस्था) में भी इनमें किसी प्रकार का सक्षम परिणाम द्ोता 
रहता है, किन्तु साम्यावस्था के कारण श्रह किसी काये को 
अभिव्यक्त नहीं करता। अस्तु, भूलकारण को परिणामशील कहने 
मात्र से ही उसके यथार्थ स्वरूप का निर्णय नहीं दो सकता। 
भूलकारण को परिणामशील कहना भी विचारविरुद्ध प्रतीत होता 
है। कारण, यहां पर प्रश्न उत्पन्न होता है कि, पृकृति का परिणाम 
पूर्वरूप के नष्ट होने पर होता है, अथवा बिना नाश के ही? यदि 
द्वितीय कल्प को अड्जोकार करें तो कदना डोगा कि, परिणाम 
हुआ ही नहीं। क्‍योंकि कारण के पूर्वे रूप में परिवर्तन न दोने 
पर उसमें काय की अभिव्यक्ति नहीं द्ोगी, अर्थात्‌ कारणरूप ही 
रहेगा ओर परिणाम निरथंक दोगा | यदि प्रथम कल्प खीकृत 
हो तो यह प्रशक्ष होता है कि, वद रूप, कारणका स्वतःसिद्ध 
रूप है अथवा नहीं? यदि बह उसका अपना स्थरूप दो तो इससे 
यह शात होगा कि कारण के वास्तविक स्वरूप का दी नाश हो 
गया; अर्थात्‌ पूर्वकालीन कारण स्वयं नष्ट होकर अपने स्थान में 
सर्वथा भिन्न किसी नवीन पदार्थ को स्थानानतरित करता है, 
अतएव इसको परिणाम नहीं कद सकते। यदि परिणाम को 
प्राप्त होने वाला रूप, कारण का अपना रूप न दोबे, तो रूप के 
परिणाम से कारण का मादा नहीं होगा तथा कारणगत रूप के 


[१८४] 


मूलकारण को परिणामी मानना विचारसह नहीं । 


परिणाम को ही कारण का परिणाम कह सकेंगे। किन्तु, यहां 
पर भी प्रश्न उपस्थित होता है कि, उक्त रूप का परिणाम क्‍या 
कारण के किसी अंडविशेष को परिणत करता है? अथवा संपूर्ण 
कारण को? प्रझुति के स्वरूप का विवेचन जिस प्रकार किया 
जाता है उसके अनुसार, यह परिणाम उसके एक अश में संघटित 
नहीं हो सकता, क्योंकि प्रकृति एक विभागर हित दाक्ति है जिसमें 
अंदसेद नहीं हैं । सम्पूर्ण प्रकृति में भी परिण।म का होना असम्भव 
है, क्‍योंकि ऐसा मानने पर वही पूर्वोक्त दोप होंगे. अर्थात्‌ संपूर्ण 
प्रकृति ही ध्य॑ंस को प्राप्त होगी और उसके स्थान में उससे सर्बथा 
भिन्न अपर पदाथे की सृष्टि होगी । पृथेकालीन अम्तित्वशील 
पदार्थ का सर्वथा ध्यंस होकर अपर की उत्पत्ति को, परिणामबाद 
नहों कद्द सकते। यहां पर यदि यह आपस्ति की जाय कि, 
परिणाम शब्द से हमारा तात्पय्थ, स्वभाव का अन्यथा होना नहीं 
है, किन्तु किसी धर्मी के णक थर्म की निश्वुत्ति होकर अपर धर्म 
का प्रादुर्भाव मात्र दे, तो यह कथन भी समीचीन नहीं। कारण 
प्रक्ष होता है कि, उक्त प्रवत्तेमान एवं निवत्तेमान धर्म, धर्मी से 
पृथक स्वतन्त्र पदार्थ है अथवा अपृूथक्‌ ? यदि पृथक 5 तो धर्मी 
अपने पूरे रूप में ही स्थित है, खुतरंं उसको परिणाम प्राप्त 
नहीं कह सकते। इसी प्रकार धर्म का भी परिणाम नहीं होगा, 
क्योंकि उसके स्थान पर उससे समत्रथा भिन्न अन्‍य किली घर 
की उत्पत्ति होतीं है। यदि धर्म धर्मी से अप्रथक्र पदार्थ ६. तो 
धर्मी के स्वरूप से धम के व्यतिरिक्त न होने के कारण, उर््पत्ति 

बिनाशशील धर्म के समान धर्मी का भी नाश ओर ध्रादुर्भाव होगा, 
झुतरां किस आधार पर धर्म और धर्मी का परिणाम होगा । ओर भो, 
धर्मी का स्वभाय ,स्थिविशील होने के कारण, धर्म का भी 
उत्पत्ति-विनाश नहीं होगा ओर इसी प्रकार धर्मी के भी धर्म से 
अभिन्न होने पर, अपूर्व की उत्पत्ति ओर पूर्च का विनाश होगा। 
और भी, यदि अव्यक्त (प्रकृति) व्यक्त (महदादि) का कारण होगी 
तो, परिणामवाद के अजुसार कारण ओर काथ में तादात्म्य होने से, 


[१७५] 
परिणामी के नित्यत्वपक्ष में रूपान्तर की उत्पत्ति मानना विचारसंगत नहीं। 


समस्त चिदृचप्रपश्च॒ अपने कारण प्रकृति के समान एक ही 
हृव्य होगा तथा बुद्धि, अहड़्ार, पश्चतन्मात्रा दृत्यादि रूप से 
परिमाण का विभाग नहीं हो सकेगा। सत्कायपक्ष में विश्व 
का प्रकति-उपादान होने से तथा उसका अम्ेद और कारणरूप 
होने से कार्यजान सब सर्वात्मक हो जायगा, इससे पदार्थ-व्यवस्था 
का नियम नहीं रहेगा (किसी पदाथ का किसी पदा्थ से घिवेक 
होने में हेतु का अभाव होने से) । अतण्व, उपरोक्त स्वामी जी 
की व्याख्यानुसार भी, त्रिगुणात्मक मूल कारण के परिणाम से 
जगत्‌ के कायकारण-व्यवद्दार की सिद्धि नहों होती। 

अब यह प्रदर्शन करते है कि परिमाणवाद के अनुसार 
परिणामी वस्तु का नित्यत्व सिद्ध नहीं हो सकता | कारण, परिणाम 
शब्द का अर्थ होता है पूथवेरूप का परित्याग करके रूपान्तर की 
प्राप्ति । यहांपर प्रश्न होता है कि, उस रुूपान्तर की प्राप्ति में 
पू्नरूप के सर्वेथा परित्याग पूर्णक्र नवीन रूप की उत्पत्ति दोती 
है. अथवा अंशमात्र के त्यागपूत्रक रूपान्तर को उत्पत्ति होतो है ? 
यदि प्रथम कल्प के अनुसार परिणाम शब्द का अर्थ किया जाय, 
तो परिणामों के स्वरूप का सम्पूर्ण रूप से विनाश होने पर उससे 
सबथा भिन्न नवीन रूप को उत्पन्न होता हुआ मानना होगा; 
फलत परिणामी अनित्य हो जायगा ओर अखतकाये (रूप) की 
उत्पत्ति होगी । जिसका परिणाम होता है यदि वही नष्ट हो 
जायगा तो नित्य छिसे कहेंगे? अतण्व प्रथम कल्प के अनुसार 
परिणामी का नित्यत्व सिद्ध नहों हो सकता ! 

अब यदि द्वितीय कल्प का आश्रय लिया ज्ञाय कि, यह 
रूपान्तर की किया परिणामी के सवांद में नददीं होती, किन्तु 
किसी एक अंश में ही होती है; तोभी प्रक्ष होगा कि घद अंश 
जिसमें परिणाम होता है, उस अशी से भिन्न है अथवा अभिन्न? 
यदि भिन्न है, तो जो अंद् नष्ट दोगया उसके साथ अत्यन्त भिन्न 
परिणामी (अश्ञीका) का कोई भी सम्बन्ध न दोने के कारण, उस 
भिर्नाश के परिणाम को अंशी का परिणाम नहों कटद्द सकते । 


[१५६] 
परिणामी के नित्यत्वपक्ष में परिणत अंश ओर अंशी में अत्यन्त भेद या भमेद 
मानना संगत नहीं। 


और भी, यदि परिणत अंदा और अंशी में अत्यन्त मेद्‌ हो, तो 
एक के नष्ट होने पर दूसरे का नाश नहीं दोना चाहिए: अर्थात्‌ 
अंद् के नष्ट (परिणत) होने पर यदि उससे भिन्न अंशी का भी 
नादा (परिणाम) समझा जाय, तो घट के नष्ट होने पर पट के 
नाश को भी स्वीकार करना चाहिए । यदि नष्ट होने वाले अंश 
से अंशी अभिन्नरूप स्वीकृत डो, तो अंश के नष्ट होने पर अशी 
का भी नाश दोना अनिवाय है। फलतः वही पृश्चोक्त दोष उत्पन्न 
होगा कि, परिणामी के सम्पूर्णरूप से नष्ट होने पर परिणत 
(रूपान्तरित) पदार्थ को क्रिसका परिणाम कहेंगे? अर्थात्‌ परिणामी 
अनित्य हो ज्ञायगा और असत्‌ काय की उत्पक्ति होगी, जो 
सत्कायेवादीसम्मत परिणामवाद के विरुद्ध है । 


अब उपरोक्त उभ्य प्रकार के दोषों से मुक्त होने के 
लिए भिश्नाश्रिन्न मत को स्वीकार किया जाता: परन्तु यह पक्ष भी 
वियारसंगत नहीं है | भेद ओर अभेद ये दोनों परस्पर विरुद्धघर्म 
है, अतणव इन दोनों का एकद्ी पदाथ में एकत्र रहना सम्भव नहीं । 


अब सेदामेद को स्वीकार करने पर काययेकारणभाव उपपक्ष 
नहीं होता, यह घटरदशान्त के द्वारा प्रदर्शित करते हैं । घट दाब्द 
का अथ केवल मझत्तिका नहों, किन्तु जलघारण करने में समर्थ 
पक गोलाकार वस्तुविशेष देः क्योंकि केवल मृत्तिका में घटवुद्धि 
नहीं डोती, अथवा घट शाब्द का प्रयोग नहीं होता । यदि घट 
सक्तिका से अभिन्न हो, तो उत्पत्ति के पूथे जिस प्रकोर मस्तिका 
का अनुभव डोता है, उसी प्रकार घट को भी अनुभव का विषय 
होना चाहिए तथा जिस प्रकार झसिका को अपने लिए किसी 
पृथकू उपादानकारण की आवश्यकता नहीं द्ोती, उसी प्रकार घट 
को भी किसी कारण की आवद्ययकता नहीं होनी चाहिए | यवि 
यह क॒द्दा जाय कि, काये और कारण में किश्वित्‌ भेद के रहने 
से उत्पक्ति के पूवे घट की उपलब्धि नहीं होती तथा 'मृत्तिका 
घट का कारण है' ऐसी व्यवस्था उपपन्न द्ोती है, तो यह कथन 


[१५७] 


कार्यकारण के भेदामेदवाद का खण्हन। 


भी उपयुक्त नहीं है। कारण, यर्दा पर प्रश्न होगा है कि, उक्त 
सेद के रहने से भी क्‍्यां लाभ होगा? क्योंकि, जिस प्रकार घट 
की स्थितिकाल में मेद, अमेदसत्ता का विरोधी नहीं है, उसी 
अकार घटोत्पसि के पूर्व भी वह (सेद) अमेद्ससला का विरोधी 
नहीं होगा; फलत: मेद मानने पर भी उक्त दोष का परिहार नहीं 
होगा: अर्थात्‌ घटोस्पत्ति के पूषे घटबुद्धि और कायेकारणभाव को 
अनुपपफ्क्ति (दोष) होगी | इस मत के अनुसार भेद, अपने विद्यमान 
प्रतियोगी (अभेद) की अनुपलब्धि में प्रयोजक (हेतु) नहीं द्वोता, 
अर्थात्‌ यह नहीं कहा जा सकता कि भेद के गहने से अमेद की 
घतोति नहीं होगी अथवा घट के कार्यत्व में भी भेद, प्रयोजक 
(कारण) नहीं है । यदि प्रयोज़क हो तो घट के स्थिति काल में 
भी भेद रहने के कारण, अभ्ेदानुए्लल्थि प्रसंग होगा ओर घट 
की पुनरुत्पत्ति होगी | तात्पय यह है कि, भेद ही अम्ेद की 
अनुपलब्धि ओर घट के कार्यत्व में (मत्तिकारूप कारण की अपेक्षा 
से घटरूप कार्य में) प्रयोजक (कारण) होता है, ओर वह मेद 
घटोत्पकि के अनन्तर दाता है, किन्तु उस समय घट और मसत्तिका 
के अमेद की अनुपलब्धि नहीं होती तथा घट की कार्येता भी 
स्थितिकाल में (कार्य के अनस्तरक्षण में) नहीं होती । अतएव 
भेद, अभेद की अनुपलब्धि में तथा घट की कार्यता में प्रयोजक 
नहीं होगा । इसो को पुनः स्पष्ट करते हैं कि, यथा सुसिका के 
रूप आदि गुण, मृत्तिका में रहने वाले का्येत्व धर्म के कारण 
नहीं होते; (क्योंकि सक्तिका के रूपादि गुण, मृत्तिका के अमेद 
के अविरुद्ध होते हैं: अर्थात्‌ म्रक्तिका में तादात्म्यभाव से रहते 
हैं) उसी प्रकार 'मृदू-घट! में प्रतीयमान कार्यकारण का भेद भी, 
यदि मृक्तिकाशत अमेद के अविरोधी दो, तो उक्त भेद से घट के 
अद्भयुपलम्भादि (अभ्रतीति) सिद्ध नहीं होंगे । क्योंकि, घट के 
स्थिति काल में मेद्‌ रहने पर भो घट की अनुपलब्धि का अभाव 
डोता दै; अर्थात्‌ यदि भेद, घट के अनुपलस्भ में तथा उत्पत्ति 
आदि में प्रयोजक होता, तो घटोत्पत्ति के अनस्तर भो घट 


[१५८] 
भेदाभेदवादीकत्तक स्वपक्ष की प्रतिष्ठा का प्रयास और उसका निराकाण | 


अनुपल्ब्ध होता तथा पुनः घट की उत्पत्ति होती | अतण्व भेद, 
इन दोनों का प्रयोजक नहों है । 


बादीः-- घट की सत्ता उत्पत्ति के पूर्वकाल में नहीं थी, अतर्य 
अनुपलम्म तथा काययकारणभाव में कोई क्षति नहीं होती: अर्थात्‌ 
प्रटोत्पक्ति के पूर्व, घट और मृत्तिका में असेद रहते हुए भी, घट 
का असत्तव होने के कारण उसका अनुपलम्भ होता है तथा इससे 
कार्यकारणभाव भी उपपन्न होता है । 


समालोचक ---तुम्हारा यह कथन अनुचित है | घट से 
अभिन्न मृत्तिका के सत्‌ होने पर, घट का असत्त्व किस प्रकार 
हो सकेगा ? अर्थात्‌ यदि घट मृत्तिका से अभिन्न होगा तथा मृचिका 
घट से अभिन्न होगी, तो मत्तिका को सत्ता होने पर प्रट की भी 
सत्ता होगी (जैसे मृक्तिकागत रूपादि गुण की सत्ता रदतो है ।) 


बादीः--घटाकार में सृत्तिकाकार से भेद ही है | अर्थात 
घट के घटाकार से सुक्तिकाका अभेद नहीं है. जिससे उक्त दोष 
की शाह्डा उत्पन्न हो । 


समालोचकः--एसा कहने पर यह पश्च उत्पन्न होता है कि, 
मसतक्तिका का अमेद किसके साथ ६ ? अर्थात्‌ झक्तिका का अभेद 
न रहने पर भेदासेद सिद्ध नहीं होगा । 


वादीः--केवल घट का ही असेद हे, अर्थात्‌ प्रट का 
म्रत्तिका रूप से मत्तिका का अमेद दे । 


समालोचकः--बह घट तो झत्तिका मात्र हैं जो (रंत्तिका) 
उत्पत्ति के पूरे भी विद्यमान था । वथादि, यदि घट सुक्तिका-अभेद 
का धर्मी होगा तो सृक्तिका-काल में भी घट की सत्ता होनी 
आवश्यक है; फलतः अजुपलम्भादि की अनुपपत्ति ज्यों की त्यों 
ही रह गयी । 


[१५९] 


जनसम्मत सदसत्कायवाद का खण्डन | 


बादीः--मेदांश घट पूर्व में नहीं है, अतणएव उक्त दोष नहीं 
होता । तात्पय यह कि, कायेकारण से अतिरिक्त मेद ओर अमेद 
नहीं है, किन्तु कारण ही अभेदरूप है और कार्य, उत्पक्ति के पूवे 
असत्‌ है: अतण्व अनुपलम्भादि को अजुपपत्ति नहों होती । 


समालोचकः--यदि भेदामेद से तुम्हारा यही तात्पर्य है, 
तो अत्यन्त भेदवादी (स्यायवैशेषिक) से तुम्हारे मत में कुछ 
विशेषता नहीं पाई जाती । 


इस प्रकार बिचार द्वारा विश्लेषण करने पर मेदामेद पक्ष 
में कोई विशेषता नहीं पाई जाती तथा एक ही काल में भेद 
ओर अभेद, सत्‌ ओर असत्‌ दो विरुद्ध धर्मों को एक ही 
अधिष्ठान में स्वीकार करना सर्वथा अनुचित है। अतएव, 
सदाभेद के सिद्ध न होने से, इसके आधार पर कल्पित 
प्रकति-परिणामवाद भी असंगत है । 


अब जैनसम्मत सदसतकाय्यवाद को (पृष्ठ ५-६) संक्षिप्त 
समालछोचना प्रदर्शन करते हैं । एक ही पदार्थ में सत्त्यासत्व रूप 
ब्रिरुद्ध धर्म का होना असम्भव है | यदि उभ्यरूप एक हो पदार्थ 
हो तो उक्त दोनों को वस्तुस्वरूप या वस्तु का धर्म कहना दोगा 
परन्तु दोनों ही पक्ष असंगत £ । यदि सस्वासत्त्य वस्तुधर्म हो 
तो असत्त्यदशा में भी सत्त की अनुवृतक्ति का प्रसंग होगा: क्‍योंकि 
असक्त्व की तरह सत्च का भी वस्तृधर्मत्व माना गया है । धर्म, 
अपने आश्रय को छोड़ कर नहीं रह सकता. अतए्व असत््व-काल 
में मी पढदाथ का सदसाव हो जायगा । ओर भी. यदि वह घर्म 
हो तो उसका असत््व नहीं हो सकता । यदि सत्य और असत्त्व 
दोनों एक दी वस्तु के स्वरूप हों, तो उन दोनों की स्वेदा युगपत्‌ 
उपलब्धि होनी चाहिए. परन्तु यह अनुभवविरुद्ध है | देनों का 
णकन्न अनुभव किसी को नहीं होता | कालमेद या देशमेद से 
ऐसा अनुभव होने पर भी, वस्तु का द्वैरूप्प सिद्ध नहीं हेतता । 
यह नहीं हो सकता कि, किसी बस्तु के--अन्य देश ओर अन्य 


श्द्णु 


जनसम्मत अनेकान्तवाद की असमीचीनता प्रदरीन ॥ 


काल में-असत्‌ होने पर, अपने देश ओर अपने काल में भरी 
वह असत्‌ ही हो; क्योंकि यह प्रत्यक्षविरुद्ध हे । सत्व ओर असस्‍्व 
परस्पर विरुद्ध हैं, थे अधिरुद्ध तथा अभिन्न वस्तु के स्वरूप नहीं हो 
सकते । ओर भी, सत्त्वासत्त्व यदि चस्तुस्वरूप हो, तो उसके सवेदा 
सत्त्वासत्त्व रूप से रहने के कारण, भञ्न घट के द्वारा भी मचु- 
चारणादि काये हो सकेंगे | अतएश, एक ही धर्मी में सत्त ओर 
असत्त्व रूप दो विरुद्ध धर्मों का समावेश अनुचित है । दो विरुद्धों 
का, प्रकारमेद के बिना एकत्र सहाबस्थान नहीं हो सकता । ओर भी, 
यहां पर प्रश्न होता है कि, सत््वाससत्व एक काल में है 
अथवा भिन्न काल में ? प्रथम पक्ष संभव नहीं. क्‍योंकि ण्क ही 
काल में उमयरूपता का विरोध प्रत्यक्ष है । द्वितीय पश्च भी संगत 
नहीं, कारण, सत्‌ ओर असत्‌ रूप के कालोपाधिकृत होने से, 
उनको अस्वाभाविक मानना होगा, वे दोनों वस्तु का स्वरूप नहीं 
होंगे । काल के भेद्‌ से एक हो वस्तु की द्विरूपता प्राप्ति भी 
असम्भव है, अतण्य सदसत्‌ पक्ष युक्तिरद्चित है। इस विपय 
में प्रत्यक्ष प्रमाण का उपयोग नहीं हो सकता । युगपत्‌ एक ही 
उपाधि में (आश्रय में) “घट है ओर घट नहीं है” ८सी सत्तवा- 
सत््व की भ्रतीति नहीं होती । अनुमान भी नहीं ह्वो सकता, 
क्योंकि प्रत्यक्ष-विरोध के कारण दुष्टान्‍्त हो अखिड्ध है। ओर भी, 
जैनमतावलम्बीलोग जगत्प्रपश्ष का सर्त्र, असत््व, सदसदात्मकत्व, 
सदसदूभिन्नत्व रूप से मानते हैं, यह भा युक्तियुक्त नहीं है । 
पक दी प्रपश्ञ में इस प्रकार के वास्तविक घविरुद्ध धर्मों का होना 
सर्वेधा असम्मव है। अनेकान्तवाद को स्वीकार करने पर 
निर्दारितिरूप कोई भी श्ञान स्वीकृत नहीं हो सकेगा, क्योंकि 
वद्दीं पर अनैकान्तिकत्थ का प्रसंग उपस्थित होगा । सब की 
अनैकान्तिकता होने पर अनेकान्तिकता को भी अनेकान्तिकता 
का प्रसंग द्ोगा । 


औैनमत में प्रत्येक पदाथे का “पररूप से अखत्य तथा 
स्वरूप से सर्व ? माग्य होता हैं, परन्तु यह सम्भव नहीं। 


[१६१] 
जैनसम्मत पुदगल-परिणामवाद के खण्डन की रीति । 


पररूप से न तो भाव है और न अभाव ही है, किन्तु स्वरूप 
से ही वस्तु भाववान ओर एकात्मक है, एसा सर्वत्र उपलष्ध 
होता है। वह यदि अभाव है तो क्‍यों अभी भाव होगा? भाव 
ओर अभाव दोनों का एकत्र भाव नहीं हो सकता। वह यदि 
पररूप से अभाव हे, तो घटकों पटरूपता की प्राभ्ति अन्श्य होती | 
जिस प्रकार पररूप से भावत्व अकद्भीकार करने पर पररूप में 
अनुप्रदेश होता (पररूपता की प्रामि होती) है, उसी प्रकार अभावनन्‍्च 
अज्ञीकार करने पर भी पररूप में अनुप्रयेश होता है। फलतः 
सर्व सर्वात्मक होंगे। 

अतणय सदसदान्प्रक परमाथ वस्तु के सद्भाष में प्रमाण का 
प्रदान न कर सकने के कारण, तथा कार्यकारण में भ्रेदामेश्याद के 
खण्डित होने से, पुदूगलपरिणामवाद (जैनमत में शब्दस्पर्शादि, 
पुद्गल नाभक एकजातीय परम-अणु भुत्तेदब्य का अवस्थान्तर 
हैं) विचारसह नहीं है; परिणामबाद की असमीचीनता को भी 
प्रदर्शित किये है । 


७ ब्रह्मपरिणामवाद ७ 


ब्रह्मपरिणामवादी बलभ, भास्कर, चैतन्य ओर निम्बा्क का 
कथन है कि, हैश्वर ओर प्रकृति इन दोनों को ही स्वतन्त्र ण्वं 
स्वतःसिद्ध तत्त्वरूप से मानने पर उनके सम्बन्ध के विषय में अनिवाये 
कठिनाइयां उपस्थित होती हैं, जिनका परिहार नहीं हो सकता । 
अतण्व इनकी निवृत्ति के लिए एसा मानना उचित है कि, ईश्वर 
ओर प्रक्ृति दो तत्त्व नहीं, किन्तु एकही अद्दित तत्त्व है । प्रकृति 
को स्वतन्त्र तत्व न मानकर, चेतन ईश्वर के शक्तिरूप से मानना 
चाहिए । जब चेतन, शक्ति को केवल बाहर से ही नियमन 
नहीं करता, किन्तु उसके स्वरूप में ही अलुस्यूत होकर उसको 
प्ररित करता है, तब उनमें कोई प्ृथकृता नहीं हो सकती । इसी 
कारण से प्रत्येक को अपर के साथ अविनाभूत सम्बन्ध से सम्बद्ध 
मानना दोगा । अतण्व चेतन, शक्ति-अनुस्थूत चेतन है तथा शक्ति 


[१६२] 


ब्रह्मपरिणामवाद का प्रतिपादन । 


भी चेतन-अनुस्यूत शक्ति है। शक्ति का शक्तिमान से वस्तुगत 
अमेव होने के कारण, चेतन को ही जगत्‌ रूप से अभिव्यक्त होता 
हुआ मानना होगा | यही एक मात्र मूलतरव- जो अद्वितीय, 
स्थतःसिद्ध ओर स्वपध्रकाश है--- अपनी स्वरूपगत शक्ति की क्रिया 
से, कार्येजगत्‌ रूप में स्वतः परिणाम को प्राप्त होता है । परिणाम 
दो प्रकार का होता है-- एक विकृत परिणाम, यथा दूध से 
दधि; ओर एक अधिकृत परिणाम, यथा स्ृत्तिका से घट । ईप्थर 
(बह), इस प्रपश्च का अविकृत परिणामी कारण है | जगत्‌, 
चेतन ब्रह्मस्वरूप है ओर ब्रह्म का ही काये है । कारणधर्मे, 
कार्यरूप में परिणत होने पर अन्यथारूप से प्रतीत होने लगते हैं। 
प्रह्म के अचलत्थादि धर्म, कार्यदशा में जड़रूप से प्रतीत होते हैं । 
ये धर्म श्रह्म में जडत्वादिरूप से नहीं रहते. किन्तु निश्चलत्यादिरूप 
से रहते हैं। अतए्व ब्रह्म जगद्रूप होकर भी प्रपञ् से विलक्षण 
है । वह ब्रह्म कृटस्थ है ओर साथ ही चल भी है । ब्रह्म किसी 
के सहायता की अपेक्षा न रखते हुए केवल अपने सामरथ्य से ही 
स्वात्मरूप प्रपश्च का (ब्रह्म) विस्तार किया है । मस्ृृष्टि के पूर्व 
कार्यजगत्‌, उसको हाक्ति में अनभिव्यक्त या सूक्ष्म अवस्था में 
रहता है तथा उक्त तत्त्व, स्थयं स्व॒तन्त्ररूप से जगदाकार में 
अभिव्यक्त होता है। अतएवं अगत्‌ के, उस अट्ैत चेतन का 
परिणाम होने से, शक्तिसद्वित ईश्वर ही इस जगत्‌ का 
अभिन्ननिमिश्तोपादान कारण है | 


#वेदान्त-प्रतिपाद व्रद्यतत्व को जगत का कारण मानते हुए उसकी 
निर्विकारता को अन्याहत रूप से बनाए रखने के लिए, जिसप्रकार भध्वाचार्य ने 
ईंधर को केवल निमित्त कारण माना है; तथा शाडुशाचाये ने कार्यकारण-- 
भाव को मिथ्या मानकर निविशेषतह्यवाद की प्रतिष्ठा की है; एवं रामानुज ने 
जगत्प्रपश्त (प्रकृति और उसका काये) को ब्रह्म से सवैथा भिन्न कहा है; उस 
प्रकार से परिणामवादियों ने कथन नहीं किया | द्वंतादँतवादी माश्कर और 
निम्बाक का मत है कि, प्रकृति ब्रह्म को शक्ति है तथा उससे भिन्नाभिन्न है। 
जगत्‌ की उत्पत्ति से ब्रह्म की निविकारता में व्याधात नहीं हो सकता, क्योकि 


[१६३] 


समालोचना 


अब ब्रह्मपरिणामवाद संक्षेप से समालोचनीय है। ब्रह्म 
को अंशग्हित अद्वितीय तत्त्वरूप से स्वीकार करने पर, उसका 
परिणाम भी-एक हो क्षण में अथवा कमशः--नहीं हो सकता । 
अडितीय व्यापक ब्रह्म के स्वरूप में उपचय वा अपचय के सम्भव 
न होने से, उपका परिणाम भी असम्भव है; क्योंकि, उपयय- 
अपचयशील अंशवान मत्तिका आदि पदार्थों में ही, महा: परिणाम 
देखा जाता है | परन्तु, प्रकृत स्थल में ब्रह्म के निरंश दोने से 
उसका परिणाम भी अंशरहित होगा । जगत्‌ अंशयुक्त है, यह 
प्रत्यक्ष है, अत«व जगत्‌ को निरंश ब्रह्म का परिणाम नहीं कद 
खकते । परिणाम पल्च में प्रह्म को विकारी मानना होगा, अत्च 
उसके निविकारत्व की हानि होगी । यादी अपने ब्रह्म की 
निर्चिकारता को वनाए रखने के लिए यदि यह स्वीकार करे कि, 
ब्रह्म जैसा कारणावस्था में रहता है वैसा हो कार्यावस्‍्था में भी 
होता है, तो कारण ओर काये में कोई विशेषता नहीं रहेगी, 
फलतः परिणाम सिद्ध नहीं होगा । कारण ओर कार्यावस्था में 
विशेषता के स्वीकार करने पर, ब्रह्म को कार्यगोचर विशेषरूप 
में परिणत कहना होगा ओर उसका निर्विकारत्व अव्याहत नहीं 
रह सकेगा | इस पक्ष में, सवेशा असतकाये की उत्पशि मान्य 
न होने से कारणात्मरूप से वह स्वीकार करना होगा तथाय 
कारण ही सदहकारिरूप से उस उस कायेभाव को प्राप्त होता है, 


जगत्‌ शक्ति का परिणाम (शक्तिविक्षेपलक्षण परिणाम) है, ब्रह्म का स्वरूपपरिणान 
नहीं । अचिन्य भेदामेदवादी चेंतन्य का कथन दै कि, उक्त शक्ति के परिणाम्र 
से अहम का ही परिणाम होता है. किन्तु वह अपनी अचिन्त्य शक्ति के बल 
से, परिणत होता हुआ भी अपरिणामी ही रहता है | शुद्धादैतवादी (भर्थात्‌ 
अद्देत ब्रह्म में भशुद्ध या मिम्या भाया वा भहान नहीं हैं) बललभाचार्य ने भी 
इसी अविकृत परिणामवाद को स्वीकार किया है । 


[१६४] 


कालातीत ब्रह्मतत्व को जगत्‌ का परिणामीकारण नहीं मान सकते | 


अतणव कारयॉत्पत्तिविनाश से भी कारण में प्रवसान होगा, खुतरां 
कारण का अविकारित्व अब्याहत नहीं रह सकता | अर्थात्‌ इस 
मत में, असतकाय की उन्पक्ति सवेथा मान्य न होने से, कार्यगत 
विकार को कारण में भी स्वीकार करना होगा, भ्तण्व कारण 
का विकारित्व अपरिहाये होगा । 


परिणाम केवल दैदिक यथा कालिक अवस्थानभेद हेः किन्तु 
जो देश ओर कालका ज्ञाता, देशा ओर काल जिसका अधिकरण 
नहीं उसमें अवस्था-मेद की कल्पना कैसे हो सकती है ? कालातीत 
(नित्य) तत्व, कालिक क्रमय॒ुक्त जगतप्रपश्ञ का कारण केसे हो 
सकता है? जहां तक कोई पदार्थ कालछातीत हैं वह विकार प्राप्त 
नहीं हो सकता, क्योंकि चिक्रार के साथ २ काल अवद्य ही 
आता है| किन्तु यह कैसे सम्भव है क्रि कोई पदार्थ जो 
विकारप्रा्त नहीं होता वह काल में किसी काय को उत्पन्न कर 
सके । काल में काये उत्पन्न हुआ, इसका यही अर्थ होगा कि 
उसका आदि है | और यदि काये का प्रार्म्म हो अथनत् कारण 
में आदिपना नहीं कह सकें, ता हमलोगों का यह कहना होगा 
कि कारये में ही एसा कुछ हैं-- (अर्थात्‌ विकाररूप से संघटित 
होने का धर्म)-- जो सर्वेथा निष्कारण होता हैं. अथवा यह कहना 
होगा कि कालातीत तत्त्व केचल ०क आंशिक कारण है ओर बह 
क्रिया करने में अपर किसी से प्ररित होता है जो कालछातीत नहीं 
है । इन दोनों पक्षों में कालातीत तत्व कालिक क्रम के उपपादन 
करने में असमर्थ होता है । 


ब्रह्मपरिणामवाद के अनुसार यह मानना होगा कि, त्रह्म 
पक ही काल में शाता और ज्लेय. प्रकाशक और प्रकाइय, नियामक 
और नियम्य, परिणामकर्सा और परिणामप्राप्त, सष्टिकर्ला और 
सृष्ट है । उपरोक्त पार्थक्य को वह्म स्वरूप के अन्तभूंत मानने 
से, ब्रह्म अशायुक्त, धर्मेयुक्त, अवयवयुक्त ओर विश्टिष्स्वभावयुक्त 
दोगा: फलतः वह उत्पश्तिशील भी होगा । जड़-चेतनात्मक 


[१७५] 
स्वरूप से, शॉक्ति से और ध्ममेढ से व्रद्मर्पग्णाम सिद्ध नहों होता | 


विभक्त प्रपश्च को प्राप्त होकर भी ब्रह्म किस प्रकार निर्विकार रह 
सकता है ? इसकी उपपत्ति के निमित परिणामवादियों के पास 
यर्थेष्ट युक्ति भी नहीं है | यदि शक्ति ब्रह्म के स्वरूप में वस्तुत- 
अनुगन है, तो शक्ति के परिणत होने पर ब्रह्म भी अवद्य 
परिणाम को प्राम होगा. फलनत. रृष्टि काल में ब्रह्म के परिणाम 
ग्राप्त होने पर यह ऋदना होगा कि, इस समय ब्रह्म नहों है 
अथवा ब्रह्म का मलस्वरूप निन्‍य नहीं रहता । यदि शक्ति, ब्रह्म 
से बम्तुतः पृथक हाकर (स्वरूपगत न होकर) भी उससे नित्य 
सम्बद्ध ग्हती हो, तो इस सम्बन्ध की सिद्धि के लिए कोई कारण 
होना चाहिए. किन्तु वह नहीं मिलता । यदि यह मान भी लिया 
जाय कि ब्रह्म ही इस सम्बन्ध को अव्याहत रखता है, ता भी 
ब्रह्म के परिणाम रूप ज़गन्‌ को सिद्धि नहीं होगा, क्योंकि शक्ति 
के परिणाम से, उससे भिन्न ब्रह्म परिणत नहीं होगा । 
वाटी का यह कथन भी समीचीन नहीं है कि, एक ही 
हा एक धर्म से ज्ञाता होता हुआ अपर धर्म से परिणाम को 
प्राप्त होता हें। यहाँ पर प्रक्ष होगा कि, क्‍या ये दोनों धर्म समान 
रूप से ब्रह्मस्वरूप में अचुगत हैं ? यदि हैं, ता कया यह सम्भव 
है कि स्वरूपगत दो धर्मों में से एक में तो विकार होगा तथा 
अपर अविक्ृत ही रहेगा ? यदि यह भी सम्भव हो, तो इससे 
क्या यह ज्ञात नहीं होगा कि ब्रह्म विभक्त पदार्थ रूप है जिसमें 
स्वभावतः दो सर्वथा पृथक स्वरूप रहते हैं: तथा बुद्धि के उक्त 
दोनों विभक्त पदार्थों का आधाररूप उससे भी उत्कृष्ठ अन्य मूल 
कारण की आवश्यकता प्रतीत नहीं होगी ? यदि यह कहा जाय 
कि, उक्त दोनों धर्म एक ही व्रह्मस्वरूप में अनुगत हैं, अतणय 
अपूथक रूप हैं: तो यह स्त्रीकार करना होगा कि सम्पूर्ण ब्रह्म- 
लक्ष्य ही विकार को प्राप्त होता है, ओर ब्रह्म अपनी एकता का 
परित्याग करता है, अथवा यह मानना पड़ेगा कि सम्पूर्ण ब्रह्मस्वरूप 
अविक्त रहता हैं; फलत ब्रह्म जगत्‌ का स्व॒तः-परिणामी 
डपादान कारण नहीं रहेगा | यदि वादी को ये दोनों विकटप 


[१६६] 
ईश्वर की अखिन्त्य शक्ति मानकर परिणामवाद की प्रतिष्ठा नहीं हो सकती । 


अस्वोकृत हों, तो ब्रह्म के परिणामी और अवरिगामी इन दोनों 
थर्मों में से एक को ब्रह्म का स्वरूपगत तथा अपर की अभिव्यक्ति 
(परिणाम) को भिथ्या मानना होगा | यदि यह मत मान्य हो, तो 
निविकार स्वतःप्रकाश चेतन को ब्रह्म क। प्रर्तस्वरूप मानना 
डोगा (क्योंफि केवल यही उसकी अडितीयता ओर अभिन्नता 
को प्रकट करता है) तथा वबिकारी शाक्ति की अभिव्यक्तित को 
मिथ्यारूप से मानना होगा । किन्तु यह पश्ष परिणामवादी नहीं 
मान सकते | वे ब्रह्म की अचिन्त्य शक्ति को मानकर अपना पक्ष 
स्थापित करना चाहते है । परन्तु तक को इष्टि से यह घोषणा 
करना निरर्थक हे कि ब्रह्म अचिन्त्य शाक्तिमान हे, जिसके बल 
पर बह कार्यजगत्रूप से स्वयं परिणाम को शभ्रात डोता हुआ भी 
अपने नि्विकार स्वरूप से च्युत नहीं होता ओर जगदतीतरूप से 
उनका साक्षी बना रहता है । तक, इस तथाकथित अचिन्त्यशक्ति 
के स्वरूप का ही विचार पूर्वक विश्छेषण कर दृत्त्यारूह करना 
चाहता है ओर उसी को अचिन्त्य मान कर रख देने से बेचारे 
विचारपूर्ण तत्त्वालुसन्धान की अकालसृत्यु हो जाती है। (जगत्‌ 
ईं/बर की विलास है इस पक्ष में प्रकति ईश्वर से स्वतन्त्र या 
गुणभूत मान्य न दोने से विभक्त प्रतिभासरूप जड़प्रपश्च को ईश्वर 
का ही स्वरूपभूत मानना होगा | खुतरां यह नामान्तर से 
परिणामबाद होता है। अतप्यव वह उपयुक्त निराकरण से ही 
निराक्तत होता है) ।# 


#यहां पर प्रसज्वश वैष्णवों का एक म्रत प्रदर्शित करते हुए उस पर 
विचार किया जाता दे । उनका सिद्धान्त यह है कि, श्रीभगवान्‌ का दिव्य 
(अप्राकृत) रूप है और दिव्य ही उनका देह है । काये रूप घट का अवलोकन 
कर, जिस प्रकार घट-ज्ञान, घटोत्पत्ति को इच्छां और तदुत्पादक प्रयक्षवाले कुलाल 
(कर्ता) का अनुमान होता है, उसीप्रकार कार्यरप जगत्‌ को देखकर काये के 
अनुरूप द्वान, इच्छा ओर प्रयत्नवान कर्ताविशेष (ईश्वर) का सी अनुमान होता 
है | उक्त ज्ञान, इच्छा और प्रयन्न शरीररहित कर्ता में सम्भव नहीं हो 
सकते, अतएवं ईश्वर भों शरीरधारी कर्ता सिद्ध होता है । परन्तु लोकिक कर्ता 


(१६७) 


शब्दब्रह्मयवाद की समालोचना 


उपरोक्त प्रह्मपरिणामचाद्‌ के खण्डन से शदब्दबह्ावाद 
(वाक्यपदीयकार भसुंदरि का मत) भी खण्डित होता हैं| इस 


(कुलालादि) की अपेक्षा ईंश्वर-कर्ता का द्ारीर नित्य है; कारण, ज्ञानादि जिस 
प्रकार कार्योत्पत्ति के करण (साधन) है, उस्ची प्रकार ईश्वर का शरीर मी 
जगदुत्पत्ति का करण है । यदि करणरूप उसका देह अनित्य होगा तो वह 
अनादि काल से प्रवाहित सृष्टि का साधन मी नहीं हा सकेगा, अतएव उसका 
शरीर नित्य है तथा अ।ना अविन्त्य शक्ति के सामथ्ये से अपर्त्छिन्न भी है 
(“तत्च युक्‍त, अचिन्त्यशक्तित्वात्‌ू') । इस मत में ईश्वर का श्रीविमह इंश्वर से 
भिन्न नहीं हैं, वह विग्रह ही ईश्वर है । इसमें देह ओर देही का सेद नहीं, 
किन्तु ईश्वर घवयें उक्त विग्रहरूप एवं उच्न्त विग्रह्ठ ही ईश्वर है । 

अब यहां पर विचारणीय यह है कि, ईश्वर का विग्रह्ू ओर हैश्र के 
एक ही पदार्थ होने पर मी यदि ईश्वर अपरिच्छिन्न है, तो ईइबर के स्वये 
विश्रहरूप होने पर वह्द विग्रह कैसे परिच्छिन्न द्वोगा ? यदि ईइवर की अविन्त्य शक्ति 
की मद्दिमा से उक्त श्रीविप्रद्न परिच्छिन्न होता हुआ भी अपरिच्छिन्न हो सकता हो, 
तो उठी अचिन्त्य शक्ति से ही देहरहित कर्त्ता के द्वारा भी सृष्टि आदि कार्य क्‍यों 
नहीं होगे ? तथा कुम्मकारादि के दशन्त का क्या अयोजन है ? सुतरां वादी 
के उपरोक्त सब हेतु (जगत्कायरूप हेतु से श्ञानेच्छा-प्रयक्ञवान्‌ कर्ता का अनुमान 
होता दे तथा कप्त्वरूप हेतु से ईश्वर का श्रीविभ्रहवत्व निश्रित होता है) 
व्यभिचारी हो जायेंगे और कुम्मकारादि का दृष्टान्त भी निष्फल होगा। यदि 
वैष्णबों को यह स्वीकृत हो कि अभञिन्‍्त्य शक्ति बल से देहरद्वित होने पर भी 
उसका करृत्व असम्भव नहीं, तो यद्द भी स्वीकार करना होगा कि डक्त कप्तृत्व 
हेतु के द्वाश उसके श्रीविग्नदद की सिद्धि नहीं हो सकती । और भी, कुम्भकार 
प्रभुति कर्ता के समान जगतकर्ता ईश्वर के दह्द का अनुमान करने को जाने से, 
उसके आत्म! या स्वरूप से भिन्‍न जड देह ही सिद्ध हो सकता है; कारण, 
कपैत्व-निर्वाह के लिए जो देह आवश्यक है बद कर्ता से भिन्‍न ही होता है। 
सुतरां कत्तेत्व हेतु के द्वारा कर्ता का स्व-स्वरूप देह सिद्ध नहीं ही सकता । 


[१६८] 
शब्दत्रह्मपश्णिमवाठ का खण्डन । 


मत के अचुसार, अनादि-निधन अक्षग शब्दात्मकत्रह्म परदार्थाकार 
से परिणाम को प्राप्त होता हे ।. उपरोक्त परिणामधाद से इस 
मत में कुछ भिन्नता होने के कारण, यह भी पृथक समालोचनीय 
है । शाब्दात्मकब्रह्म, अपने स्वाभाविक दाष्दरूप का परित्याग करके 
नीलादिरूपता को प्राप्त होता है, अथवा विना परित्याग के ही? 
यदि प्रथम पक्ष का आश्रय लिया जाय, तो ब्रह्म के अनादि- 
लिधनत्व ओर अक्षग्त्व की हानि होगी; क्योंकि पृवेकालीन स्वभाव 
के नष्ट होने पर ब्रह्म के उक्त विशेषण व्यर्थ होंगे । यदि द्वितीय 
पक्ष को ग्रहण किया जाय तो बधिर को, नीलादिरूप के संवेदन 
काल में शब्द-संवेदन भी साथ ही होगा: क्योंकि नीलादि के 
साथ दाब्द भी अभिन्नरूप से है । (जो जिसके साथ अभिन्नरूप 
से रहता है, उसमें से एक के ग्रहण करने पर दूसरा भी स्वत 
ही ग्रहीत हो जाता है)। ओर भी. बह दाव्दस्वरूपत्रह्म प्रत्येक 
पदार्थ मे प्रिन्न भिन्नरूप से परिणाम को प्राप्त होता है अथवा अभिन्नरूप 
से? यदि अभिन्नरूप से परिणत होता हो, तो समस्त पदाथ 
एकदेशीय होकर समम्त रूप वाले होंगे, क्योंकि नील रूप में 
परिणत दाब्द ब्रह्म, पीतरूप में परिणत हाब्दब्रह्म से अभ्निन्न हे, 
अर्थात्‌ घट में भी पट की उपलब्धि होगी | यदि इस दांप की 
निबलि के लिप, दब्दबह्म का प्रत्येक पदाथ में भिन्न रूप से 
परिणत होता हुआ मानें, तो यह म्पष्ट दे कि व्रह्म का अनेकत्व 
होगा ओर वह परिच्छेद के योग्य समझा जायगा । 


विशेष्टब्रह्म वाद 


पूर्वाकत अहपरिणामबाद को मानने पर, जीव ओर जगत्‌ 
को ब्रह्म से भिन्नाभिन्न स्वीकार करना होगा, परन्तु रामाठुज 
का कथन है कि यद्द संगत नहीं। एक ही पदार्थ में अपर से 
स्वाभाविक भेद अथच अमेद भी, दोनों नहीं रह सकते, क्योंकि 
भेद ओर अभेद्‌ परस्पर विरुद्ध स्वभाववाले हैं। जीव, ब्रह्मका 
अद्य (खण्ड) नहीं है, जिससे उसको ब्रह्म से भिन्नाभिन्न स्वीकार 


[१६०] 
ब्रह्मपरिणामवाद रामानुजसम्मत नहीं । जीव और ईश्वर विषय में वेष्णवदाशेनिकों 
के मतनेद । 


करना पढड़े। ब्रह्म अंदारद्दित अखण्ड वस्तु हे, बढ अशवान नहीं 
दो सकत(, खुतरां जीव को ब्रह्म का विशेषण रूप मानना उचित 
है । जैसे देह, देही का अंश कहलाता है, इसी प्रकार जीव भी 
ब्रह्म का अंद कहा जाता है । किन्तु, जीव ओर ब्रह्म में स्वाभाविक 
भेद भी है । जिस प्रकार आत्मा ओर देद् में स्वाभाविक भेद 
है, इसी प्रकार जड़ प्रकृति और उसके कार्य से भो ब्रक्ष मिन्न है। 
अतणए्व ब्रह्म ओर उसके विशेषणों में (जो उससे सर्वेथा भिन्न हे) 
तादात्म्य सम्बन्ध नहीं है, किन्तु “अप्ृर्थकुलिद्धि” सम्बन्ध है ।* 


अग्रसगवश यहाँ पर ईश्वर और जीव के विषय में वैष्णवों के अभिमत 
सिद्धान्त को वणन करते हैं | समस्त वैष्णव दाशनिकों के मत में जीवात्मा अणु 
है, सुतरा प्रति शरीर में भिन्न ओर असंख्य है | समी “अंशो नानाव्यपदेशात”” 
इत्यादि शाज््प्रमाणनुसार जीव को ब्रह्म का अंश मानते हैं। परन्तु “अश” 
शब्द में प्रत्यक का तात्पश्न भिन्‍न २ है, किसी के मत में मेदामेद, किसी के 
मत में विशेषण, किसी के मत में सबथा मेद, किसी के सत में अविन्त्य 
मेदामेद और किसी के सत में स्वरूपत अमेद माना जाता है । निम्बाके प्रभति 
वष्णवाचाये छोगो ने ब्रह्म के साथ अणुपरिमाण जीव का स्वरूपतः भेद भौर 
अभेद दोनों को साथ ही स्वीकार किया द्ै (दोनों सत्य हैं)। जीव के साथ ईश्वर 
का भेदामेद सम्बन्ध अनादिसिद्ध है । ईश्वर की अचिन्त्यशक्तिवशात्‌ उसमें भेद 
ओर अमेद ये दोनो ही एकत्र रह सकते हैं, इसमें कोई विरोध नहों द्वोता । 
यही निम्बाक-सम्प्रदाय-सम्मत जीव और ईश्वर का भेदामेद या द्वेताद्वेतवाद है | 
किन्तु रामानुज ने ऐसा नहीं स्वीकार किया । इनके मत में जीव ब्रह्म का अंश 
है इस कथन का यह तात्पय है कि, जीव ब्रह्म की विभूति या विशेषण है । 
जैसे अप्नि और सूचे प्रश्नत की प्रभा की उच्ची का अंश कहा जाता है, ओर 
जेसे भनुष्यादि के दद को देही का अंश कहा जाता हैं, इसी प्रकार जीव को 
भी बढा का अंश कहा जाता है; किन्तु देह ओर देही की न्याई जीव ओर 
ब्रह्म का स्वरूपतः भेद भी अवश्य है । मध्वाचायं जीव को ईश्वर का अंशरूप 
स्वीकार करके भी निम्बार्कत्वामी के न्‍न्याई जीव और ईश्वर का मेदामेदवाद 
स्वीकार नहीं किया | उनके मत में जीव ईइवर का विभिन्नांश, स्वांश या 


[१७०] 


ईर और जीव के सम्बन्ध विषय में मध्वाचाय और चेतन्य का मत | 


कक 3 कस ना, लि रा आय 3 जि 3 जोक; +फ्रपनर आज 


स्वख्पांश नहीं है । जिस अंश में अशी का सामान्य सादश्य (स्वत्प साम्य) है, 
उसी को विभिन्‍्नांश कहते हैं | ईश्वर चतन्यस्वरूप है और जीव भी चैतन्यस्वरूप 
है, सुतरा किसी रूप से जीव और ईश्वर में वास्तव भेद के रहने पर भी उन 
दोनों में किश्वित्‌ू साहइय भी है ॥ सुतरा (जीव हैश्वर का विभिन्‍नाश होने से) 
जीव और ईश्वर का स्वरूपत. अभेद नहीं किन्तु केवछ भेद है । गोंडीयवेष्णवम्त 
भी ऐसा ही है । जीवचतन्य नित्य है' और वह जगत्‌ की म्याई दैंश्वर से 
उत्पन्न पदार्थ नहीं । खुतर्र ईंघर के जीव का उपादान कारण न होने से 
पूर्वोक्त युक्ति के द्वारा जीव और ईश्वर का भेद और अभेद दोनों ही सिद्ध 
नहीं हो सकते | इस मत में इंश्वर जगदरूप से परिणत होता हुआ भी जीवरूप 
से परिणत नहीं हुआ है; जीव ब्रह्म का विवत नहीं है, अर्थात्‌ अद्वत मत के 
समान भविद्याकत्पित नहीं है । जीव ईश्वर का अंश है ऐसा केयन करने पर 
भी ईश्वर के साथ जीव का स्वरूपत अभेद सिद्ध नहीं होता । कारण, जीव 
ईश्वर का शकिविशेष है, इसीलिए भिन्न पदार्व होता हुआ भी ईथर के अंशरूप 
से कथित होता है| यदि असंख्य जीवचतन्य न हा तो ईश्वर की सश्टि आदि 
लीलाकाय में सहायता नहीं हा सकती, इसलिये जीव को उसकी शक्ति कहा 
गया है । (जीव ईइबर की पराशश्ृति अर्थात्‌ प्रधान शक्तिविशेव है) । जीव को 
ईश्वर की नित्यसंश्छिट्ट शक्ति और उसकी मायाशक्ति के अधीन होने के कारण 
तटस्था शक्ति कहा जा सकता है | अतण्व उक्त मत में जीव को परमेश्वर की 
स्वरूपशक्ति से भिन्‍न द्वितीय शक्ति होने से अश कहा गया। जीव-शक्ित 
ईश्वर की नित्य विशेषण है; कारण, ईश्वर सदेव उक्त शक्तिविशिष्ट रहता है | इधर 
उसके वास्तव अनन्त शक्ति से कभी भी वियुक्षत नहीं होता, क्याकि शक्तिमान 
को परित्याग करके शक्ति कमी भी नहीं रह सकती | जॉव श्रश्ृति अनन्त 
शक्तिविशिष्ट चतन्य ही ईश्वर है, उसके नित्य विशेषणरूप अनन्तशक्ति प्ले रहित 
शुद्ध चेतन्य में ईश्वर्व नहीं हा सकता तथा उक्त वास्तव शक्तिविशिष्ट इइवर- 
चत्तन्य से अतिरिक्त काई ब्रह्म नामक तत्त्वविशेष भी नहीं दै । शाज्र में, ब्रह्म 
और जीव का घजातीयत्व और अशित्व होने के कारण, भमेद कट्दा गया है । 
ब्रह्म चैतन्यस्वरूप है और जीव भी चेतन्यरवरूप है, सुतरा चित्स्वरूप से ब्रह्म 
जीव की एकाकृति अर्थात्‌ सजातीय दे, भोर जीव ब्रह्म का नित्य-सिद्ध विशेषण 


[१७१] 
रामानुजकूत निविशेषत्रद्मयाद का खण्डन । 


शमानुज (तथा कतिपय हीवों के) मत में अद्वितीय. अनन्त, 
स्वात्मचेतनावान, सवेश, सर्वेशक्तिमान ओर अनन्त कल्याणगुणयुक्त 
ब्रह्म के विशेषण रूप से जडचेतनात्मक जगत्‌ प्रतिभात द्ोता है । 
(समस्त प्रमाण ही सविशेष वस्तुविषयक होते ४; निर्विशेष बस्तु 
किसी प्रमाण का विषय ही नहीं दोता | जिसको “निर्विकल्पक” 
प्रत्यक्ष कद्दा गया, उसमें भी सचिशेष बस्तु दी विषय दोता है। 
खुतरां प्रमाणाभाव से निर्मुण निरविशेष ब्रह्म की सिद्धि हो दी नहीं 
सकती । ) ब्रह्म चिद्चिदृचिशिष्ठ है । चिल्‌ ओर अचित्‌ व्याप्य दे 
और ब्रह्म व्यापक है। इस ब्रह्मरूप आधार में चित्‌ (जीव) और अच्ित्‌ 
(जड़ प्रकृति आदि) “अपृथक्सिद्धि” सम्बन्ध से रहता है। अखित्‌ 
की दो दशा होती है--सूक्षम ओर स्थूल | स्थूल और खुश्मरूप 
अखित्‌ के साथ सम्बन्धयुक्त होने से, जीव को भी स्थूल या सूछम 
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है, ब्राम कभी भी जीवशक्ति से वियुकत नहीं होता, जीवशक्ति को त्याग करके 
निर्विशेष नि शक्ति चैतन्यमात्र का अस्तित्व ही नहीं है। अतएव ब्रक्षको जीव 
का अंशीरूप एवं जीव को ब्रह्म का अंश ओर व्यष्टिरूप कट्टा गया है । सुतरां 
जीव का सजातीय और अशी होने के कारण, ब्रह्म को जीव से अभिन्‍न कहा 
जा सकता है (एकजातीयत्वादिश्रयुक्त भमेद), किन्तु उसीसे जीव और ब्रह्मका 
स्ररूपतः (व्यक्तिगत) अमेद नहों कहा जा सकता । अतएव यह सिद्ध हुआ कि, 
ईश्वर और जोव का स्वरुपामेद नहीं है, अह्म से भिन्न द्वी जोवचेतन्यसमूह 
होते हैं, उसमें वास्तविक एकता नही है, जीव और पर का सर्वथा मेद ही है। 
(जीवगोस्वामीजी के मत में जीव ओर ब्रह्म का अधिन्त्य भेदामेद कहा जात 
है ।) बछमसत में जीव ब्रह्म का अंश होने के कारण “अंशाशिनोरमेद:” इस 
न्याय के अनुसार अशी ब्रह्म से भिन्‍न नहीं है | उचनीच भाव से रमण करने 
के लिए हेशवर ही आनन्द का तिरोभाव करके अनेक जीव, आनन्द तथा 
चैतन्य को तिरोभाव करके (छिपाकर) नाना जडपदाथरूप, ओर अपने निरवधि 
आनन्द को परिच्छिन्नरूप करके प्रकट सच्िदानन्दात्मक नाना अन्‍्तर्यामी रुप से 
क्रीडा कर रहा है| अतएव स्वरूप ईर्वरस्‍्वरूप ही है, उससे व्यतिरिक्त अणुमात्र 
भी विद्यमान नहीं है । 


[१७२] 


विशिशद्वितवाद का प्रतिपादन और उसकी समालोचना | 


कटा गया है | वे दोनों ब्रह्म में स्थित होने से ब्रह्म स्थल-सक्ष्म- 
चिदचिद्विशिष्ट है । इनमें से सूक्षमरूप जीव और जगत्‌ के विशेषण 
से युक्त बह, कारण है; तथा स्थुलरूप जीव ओर जगत्‌ द्वारा 
विशिष्ट ऋरह्म कायये है । जीव ओर जगत्‌ विशेषणविशिष्ट ब्रह्म डी 
जगत्‌ का उपादान है, जिसका काये यह विश्वप्रपश्ष हे | (पलय- 
काल में समग्र जीव ओर जगत्‌ स्थूलरूप को परित्याग कर 
सूक््मरूप से ब्रह्म में दही अवस्थित या ०कीभमूत थे) | समग्र जीव 
और जगत्‌्--ब्रह्म से वस्तुतः भिन्न होते हुए भी-न्रह्म के प्रकार 
या विशेषण हैं, इसीलिण इनको ब्रह्म का दारीर कहा जाता 
है। चिदचिद्वस्तु ब्रह्म का शरीर है और ब्रह्म उसका शरीरी 
है । चिदचिद्वस्तु के दारीररूप स्रे अपृकसिद्ध होने के कारण 
प्रकारत्व होता है और उससे विशिष्ट ब्रह्म के शरीरी होने से 
प्रकारित्व होता है। सर्वेदा चिदर्चिदवस्तु-शरीग्रूपसे ब्रह्म ही 
कारणावस्था ओर कार्यावस्‍्था में रहता दे | दोनों अवस्थाओं में 
प्रकारी ब्रह्म एक ही है, क्‍योंकि प्रकारश्ञान प्रकारिक्ञान के अन्तर्गत 
होता है अर्थात्‌ चेतन के प्रकारीभूत जीव और जड़ के अनेक 
होने पर भी प्रकारी चेतन का एकत्व विद्यमान रहता है। धघर्ममूत 
खिदचिद्रूप के स्वरूपतः भिन्न होने पर भी, धर्मी ब्रह्म के साथ 
नित्य विशेषण रूप से अपृकृलिद्ध होने के कारण दोनों में अभिन्नता 
है, अतरव एक ही ब्रह्म कार्य ओर कारणरूप उभ्य अबस्थावाला 
है | ब्रह्म से समग्र जीव ओर जगत्‌ की स्वरूपतः भिन्नता होने 
पर भी तद्विशिष्ट ब्रह्म एक ओर अट्वितीय ही हैं | यद्दी विशिष्ठा- 
हैतवाद (विशिष्टन्रह्मढ्य के अमेदबाद या ज़गत्‌ ओर जीव-विशिष्ट 
ब्रह्म का अद्वितीयत्व) है । 


समालोचना 


अब विशिष्टाद्नैतवाद को संक्षेप से समालोचना करते हैं। 
इस मत के अनुसार, ब्रह्म के दो प्रकार के विशेषण हैं । एक 
प्रकार का घिशेषण तो उसका प्रकृत स्वरूपगत है, जिस (विशेषण) 


[१७३] 
प्रद्य के साथ विशेषण का सम्बन्ध निणेय करना कठिन है। 


के कल्याणपूर्ण होने से ही ब्रह्मस्वरूप की पूर्णता भी माननीय 
हाती है । ज्डचेतनात्मक जगत रूप अपर प्रकार का विशेषण, 
उसके स्वरूप को विदोषणयुक्त (विशिष्ट) बनाते हे, किन्तु वे 
उसके स्वरूपगत नहीं हैं। परन्तु अचेतन पदार्थ (जगत्‌) उसका 
स्वरूपभूत न होते हुए भी, यदि उसके साथ नित्य अपृथकफ़्रूप 
से सम्बद्ध है, तो यह स्वीकार करना होगा कि, ब्रह्म के दो 
स्वरूप हैं, एक प्राकृत (स्वाभाविक) तथा अपर अप्राकृत । वह 
अपने प्रफ़ृतस्वरूप से नित्य ही चेतन, असंग, स्वप्रकाइा और 
पृणे है; तथा अप्रकृतस्वरूप से सदेव अचेतन, ससड्भ, अस्वप्रकाश 
ओर अपूर्ण है | यदि इस पक्ष को म्थीकार करलें, तो भी उक्त 
अभाकृत ओर अप्राकृत स्वरूप का सम्बन्ध निणेय नहीं हो सकता। 
यदि ब्रह्म का (ज्ञोबजगद्धप) विशेषण नित्थ ओर अपृथक्‌मूत 
होकर ब्रह्म के साथ सम्बद्ध है, तो हमारे लिए ऐसी चारणा 
करनी कठिन है कि, वह (विशेषण) किस प्रकार उसके स्वरूपगत्त 
नहीं है तथा अपनी अपूर्णता ओर मलिनता द्वारा उसके स्वरूप 
को दृषित नहीं करता। इसी प्रकार उत्तम गुणरूप से मान्य 
उसका अपर घिद्षीषण(कल्याणादिगुण) भी उसके प्ररृतस्वरूप में 
ही क्‍यों रहता है. अप्रकृतरूप में नहीं। प्रथम प्रश्न का उत्तर 
यदि इस रूप से दिया ज्ञाय कि. वस्तु के गुण से बस्तु को 
भिन्न मानना ही उचित है, (अतणएव बे गुण ब्रह्म के स्वरूप को 
मलिन नहों कर सकते), तब तो ब्रह्म के कल्याणादि गुण को भी 
उसके प्रकृतस्वरूप से भिन्न मानना होगा, क्योंकि वे भी विशेषण 
दी हैं। किन्तु एसा स्वोकार करने पर, ब्रह्म को (कल्पित) विशेषणों 
के सम्पर्क से गह्धित निर्विशोष शुद्धतत्व मानना होगा, जो कि 
विशिष्टाद्वैतवादी-सम्मत बहास्थरूप-विषयक सिद्धान्त खे समखझस 
नहीं होता | इसमत के अनुसार निर्विशेष वस्तु धारणा के योग्य 
नहीं है (अतण्व, माननीय भी नहीं), क्योंकि किसी बस्त की 
घारणा उसके गुणों से ही हो सकती है। यदि ऐसा ही है, तो गुणों 
के विकार को बसतु का विकार कहना होगा तथा गुणों की 


[१७४] 
विशिशद्वेतवाद में ब्रह्म को विकारप्राप्तिरषप दोष अवश्य होता है। 


अपूर्णता और मलिनता को स्वतः वस्तु को अपू्णता और मलिनता 
रूप से मानना होगा । फलतः, जगत्‌ को ब्रह्म का विशेषण मान लेने 
पर, उसके स्वरूप की धारणा भी जगत्‌ के त्रिकार (मल्निता, 
अपूर्णता) से रहित नहीं दो सकती। ओर भी, वस्तुतः खत्यरूप 
से प्रतिभात सच्षेतत जीव ओर अचेतन पाश्चवमौतिक जगल॒प्रपश्य 
को, बिना युक्तिप्रमाण के ही, विशेषण या विशेषण के कार्यरूप 
से स्वीकार करलेना, हमलोग साधारण बुद्धिवालों के लिए 
अत्यन्त कठिन है। यदि विशेषण दाच्द का व्यवद्दार पारिभाषिक 
अर्थ के अनुसार क्रिया जाय-जिसका भावार्थ यद होता दे कि. 
ये समस्त चेतन ओर अखेतन पदार्थ सापेक्ष, उत्पन्तिशीड ओर 
सीमाबद्ध द-तो पूजकथित दोष की निद्गात्ति सवेथा नहीं हो सकेगी । 
ओर भी, इृहयमान नानाप्रकार के पदार्थ यदि चह्म के अंश द्वों, 
तो वह (यहा) भी सावयव और कार्यस्वरूप होगा। यदि ये (पदार्थे) 
डससे भिन्न हों, तो वह भी इनके अस्तित्व से सीमाबद्ध होगा । 
और भी, जब कि ये सब पदार्थ नित्य ही ब्रह्म के साथ सम्बद्ध हैं, 
तब केवल ब्रह्म का स्वरूप ही इन पदार्थों के स्वरूप से सीमावद्ध 
मान्य द्ोगा ऐसा नहीं किन्तु इन पदार्थों के स्वरूप भी वह्म के 
स्वरूप से सीमाबद्ध है मानना होगा। तब वह सीमायुक्त तक्त्वरूप 
से मान्य होगा, नकि सीमारददित अद्वितीय रूप से । इस प्रकार, 
ब्रह्म अनस्त अद्वितीय पूर्णतत्व हे, अथच उससे अपृथक्सिद्ध 
लडचेतनात्मक जगत्प्रपश्च॒ के अस्तित्व से विशेषित है, एसी 
धारणा करने में नाना प्रकार की कठिनाइयां उपस्थित द्वोतो हैं । 
अवकि विशिष्ट (ब्रह्म), विशेषण ओर विशेष्य इन दोनों से अभिन्न 
है, तब केवल विशेष्य को अथबा विदशेषण ओर विशेष्य को 
उपादान रूप मानने से, ब्रह्म भो विकार को प्राप्त होगा । 

अब विशिष्टाद्वेतिवादी-सम्मत देद ओर आत्मा का सम्बन्ध 
समालोचनीय ह । इन्होंने आत्मा ओर देह के सम्बन्ध की उपमा 
देकर, अहम ओर जगत्‌ के सम्बन्ध का निर्दारण किया है । इसके 
मत सें अहम विश्वात्मा हे ओर विश्व उसका दारीर है। अब पश्च 


[१७५] 
जगत्‌ और ब्रह्म का देह-देही सम्बन्ध नहीं हो सकता ! 


यह है कि, इस विध्वत्मा का प्रकृत स्वरूप क्‍या हैं? क्‍या यह 
विश्वत्मा, सर्वेशक्तिमान, सर्येश, स्वान्मचेतनावान, निराकार है 
अथवा अनन्त द्ाक्ति और ज्ञानयुक्त, शरीरी, चेतनावान हे? यदि 
प्रथम पक्ष स्वीकृत हो तो वस्तुंतः निराकार को शारीरी मानना 
होगा । अब यह अ्रज्ञ होता है कि क्या यह (दारीर) उसी के 
द्ागा सष्ट है अथवा नित्य ही उसके स्वरूपगत है ? यदि उसका 
शरीर रूप जगत्‌ उसी के द्वारा रचित है, तो यह कहना होगा 
कि, जगत्प्रपश्च कालजन्य और आदिमान है | यदि जगत्‌ की 
सृष्टि के पूर्व निराकार आत्मा शरीरग्हित था ओर समयविशेष 
के आने पर उसने अपने लिए शरीर की सृष्टि के उद्देश्य से, 
अपने असीम ज्ञान ओर शक्ति का प्रयोग किया, तो यह अवश्य 
स्त्रीकार करना होगा कि, उसके स्वरूप ओर दृष्ट्रि में कुछ परिवर्तन 
हुआ, जिससे बह एक (शान्त) अवस्था से अपर (श्रुब्घ) अवस्था को 
प्राम हुआ । इस परिवत्तेन के लिए कोई उपयुक्त हेतु और फारण 
अवश्य होगा, चाहे बह उसकी चेतना में कुछ अस्वस्थतारूप 
हो अथवा बाहर से किसी शक्तिविशेष की प्रेरणारूप हो । ब्रह्म 
के द्वारा जगद्स्टष्टि की कल्पना करने पर, इन उपर्युक्त सिद्धान्तों 
को मानने के लिए भी बाध्य होना पड़ता है| परन्तु, ये सब 
स्वतन्त्र ब्रह्म की मूलधारणा से असमज्ञस होते हैं । 

अब यदि ज़गतरूप शरीर नित्य वरह्मगत है (स्थूलावस्था 
से हो अथवा सूए्मावस्था से हो,) तो यद्ट कभी नहीं कद्द सकते 
कि ब्रह्म या जगदात्मा स्वरूपतः निरवयव है । यदि जगत्‌-शरीर 
सदैव वत्तेमान है (स्थूल या सूक्ष्म चाहे जिस रूप से हो), तो 
यातो इसे ब्लह्मस्वरूप का स्‍्वभावगत अंशरूप मानना होगा अथवा 
यह कट्दना होगा कि, यह (जगत्‌) उसके स्वरूप के साथ सदा 
ही सम्बद्ध अर्थात्‌ भिन्न पदार्थ रूप दै। शेगेक्त कव्पना में उत्पन्न 
होने वाले दोषों का पू्वे डी प्रद्शन कर चुके हैं । यदि प्रथमोक्त 
कल्पना को स्वीकार किया जाय, तो ब्रह्म को स्वरूपतः दशरीरि- 
चेतन पुरुष रूप से मानना दोगा । इस पक्ष के अजुसार अहा की 
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जयत्‌ और ब्रह्म का अंश-अजी सम्बन्ध नहीं हो सकता । 


धारणा, जगत्‌ की घारण को अन्तभृत करेगा तथा आत्मा को 
धारणा देह की धारणा को अन्तभूत करेगा। इस सिद्धान्त को 
स्वीकार करने पर यह भी मानना पड़ेगा कि, देह के विकार ओर 
अपूर्णता, आत्मा के स्वरूप को भी चिक्ृत ओर मलिन बनाते हैं । 
यदि वृश्यमान वैश्ित्यमय जगत्‌. ब्रह्मस्वरूप के अवयवरूप अंश 
हैं; तो इन सीमित अंशों को मलिनता ओर दोष भी ब्रह्मस्वरूप 
में अनुगत होंगे ओर बह्म की शुद्धता, पूर्णता तथा असीमता की 
हानि होगी । फलतः शरीरधारी जीव के समान देदझ्ा ओर काल 
से परिच्छिन्न होने पर, ब्रह्म का सवांश में पूर्ण स्वातन्त्रय नहीं रहेगा । 
अतणएव विशिष्टाद्वैतमत के अनुसार, ब्रह्म का पूर्ण तथा स्वतन्त्र 
जगन्नियामक रूप से स्वीकार नहीं कर सकते । 


केवलाद्वेतवाद 
(निर्मुणब्रह्मचाद) 

उक्त प्रकार से विशेषण-विशेष्यादि वास्तविक सम्बन्ध की 
अममीचीनता देखकर अद्वैतवेदान्तियों ने (दाडुराचाये और उनके 
अनुयायी लोगों ने) ब्रह्म ओर जगत के सम्बन्ध को अवास्तव 
(अध्यास) रूप से माना है । ब्रह्म के पूणे होने के काग्ण उससे 
किसी पदार्थ का स्वेथा सेद नहीं हो सकता तथा जगत्‌ को 
उससे 'अपृथकृसिद्ध' मानने पर भी उसकी निर्विकारता में बाधा 
होगी, अतथव ब्रह्म की निविकारता को अव्याहत बनाए रखने के 
लिए जगत्‌ को अनिर्षचनीय (सदसत्‌ तथा भेदाभेद से बिलश्षण) 
या मिथ्या कहना होगा । समिथ्या वस्तु की प्रतीति में अशान दी 
कारण होता है जो किसी सत्‌ वस्तु के आधार पर कल्पित होता 
है; खुतरां प्रतीयमान मिथ्या ज़गत्‌ का उपादान-कारण अक्ञान हे 
जो सत्स्वरूप ब्रह्म में अध्यस्त है। देह ओर आत्मा में विशेष्य- 
विशेषण रूप सम्बन्ध नहीं है, किन्तु देहादि का श्ञाता होने के 
कारण, आत्मा साक्षी निर्यिकार ओर च्लेतनस्वरूप हे |# 

अन्‍शांकरमतः--(१) एक अद्वितीय ब्रह्म ही तत्त्व है, इसके अतिश्क्त 
इृश्यमान अ्रपश्ष कुछ नहीं है । रामानुज्ञमत:--चविदवचिद्रपशरीरविशिष्ट ब्रह्म एक 
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शाइर और रामानुजीय मतभेद प्रदेशन | 





ही है, उसते तथा उसके शरीर में भिन्न अन्य कुछ नहीं है। (२) शां+-- 
क्रेवल ब्रष्य ही सत्य हैं, उसमें मिश्न अन्य सव असत्य है; ब्रद्म, सजातीय-विजातीय- 
-स््रगत भेद रहित है | राः--प्रद्म चतन है तथा जीव भी चेतन है; अतएव, 
प्रद्म का. जीव से सजातीय भेद है तथा जदृजगत्‌ से विजातीय भेद है और 
अपने कल्यागकारक गुणों से स्वगत मेद भी है । (३) झां:-- ब्रह्म निर्विशेष 
है, अतागव मन-वाणी का विषय नहीं (इद्श ताहश रूप से नहीं कह सकते), 
अनतएव वह्द निमुण है, उसमें कतल्याणकारक ग्रुण भी वास्तविकरूप से नहीं है । 
रा:-- व्रछ्य सविशेष है; वह सर्वक्ष, नित्य और सर्वव्यापी आदि विशेषणों से 
युक्त है, अतएव इन्हीं शब्दों से उसका कथन हो सकता है; त्रह्म, स्वभावतः ही 
अपहतपाम्पत्वादि अनेक कल्याणकारक गुणों का आश्रय है; उसमें हेय गुण नहीं 
है । (८) शांः-- त्रद्य को ज्ञानख्प गुण से युक्त भी नहीं कह सकते, क्योंकि 
वह स्वत ज्ञानस्वरूप है; अताख उसमें ज्ञातृत्व (सर्वज्ञवादि धम) भी वास्‍्तविक 
नहीं है, किन्तु औपचारिक है । राः-- ब्रह्म, स्वत: ज्ञानस्वरूप होता हुआ भी, 
ज्ञानगुण का आश्रय है; वह गुणभूत ज्ञान, उसके स्वरूपभूत ज्ञान से भिन्न ही 
है; अताव अग्म वास्तविकरूप से ज्ञानृत्व (सर्वज्ञत्रादि) धमें युक्त है; इसी कारण, 
वह विज्ञाता ऐसे व्यवहृत होता है | (५) शां-- ज्लेयत्व भी ब्रह्म में नहीं है; 
भपने में अपना आंश्रयत्व और अपना विषयत्व असंभव है| राः--- ब्रह्म भें 
ज्ञेयत्य भी है; गुणभूत ज्ञान, उससे भिन्न होने से उसका आश्रयत्व और 
उसका विषयत्व अ्रक्म मे सम्भव है | (६) शा:-- श्रद्म स्रूपत: कूटस्थनित्य 
तथा इसी रूप से वह अद्वितीय भी है; अतएव ब्रह्म को अदित कहा जाता 
है । शरा-- ब्रह्म स्वरूप से कृटस्थनित्य है, किन्तु चिदविद्षशरीरत्रिशिश्रूप से 
वह परिणामिनित्य तथा विशिश्रूप से ही अद्वितीय है; पर बद्याद्त प्रकाराद्रत 
नहीं, किन्तु प्रकायेद्रत है-- प्रकारिभून जीव और जड़ जगत्‌ की अनेंकता होने 
पर भी प्रकारी (शरीरी) त्रह्मय का एकल है । (७) शा:-- ब्रह्म के सन्मात्ररूप 
होने से उससे अभिन्नज्ञान सी सद्रप ही है, किन्तु सद्रिषियक नहीं । राः--ग्रणभूत 
ज्ञान, सन्मात्ररूप नहीं किन्तु सद्दिषियक है | (८) शां:-- ब्रह्मती मायोपाधि से 
ईश्वर और अविद्योपाधि से जीव कहलाता हैं; परन्तु जड़जगत्‌ श्रातिभासिक मिथ्या 
ही है, अतएवं एकही तत्त्व है। शाः--ब्रह्म ही ईश्वर है; उसके शरीरभूत जीव 
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अद्वेतवेदान्तियो के सिद्धान्त का कथन। सत्स्वरूप अद्वेत अधिष्ठान है । 


अश्लैतवेदान्तियों का सिद्धान्त यह है कि सय वस्तु परमार्थ- 
सद्रप व्यापक ज्ञानात्मक एक्र अद्वितीय ब्रह्म-अधिष्ठान में अज्ञान 
ढारा अध्यासित होते दें अर्थात्‌ नित्य ज्ञानस्वरूप ब्रह्म ही एक मात्र 
वास्तव पदार्थ है, उससे भिन्न वास्तव द्वितीय कोई पदार्थ नहां है: 
इस जगत्‌ उस एकमात्र सत्‌ ब्रह्म का ही बिवसे है, अर्थात्‌ 
अविद्यावशात्‌ रज्जु में सपे की न्याई ब्रह्म में ही आरोपित है, 
खुतरां गगन-कुसुम की न्‍्याई स्ेथा अखत्‌ या अलीक न होने 
पर भी मिथ्या या अनिर्वाच्य है । 


घटः सन्‌ “पटः सन्‌” इस प्रकार प्रत्येक पदार्थ में “सत्‌''- 
प्रतीति होती है | विषयनिरपेक्ष प्रतीति स्वीकृत न होने से उक्त 
अनुगत प्रत्यय एक अनुगत सत्‌ को ही विषय करता है कहना होगा। 
लाघवतः यही मानना होगा कि प्रपश्च में सद्व॒ुद्धि का विष्य एक 
डी है। सद्रूप की प्रतीति के सर्वेत्र एक रूप होने से बाह्य और 
आभ्यन्तर पदार्थों के साथ सत्‌ का एक रूप सम्बन्ध (तादात्म्य) 
मानना उचित है | अनुगतरूप प्रतीति में विशेषण और सम्बन्ध 
दोनों का अनुगत दोना आवश्यक है, क्योंकि दोनों द्वी प्रतीति के 
विषय हैं | अतएव सत्स्वरूप अड्ैत है । “अद्ट स्फुरामि" “घट: 
स्फुरति” इस प्रकार अहेकार और हारीर घटादि में स्फुर्ण का 
स्वतः सर्वेत्र एक रूप से सान होता है । अनुगत पक निमित्त 
ओर जगत्‌ उससे भिन्न है; अतएवं चिद्‌ (जीव), अचिद ( जगत्‌) और ईश्वर, 
थ तीन तत्त्व हैं। (५) हां -- ब्रह्म से अभिन्न होकर भी भिन्न की न्याई 
त्रिगुणात्मिका व्रद्मशक्ति अज्ञानादि पदों से वाच्य द्वोती है: उससे उपडित बद् 
जगत्‌ की मूलप्रहृति है | रा >ज्रद्य से वस्तुत. भिन्‍न आ्रिगुणात्मक प्रधान 
जगत्‌ की मूलप्रकृति हैं । (१०) झ्ां---एक अद्वितीय ब्रह्म में' अज्ञान से 
नानाविध जगत्‌ की प्रतीति होती है; यह विवत्तावाद है। राः--प्रधान ही 
अन्तर्यामी ईश्वर के सान्निध्य के कारण जगदाकार से परिणाम को क्राप्त होता 
है; यह परिणामवाद है । 
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ज्ञानस्वरूप स्वश्र॒काश अद्वत है | सत्चित्स्वरूप ब्रह्म जगदुपादान है । 


के बिना एकरूप अपरोक्षत्व-प्रतीति सम्भव नहीं हैं। उक्त प्रत्यय 
के अनुसार सभी पदार्थों स्फुरण के समानदेश-काल-युक्त होने 
से उनका तादात्म्य सम्बन्ध मान्य होता है । वह स्फुरण या शान 
स्वयंप्रकाश है ।! ज्ञान की प्रकाशरूपता न होने पर जड़त्वापक्ति 
या अससस्‍्तापत्ति रूप दोप होगा। ज्ञान यदि ज्ञानान्‍्तर को अपेक्षा 
कर सिद्ध दो तो अनवस्था की प्राप्ति होगी । कहीं पर भी शान 
का विच्छेद होने पर उसकी असिद्धि के कारण आमूल सबके 
अमिद्धि का प्रसंग होगा, अतएव उसका स्वप्रकाशन्व अद्जीकार करना 
समुचित है । अखिद्ध तथा (अनवस्था दोष से) परतः/सिद्ध न 
होने के कारण, ज्ञान स्वतःसिद्ध एवं स्वप्रकाश होगा । स्वप्रकाश 
का अर्थ स्वविषय नहीं (ण्क झ्ञानरूप क्रिया के प्रति कसेत्व ओर 
कमेन्च का विरोध से,) किन्तु अपर श्रकाश के सम्बन्ध के बिना 
ही प्रकाइमान ग्हना दै। स्वप्रकाश चेतन अपर स्वप्रकाश चेतन 
के शान का विषय न होने के कारण, स्वतःसिद्ध अद्वैत है । 


उक्त अद्वैत सतचित्‌ स्वरूप (ब्रह्म), जगत्‌ का उपादान है 
यह सतक्तिका-घट ओर रज्ज-सर्प आदि कार्यकारणस्थल के दृष्टान्त 
से प्रतिपादन करते हैं । जगत्‌ के समस्त पदार्थों में सतचित्स्वरूप 
(बह्म) का अन्वय प्रत्यक्ष अनुभूत होता है। अतए्व सृक्तिका- 
अनुगत घट के समान विश्व के उपादानरूप से सतृचितस्वरूप 
ब्रह्म सिद्ध होता है । उपादान के साथ उपादेय (कार्य) का भेद्‌ 
कल्पित या न्‍्यूनसत्ताक होता हैं तथा वास्तव या अधिकससाक 
अम्ेद होता दे (यह विषय पहले प्रतिपादन कर आये हैं पृष्ट:१-९२), 
इसलिए काये अपने कारण का मेदक नहीं दोता, खुतरां कार्यरूप 
जगत में द्वेतदर्शन होने पर भी कारण (ब्रह्म) को अखण्डता और 
अद्वितीयता में कोई बाधा नहीं दोती ।# 


जुयहां पर परिणामवादी ओर विवर्तवादी का कार्यकारण-चिषयक मतमेद 
स्पश्रीति से प्रदर्शित करते हैं । परिणामवादी कहते हैं कि, उपादानकारण की 
परिणत से भिन्न किसी अन्य रूप की अवस्थिति सम्भव नहीं है | भाव पदाये 
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परिणामत्रादी और विवत्तेवादीयों के कार्यकारणविषयक मतमेद | 


सात्र ही अपरिणत अवस्था मे' कभी नहों रह सकते, अर्थात्‌ परिणाम ही 
भावपदाथै का स्वभाव है । जैसे, मत्तिका का परिणाम-घट हैं । मृत्तिका-कारण 
है, और घट कार्य हैं| कारण के रूप का परिणाम या ख्पान्तर ही कार्य है। 
मत्तिका किसी-न-किसी रुपान्तर में अवश्य अवस्थान करती है---यही इसका 
स्वभाव है | घटरूप धारण के पूत्रे उक्त झत्तिका पिए्ड या चार्णाकार में थी, 
तथा पश्चात्‌ भी पुनः पिष्ड या चूर्णाकार में रहेगी | इस प्रकार पिण्ड, चूण और 
घटादिरूप रूपान्तर या अवस्था से भिन्‍न मृत्तिका का और कोई अपरिणत 
स्वरूप देखने में नहीं आता । यह अवस्थासमष्टि ही म्रत्तिका का स्वख्य है, 
इसलिए भावपदाथ का स््रभाव ही परिणाम है, ऐसा कहा जाता है | ताले 
यह कि, झतिका में जो मेद है, वह इस मस्तिका के अवस्थासमशिका अतीतत्व, 
वत्तेमानत्व या अनागतत्वरूप धर्मप्रयुक्त मेद है, और उसमें जो अमेद है, वह 
इसके अवस्थासमष्टिका उन सब अतीतल, अनागतत्व और वत्तमानत्व रूप धर्मों 
का अनमुसन्धानप्रयुक्त अमेद है। अर्थात्‌ अतीत अनागत आदि घर्मों का 
अनुसन्धान न करते हुए घमेविरहित भाव से जो अवस्थासमष्टिका ज्ञान होना 
है, वही झृत्तिका का अभेदज्ञान हैं, ओर उन सब धर्मों से युक्त मत्तिका में 
जो किसी एक घम या अवस्थाविशेषका ज्ञान होता है, वही मृत्तिका में भेदज्ञान 
है । इसप्रकार परिणामवाद में उपादान कारण के साथ काये का भेद- 
घटित अमेद व्यवस्थापित होता है ओर यही इस मत में तत्व का स्वरूप है । 


विधत्तेवादी कहते हैं कि. पारमार्थिक अवस्था में फ़िस्ी प्रकार का 
अवस्था-भेद सम्भव नहीं । ग्रततिका का स्वरूप यदि अवस्थासमष्टि मात्र हो तथा 
यदि झलिका अवस्थारहितरप से कभी न रह सकती हो, तो, 'सृद्‌ घट,! 
'मत्‌ दाराव! प्रमृति में जो मद की अनुवृत्ति हैं, वह कभी भी सम्भव नहीं 
होती । अवस्थासमष्टि को ही मृतस्वरूप कहने से विषम दोष होता है । कारण 
काल्सम्बन्ध से व्यतिरिक्त अवस्था कभी भी प्रतीति का विषय नहीं हो सउ्ती, 
भर्थात्‌ अवस्था मात्र ही, यातों अतीतल, या व्लैमानत्व, अथवा अनागतत्वरूप 
धमे से धुक्त होकर हमारे ज्ञान का विषय होती हैं । इसप्रकार के किसी घर्मश्युग्य 
अवस्था का द्ोना सवेधा असम्भव दै । अर्थात्‌ परिच्छिन्न वस्तुसमूह का काल- 
सम्बन्ध से भिन्‍न रूप से ज्ञान नहीं हो सकता | फलत: अवस्थासमद्ि को 


[१८१] 
रज्जुसपे का दृश्टान्त | 


अब रज्जुसपंटश्टान्तस्थल विवेचन कर यह प्रतिपादन 
करते है कि जैसे रज्जु में सपे अध्यस्त है ऐसे घह्मरूप अधिष्ठान में 
जगत्‌ (अज्ञान और उसका काये) अध्यस्त है। रज्जु में सप॑ की 
अपगेक्षप्रतीति (विशिश्धक्षान) होने पर उसमें (इद्संबद्ध) सर्प की 
विद्यमानता को स्वीकार करना पड़ेगा अर्थात्‌ प्रात्यक्षिकप्रतीति 
विषयनिरपेक्ष नहीं हो सकने से ग्ज्जुसप की प्रत्यक्षप्रतीति 
उपपादन करने के लिये ग्ज्जुसपे की प्रतिभासकाल में अवस्थिति 
मानना होगा, किन्तु पश्चात्‌ रज्जु के ज्ञान से सपेबुद्धि के बाधित 


सतत्वरूप कहने पर उक्त अतीतत्वादिखू्प कॉई-नत-कोई एक घमं या कालसम्बन्ध 
भी उसमें अवश्य ही प्रतीतिगोचर होगा । अतएव अवस्थासमश्टि को उक्त सव 
घमों मे अतीत और मतस्वरूप नहीं कहा जा सकता । अपिच “झतडागाब! 
'मृदू घट! प्रम्नति व्यवद्वारकाल में हमलोग मद की ही अनुश्त्ति दखते हैं । 
अतएव यह स्वीकार करना होगा कि, मद वस्तु की जो स्फुर्लि है, वह अवस्थातीत 
मृद्‌ वस्तु की ही स्फुत्ति है । सद-घट में या सतशराब में जो सतू-मात्र का 
भान होता है उसको शराब और घट से भिन्न होन के कारण अवश्य ही 
अवस्थाशज्य मृद्‌ का ज्ञान कहना द्ोंगा । जबकि कालसम्बन्ध से भिन्‍न अवस्था 
का ज्ञान नहीं होता, एवं मृद-घट के उस खद-अंश में कालसम्बन्ध भ्रतीत 
नहीं हाता, तब अबस्थातीत मद बसस्‍तु को अवश्य ही स्वीकार करना हागा 
ओर इस मृद्‌ वस्तु को ही घटादि के तुलना से नित्य या सद बस्तु 
भी कहना हागा | सुतरा, यावत्‌ कार्येपदा्थ का जो कारण है तथा जो 
सभी वस्तु में पट है! घट है! इस रूप से अनुशतभाव से प्रतीतिगोचर 
हाता है, वही वास्तव में नित्य है और वहीं सदतस्तु या ब्रद्मय पदार्थ है । 
उससें किसी प्रकार का भेद नहों रह सकता । कारण, उसके आवय में रहने 
वाले जितने भी भेदवान वस्तु हैं, उनकी जब व,स्तविक सत्ता ही नहीं है, 
तब उनमें पारमार्थिक भेद भी नहीं रह सकता | सन्‌ घट, सन्‌ पट इत्यादि 
स्थलों में घट ओर पट की जा सत्ता ह, वह ब्रग्म की हीं सत्ता है, और 
उद्चीकी सत्ता घटपठदि में आरोपित हाती है, धटपटादि वस्तु वास्तव में सत्‌ 
हो नहीं सफते | इसलिए विवत्ततादी परिणामवादी के इस भेदास्ेद को पारमार्थिक 
दशा में अज्ञीकार नहीं करत । 


(१८२] 
रज्जु में सदसदूव्रिलक्षण (अनिर्वेचनीय) सप की उत्पति द्वोती है । 


होने पर उसे उस काल में उत्पन्न प्रातिभासिक बस्तु कददना होगा। 
अतएष रज्जुसपे को रज्जु की सत्ता (व्यावहारिक सत्ता) से 
न्यूनसत्तावोन (प्रातिभासिक) कहना होगा। प्रत्येक ज्ञान तबतक 
विषय का साधक होता है जबतक कि उसके बाधक का उदय 
नहीं होता; सर्पप्रताति का व्यवहारकाल में ही बाघ हो जाने से 
उसके व्यावद्रिक सत्ता का अपहार द्वोता है तथा प्रतीतिकाल 
में बाघ के न दोने से प्रातीतिक ससा का अपहार नहीं होता, 
किन्तु घटादिकोंका व्यावहारिक काल में भी बाघ न होने से 
उनके व्यावहारिक सस्ता का अपहार नहीं होता। उक्त प्रातिभाभिक 
रज्जुसपे को सत्‌ से विलक्षण, असत्‌ से विलक्षण और सदसत 
से विलक्षण मानना होगा। यदि वह सत्‌ होता तो बाधित नहीं 
होता, यदि असत्‌ होता तो प्रतीत नहीं होता, ओर विरोध के कारण 
सदसदरूप नहीं, स॒तरां उसे सदसद्-भिन्न मानना होगा । वह 
सर्प बन्ध्यापुत्नादि असन्‌ पदार्थ से विलक्षण होने से प्रत्यक्षप्रतीनि 
के गोचर होता है, (न कि सत्‌ होने से क्योंकि अतीन्द्रिय पदार्थ 
भी सत्‌ होते हैं किन्तु प्रत्यक्षयोचर नहीं होते) और सत्‌ से 
बिलक्षण होने से उसका मिथ्यात्व-निश्चय होता है (न कि असत्‌ 
होने से क्योंकि असत प्रसक्त न होने के कारण उसकी भमिश्यान्वसृद्धि 
नहाँ होनी)। रज्जुसपे को सदसत्‌ भी नहीं कह खकते। इस पक्ष 
में (सदसतवाद में) श्रान्ति ओर बाघ को व्यवस्था नहीं हो 
सकेगी । उभयात्मक वस्तु के पकरदेद के अ्रह्णमात्र को भ्रान्ति 
कहना अनुचित है: क्योंकि ऐसा स्वोकार ऋरने पर, रज्जु में 
सर्प की ज्रान्ति होने के पश्चात्‌, जब “यह सर्प नहीं” पेसा 
परचर्सी झ्ञान होता है उस समय यह ह्ान भी अआ्आान्स होगा। 
और भी, यदि णएकदेश के ग्रहण को ही श्रान्ति कहा जाय, तो 
यह कहना होगा कि उभ्रय देश का ग्रहण होने पर हो उसका 
थाध डोता है। परन्तु यह नहीं हो सकता, क्योंकि “यह सपे है” 
और “'यह सप नहीं है” इस प्रकार परस्पर विरुद्ध आंकार बाले 
दो ज्ञान के व्यतिरेक से सड्टूलनात्मक (डस्रयरूप) तृतीय झान 


[१८ 
जैसे रज्जु में सप का तादात्म्य आध्यासिक होता है ऐसे ब्रह्म में' जगत का 
तादात्म्य अयथाथे होता दे । 


की उपलब्धि नहीं होती । अतएव सदसत्‌ का बाघ और प्रत्यक्ष 
असम्भव होने से अथच रज्जुसप का बाघ और प्रत्यक्ष होने से 
उसको सदसद्विलक्षण कहना होगा। उक्त रज्जुसर्प सदसद्विलक्षण 
होने से उसे अनिर्वेचनोय” (पारिभाषिक) कहा जाता। उक्त 
सर्प अपने अधिष्ठान (रज्जु) के साथ आध्यासिक (अवास्तव) 
तादात्म्य सम्बन्ध से युक्त होकर रहता है कहना दोगा | 'ेसे 
तादात्म्य बिना, अनुभूयमान “इदं” पदार्थ में खपे का प्रकारत्व 
(सन्मुख रज्जुदेश का सपरूप से भान) नहीं होगा। यह सपे 
रज्जु का विपरीतरूप होकर उसके अभिन्नरूप से (अेसे “यह सर्प”) 
प्रतीत होता है अतएव यह वहां अध्यस्त दै। 


प्रकतस्थल में ब्रह्म में विभ्वप्रपश्व प्रतिभात होता है, प्रपश 
के साथ ब्रह्म का तादात्म्य है, किन्तु इस तादात्म्य को यथाथे 
नहीं कह सकते, क्योंकि 4०.४ ते खसत्‌ का विरुद्धस्वभाव 
अनेक वस्तुतादात्म्य पागर्माथिक नहीं हो सकता। स्वप्रकाश चेतन 
में स्रूपगत भास्थ अंश नहीं रद सकता। स्वप्रकाश स्वतःसिद्ध 
ब्रह्म में ज़डान्मक किसी धर्म का द्वी वस्तुतः सम्बन्ध नहीं रह 
सकता: जडत्मक वस्तु स्वतःसिद्ध नहीं हो सकता। चेतन और 
अचेतन का वास्तव अमेद सिद्ध नहीं हो सकता अथच 
सामानाधिकरण्य से (“घटः स्फुरति”) उनको अमेदबुद्धि होती 
है, सुतरां उनके अभेद रज्जुसपे के अमेद के समान आध्यासिक 
तादात्म्य से होता है मानना होगा। सद्रप ब्रह्म में तादात्म्य 
सम्बन्ध से घटादि का अध्यास है ओर घटादि में सद्गप अह्म का 
अध्यास होता है। सद्रूप ब्रह्म ऊसे घटादि में आरोपित द्वोता, 
णेसे ब्रह्मथर्म सत्व भी घटादि में आरोपित होकर “सन्‌ घट” 
इत्यादिरूप श्रमात्मक प्रतीति होती है। खुतरां ब्रह्म ही जगत्‌ का 
अधिष्ठान होता है कहना होगा। जिस प्रकार रज्जुसपादिस्थल में 
अधिष्ठटानरूप रज्जु के किश्विद्रूप से ज्ञात और किश्विद्रूप से 
अज्ञात होने के कारण सर्प का अध्यास सम्भव द्ोता है; उसी 
प्रकार प्रह्मस्थवरूप के भी सत्चित्‌ रूप से प्रतिभात दोकर अखण्ड 


[१८४] 
रज्जुसरप की न्‍्याई जगत्‌ मिथ्या तथा अज्ञान-उपादान-मूलक हे | 


अद्वितीयाद्रिप से अग्रतिभात (आबृत) होने के कारण उसमें 
जगत्‌ का अध्यास होता है। अध्यस्त (जगत) का अधिष्ठान 
(ब्रह्म) के साथ जो तादात्म्य सम्बन्ध है वह भी आध्यासिक 
(अवास्तव) है, अतरव सत्‌चित्‌-स्वरूप ब्रह्माधिष्ठान में (पारमाथिऋ) 
जगद्प व्यावहारिक (न्यूनसत्ताक) प्रपश्थ भी अनिर्वेचनीय 
(सदसद्विलक्षण) है। जगत्मपश्च के अनिर्वाच्य हुए बिना सम्बन्ध 
के अनिर्वाच्यत्वका निर्वाह नहीं हो सकता । अधिष्ठान ओर 
अध्यस्त में अधिष्ठान स्वरूपतः सत्य होता है तथा अध्यस्त 
मिथ्या होता है, अध्यस्त यदि भिथ्या न हो तो उक्त अध्यस्त- 
-अधिष्टानभाव नहीं हो सकता। दो सत्य पदार्थे का पऐेक्‍्य 
असम्भव है, खुतरां एक को कल्पित कहना होगा: एकका कल्पित 
होने पर ही अधिष्ठान-अनिरिक्त सत्ता के अभाव के कारण 
शेफ्य हो सकता है। अतएव स्वतःसिद्ध स्वप्रकाश पारमाथिक 
सस्तावान ब्रह्माधिष्ठटान की अपेक्षा व्यावहारिक सत्तावान जगत्पपश्व 
रज्जु-सपे के समान न्यूनसत्ता बाला (मिथ्या) है। 

रजु-सर्प के दृश्शान्त में हमको यह अचुभव होता हे कि 
वहां पर सदसत्‌ से विलक्षण अतरुव अनिवेचनीय अध्याख (सर्य 
उन्पन्न) होता है | इस्र अध्यासरूप कार्य का कोई कारण होना 
आवश्यक है, अत०व अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा हम इस निणेय 
पर पहुंचते हैं कि उक्त अध्यास या भ्रम का उपादान कारण अज्ान 
है । क्योंकि अधिष्ठटान के अज्ञान के बिना अध्यस्त पदार्थ का मान 
नहीं होता (व्यतिरेक), जबतक अज्ञान रहता है तभीतक अध्यम्त 
पदाथ भो रहता है (अन्चय) । अश्ञान अध्यस्त के केवल उत्पत्ति 
का ही प्रयोजक नहीं किन्तु बह उसके स्थिति का भी प्रयोजक्र 
है । अतणए्व ।जस प्रकार मृत्तिका घट की उत्पत्ति-स्थिति का 
प्रयोजक दोने के कारण उसका उपादान है, उसीप्रकार अज्ञान 
भी अध्यस्त पदार्थ का उपादान है । अज्ञान (डयादान) के तिरोधान 
से अध्यस्त (कार) पदार्थ का भी तिरोभाव हो जाता है। प्रक्ृत- 
स्थल में सत्स्वरूप ब्रह्माधिष्ठान में जगत्यपश्च अध्यस्त है, खुतरां 


[१८५] 
जगत्‌ का अधिष्ठान (सत्तास्फुत्तिप्रद कारण) त्रद्म है और परिणामी कारण भज्ञान है। 


यह अनुमान होता है कि इस प्रपश्च का मूलउपादान (परिणामी- 
कारण) भी भूलाशान ही है । जिस सत्स्वरूप अधिष्ठान (ब्रह्म) 
की सत्ता से जगत्‌ सत्तावान दे उसमें (अवधिभूतमें) परिणाम 
का होना सम्भव नहीं, अतएव परिणाम रूप जगत्‌ (कार्य) के लिए 
कोई ऐसा परिणामी कारण होना चाहिए जो अधिप्ठान की अपेक्षा 
न्यून सत्तावालछा हो अर्थात्‌ जिसमें प्रातिभालिक जगत्‌ का कारणत्व 
उपपन्न हो सके (जो अधिष्ठान में न्यूनससाक प्रतिभासका प्रयोजक 
हो) । यदि काय ओर उसके भेद का केवल सम्मात्र ही उपांदान 
हो तो अनिवेचनीयत्व (सद्विलक्षणत्व) नहीं हो सकता, अथय 
अनिर्वचचनीयत्व के बिना कार्यकारणभाव ही (कल्पित भेद सहिल 
वास्तव अमेद) सम्भव नहीं हो सकता । सुतरां अनिर्वेधनीयता 
की उपपत्ति देने के लिए कार्यप्रपश्च का कोई अनिर्धेचनीय उपादान 
(माया या अज्लान) मानना ही होगा । जड़्प्रपश्च का मर कारण भी 
जड़ ही होना चाहिए जिससे सर्वेत्र जड़त्व की प्रतीति होती है। 
वह परिणामी (कार्य-समसत्ताक) जड़ कारण अज्ञान है । जिस 
प्रकार गउज़ु अज्ञान से आदत होकर सर्परूप से प्रतिभात होता 
है उसी प्रकार ब्रह्म भी अखण्ड अद्वितीय रूप से आवृत होकर 
ह्तप्रपश्च रूप से प्रतिभात डोता है। सस्‍्वप्रकाशचिद्रप असकू 
उदासीन ब्रह्म में भायरूप-अज्ञानावधरण माने बिना उसके ज़गवू- 
विश्रम का अधिष्ठानत्व नहीं हो खकता । उक्त अक्लान, ब्रह्मसत्ता 
से सत्तावान होकर उसमें आध्यसिक तादात्स्य से प्रतिभात होने 
से, भिथ्या है; मिथ्या होने से वह स्वप्रकाश बह्म को पारमाथिक 
रूप से उपद्िित या आवृत नहीं कर सकता, अतएव वह दवेत- 
प्रपश्च की सृष्टि भी अपार्माधिक रूप से ही करता है। इस 
अपारमाथिक अज्ञान की उपस्थिति से मूलतत्त्व (ब्रह्म) बिकारी, 
परिणामी, द्वैत या विशेषणयुक्त (वास्तव) नहीं होता किन्तु बद्द 
सदा निर्विकार स्वप्रकाह ओर अपरिणामी अधिष्ठानरूप द्वोकर 
रदता है तथा उसके साथ तादात्म्य को प्राप्त होकर अध्यस्त जगत्‌ 
भी सत्ताबान होता है । एक मान्न स्वप्रकाश ब्रह्म के स्फुरण से 


[१८६] 


आध्यासिक कारयेकारणभाव | 


समस्त पवार्थ प्रकाशित और अभिव्यक्त होते हैं । इस प्रकार 
अनिर्वेचनीय अज्ञान के द्वारा अपारमार्थिक रूप से उपद्ित होकर 
घरह्म ही अगस्‌ का पकमात्र उपादान कारण होता है ।# 

ब्रह्म के स्वप्रकाश होने से तथा ब्रह्म से अज्ञान प्रकाशित 
दोने से तथा कार्येप्रपश्न अध्यस्त होने से उक्त उपादानकारण से 


न्आध्यासिक कार्यकारणस्थल में निम्नलिखित प्रकार से अध्यास की 
उत्पक्ति जथवा प्रतीति होती हैः-- (१) एक अधिष्टान रहता है जिमका 
स्वरूप विकार या परिणाम को प्राप्त नहीं होता: (२) दह्कक की दृष्टि में 
अधिष्ठान का प्रकृत स्वरूप आबृत रहता है: (३) अधिष्टान में किसी एसे पदार्थ 
की प्रतीति होती है, जो अधिष्ठान से विलक्षण भौर मिन्नधमयुक्त होता है; 
(४) अक्त प्रातिभासिक पदाथे का अघ्तित्त अधिष्ठान के अस्तित्व से प्रथक्‌ 
भोर स्वतन्त्र नहीं होता तथा वह- अधिष्ठान के उपस्धितिकाल में---उसी स्थल 
में अनुभूत होता है जहा पर अधिष्ठान रहता है; (५) अध्यास या भ्रतिभासप्राप्त 
पदार्थ अ्रधिष्ठान के साथ तादात्म्ययुक्त होता है ओर अभ्यस्त की अवम्धिति में 
वे दोनों (अधिष्ठान ओर अध्यस्त) प्रथक्‌ नहीं किये जा सकते; (६) जब 
अधिष्ठान का प्रकृत स्वरूप अनाउत हाता है और वह अपने वास्तव स्वरूप से 
अनुभूत होने लगता है उस समय अभ्यस्तरूप से अनुभूत पदाथ तिरोभूत हो 
जाता है अथवा यह विदित होता है कि वह पदाथे वस्तुत असत्‌ था और 
यथार्थ का्येरप से कमी भी उत्पन्न नहीं हुआ, (७) उक्त अभ्यास का 
(आन्ति-अनुभवका) ओर यथार्थानुभव का सेद यह है कि, श्रथमोक्‍त अनुभव 
शेषोक्त अनुभव से विरोध को भ्राप्त होकर बाधित होता हैं, परन्तु शोषोक्त 
अनुभव इस प्रकार विरोध ओर बाघ को श्राप्त नहीं होता; (८) कुछ सामझ्री 
या मे ऐसे मी हो सकते हैं कि जिनसे आध्यासिक पदार्थ अधिष्ठान के प्रकृत 
स्वरूप को भ्रहण करे (“यह से है” इस प्रकार रज्जु के इद-अश के 
स्राथ सर्प प्रतीत होता है), परन्तु अपर सामग्री या घमे (सर्पत्व) अ्धिष्ठान में 
अध्यस्त होते हैं और अध्यास के चले जाने से श्रधिष्ठान का प्रकृत स्वरूप 
हात होने पर मिध्यारूप से तिरोभूत हो जाते हैं; (५) अम की उत्पत्ति के 


पहले संप्रयोग के (इन्द्रियसन्निकष के) आधाररूप से, अमकाल में वहां सत्ताप्रदरूप 
से, बाघ के उत्तकाल मे उसकी अवधिरूप से शधिष्ठान रहता है । 


[१८७] 
अद्वतसिद्धान्त के समालोचना मे पांच विषय परीक्षा करना है। 


उक्त कार्य की उत्पत्ति के लिए किसी अपर निर्मित्तकारण की 
आवश्यकता नहीं, अतर्व ब्रह्म ही अपारमाथिक रूप से अज्ञान 
के द्वारा उपहित दोकर ज़गत्‌ का एकमात्र कारण (अभिन्ननिमित्तो- 
पादानकारण) होता है | सूलाशान और जगत्‌ का अपारमार्थिक 
अस्तित्व है, सुतरा इनके साथ सम्बन्ध की दृष्टि से ब्रह्म की भी 
अपारमार्थिक सत्ता है । जगत-सम्वन्ध के बिना अ्रह्म को ईश्वररूप 
नहीं कह सकते अतएय ब्रह्म का ईश्वरत्वथ भी (जगतसापेक्ष होने से) 
अगल्‌ के समान ही आध्यासिक रूप है । 


समालोचना 


उक्त मत की समालोचना करते समय हमको निम्नलिखित 
पाँच विषयों का विवेचन करना होगा। (१) प्रथम, ब्रह्मस्थरूप के 
विषय में उक्त कथन विदारसंगत है अथवा नहीं? (२) द्वितीय, 
बेदान्तीसम्मत कार्यकारण-सम्यन्ध कहांतक समीचीन हे, उसके 
अनुसार ब्रह्म को जगत्‌-उपादान कह सकते दें अथवा नहीं? 
(३) तृतीय, ब्रह्म को जगव॒-अध्यास का अधिष्ठान मानना क्‍या 
विचारसंगत दै? (४) चतुर्थ, क्‍या यद्द निर्णय दो सकता हे कि 
अक्षान ही रज्जुसप आदि प्रतिभास (अध्यास) का उपादान कारण 
है ? (५) पत्चम, क्या अज्ञान द्वारा विश्वप्रपञ्ष की उत्पत्ति का 
उपपादन हो सकता है? 

[१] 


'घटः सन्‌! 'पटः सन्‌! इस प्रकार (अस्ति अस्ति) अनुगत 
ग्रतीति के अनुसार सत्‌ को ब्रह्म रूप से प्रतिपादन नहीं कर सकते । 
उक्त प्रतीति को प्रत्यक्षरुप कददना होगा, परन्तु प्रत्यक्ष से स्वे- 
व्यापक सत्‌ की सिद्धि नहीं हो सकती क्योंकि संस्कारादि अनेक 
अतीरिद्रय पदाथे ऐसे भी हैं कि जिनका प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । 
अतीत और अनागत पदाथों का प्रत्यक्ष सम्भव न दोने से यहां 
भ्री सत्‌ का प्रत्यक्ष नहीं डो सकता, कारण धर्मी के ग्रहण बिना 


[१८८] 
प्रत्यक्षप्रमाण से वेदान्तीसम्मत सत्खरूप सिद्ध नहीं हो सकता । 


धर्म का (विदेषणरूप से सत्‌ का) ग्रहण नहीं होता# । अद्वैतत- 
बेदान्तीलोग 'घट है' 'पट है! इस प्रकार प्रत्येक पदाथे में अज्गगत 
प्रत्यक्ष प्रतीति के बल पर सत्‌ सत्‌ को सर्वानुगत मानते हैं । 
परन्तु जबकि अननुगत विषयों से भी (यथा दीपशिखा जलूतरज्ञादि) 
अनुगत प्रत्यय अनुभश्नसिद्ध है, तब केवल उक्त प्रतीति से अनुगत 
विषय का निश्चय डोना कठिन है। जिस प्रकार दीपशिखा ओर 
जलूतरंग में प्रत्येक परवक्तिक्षण में पदार्थ की पृथवता प्रन्यक्षणोचर 
होती है तथापि विषय का णएकरूप से हो भान होता हैं. उसी 
प्रकार प्रकतस्थल में भी यद्यपि भिन्न-भिन्न पदार्थों के प्रत्यक्ष 
के साथ भिन्नभ्ििन्न सन्ता में भिन्नता का अभाव प्रत्यक्षगोचर होता 
है तथापि उक्त अभ्षात्र से यह प्रमाणित नहीं होता कि 'सत्‌' पक 
अद्वितीय तर्व है । यदि यह कहो कि दीपशिखा ओर जलतरंगादि 
में तो परिमाणादि से भेद प्रतीत होता दे किन्तु सत्‌ पदार्थ का 
मेदक धर्म कोई नहीं है. तो यह संगत नहों । ऐसा होने पर 
सत्‌ की प्रत्यक्षप्रतीति भी सम्भव नहीं होगी, क्योंकि मेद्रहित 
पव॑ धर्मरहित पदार्थ का प्रत्यक्ष प्रतीत होना असस्भव है | यह 
भी नहीं कह सकते कि भिन्न भिन्न वस्तु में एक ही सन्‌ को 
प्रत्यभिक्षा होतो है, क्योंकि विशेष विशेष धर्म ओर भेद युक्त 
पदार्थ की हो प्रत्यभिज्ञा हो सकती है: धर्मरह्ित, निग्वयव और 

#भद्वैलवैदान्तियों ने बढ्मय के अस्तित्त का प्रनिपादन करते समय 
नेयायिकसम्मत 'सत्ता' की प्रत्यक्षसिद्धता मानकर अपना विचार प्रकेट किया है 
और भपने सिद्धाग्त की प्रतिष्ठा के निमित्त यद्द प्रदेशन क्रिया है कि, वह 
सर्वपदार्थ भें अनुगत 'सत्‌' जातिरूप धर्म नहीं किन्तु अद्वत अविष्ठान रूप घर्मी 
है । परन्तु नैयाधिकों का अनुकरण करके उक्त पश्रकार से सत्‌ को प्रत्यक्षसिद्ध 
मानना समीचीन नहीं है । नेयायिक -शिरोमणि रघुनाथ ने 'पदार्थेतत्वनिरूपण! 
नामक ग्रन्थ मे इस सिद्धान्त का खण्डन किया है कि सत्ता प्रत्यक्षसिद्र जाति 
है ('पर्मादीनामतीन्द्रियत्वेश तन्न प्रत्यक्षायोगात्‌”) । अतएव अनुगत सत्‌ 
प्रत्क्षसिद्र है ऐसा मानकर विचार मे प्रदत्त होने वाले अद्वितवादियों का 
मूछाघार ही शिथिल है । 


[१८९] 


“सत्‌ सत्‌” अनुगत प्रतव्यय से अखण्ड सत्स्वरूप सिद्ध नहीं द्वोता। 


देशकालातीत पदार्थ की नहीं । यदि विशेष विशेष पदाथे के 
प्रत्यक्षकाल में उक्त 'अस्ति' द्ृव्यरूप से प्रत्यक्षगोचर होता तो बह 
सर्वेव्यापक तत्त्वरूप से नित्य अनुभवगोचर होता, परन्तु ऐसा 
नहीं होता प्रत्युत सर्वेव्यापक तन्च का प्रत्यक्ष हो सकना ही 
असंभव है । 
सत्‌ का अनुगत प्रत्यय मानकर भी यह निश्चय करना 
कठिन है कि, उक्त प्रत्यय अनुगत-धर्म से या जाति से या धर्मी 
से नहीं हुआ | ओर भी, अनुगत प्रतीति के होने से विपय भी 
अवश्य अनुगत इहोता है. इसमें भी कोई नियम नहीं है । “घटपटो” 
इत्याकारक प्रत्यय में (समूहालम्बनज्ञान में) परस्पर विशेष्यविशेषण- 
भाव के बिना ही दोनों घट ओर पट स्वतन्त्ररूप से एकत्र उपलब्ध 
होते हैँ, वहां विषयों के अनेक होने पर भी उक्त प्रत्यय (ज्ञान) 
एक ही गहता है: अतएव 'अस्ति-अस्ति' इत्यांकारक प्रत्यय से 
यह कैसे निश्चय (अनुमान) कर सकते हैं कि यह एक ही 
सद्दि्षायणी बुद्धि (प्रत्यय) एकही अनुगत पदा्थ को विषय करता 
। ओर भी, जब हमलोग वृक्षसमाण्टरूप बन को अथवा बहुत से 
विद्यार्थियों के सहित विद्यामन्दिर को देखते हैं उस समय 
बन या विद्यामन्दिर के साथ ही साथ विशेष २ वृक्ष अथवा विद्यार्थी 
को भी प्रत्यक्ष की ०क ही क्रिया से प्रत्यक्ष कर लेते हैं। उस 
प्रत्यक्ष-क्रिया की एकता से हमारे मन में एकताविपयक सम्टि- 
घारणा उत्पन्न होती है, परन्तु समष्टि के सम्पादक उक्त विशेष २ 
पदार्थों के मेद उस समष्टि की एकता में अन्तभूत नहीं होता 
तथा विषयों भी परस्पर अभिन्न पेसा मान नहीं सकते (विषयों 
का परस्पर भेद भी बना ही रहता हे) । इसी प्रकार यद्यपि यह 
मान लिया जाय कि विशेष पदाथ ओर सत्ता एक ही प्रत्यक्ष की 
क्रिया से एकन्न प्रत्यक्षमोचर होते हैं तथापि हमको यह कदापि 
नहीं ज्ञात होता कि एक अपर से अभिन्न डे, हमको केवल यही 
ज्ञात होता है कि उनमें जो एकता है घद्द समिश्रूप से या 
एकत्रितरूप से है । ओर भी, यदि सत्‌ वास्तव में अखण्ड ओर 


7१९०] 
सत्स्वरूप विषय मे नाना मत हैं इसलिए केवल लाघव के वल से उसे 
अद्वेतस्वरूप मान छेना समीचीन नहीं | 


अडितीय हो तो अंशरहित धर्मरहित सत्‌ का प्रत्यक्ष, अखण्ड- 
अद्वितीयता के प्रत्यक्ष से विच्युत नहीं कर सकते अर्थात्‌ उसका 
प्रत्यक्ष भी अंशराहित्य ओर धर्मराहित्य पूथंक ही होगा, फलतः 
अत्येक अंशायान पदाथ के साथ सत्‌ प्रत्यक्षगोचर नहीं हो सकेगा 
अथवा ऐसा द्ोगा कि प्रत्येक पदार्थ अखण्ड ओर अड्ितीय रूप 
से प्रत्यक्षयोचर होंगे अर्थात्‌ ससारहित केवल घिशेष २ पदार्थ ही 
प्रत्यक्षगोचर होंगे अथवा केवलमात्र एक अखण्ड अडितीय सत्ता 
का भत्यक्ष होगा तथा किसी विशेष पदार्थ प्रत्यक्षगोचर नहीं होगा । 


अय लाघव के विषय में वक्तव्य यह है कि, जबकि सत्‌ 
के स्वरूप विषय में नाना प्रकार के सिद्धान्त हैं तद केवल लाघधव 
के बल पर उक्त विलक्षण सिद्धान्त को मानने से विचारवानों को 
सनन्‍्तोष नहीं होता प्रत्युत विस्मय उन्पन्न होता है ।# 


अन्यायवेशेषिक मत में सत्त्व (मिन्न भिन्‍न वस्तु स्वरूप नहीं किन्तु) 
विभिन्‍न वस्तु में अनुगत जातिरूप धर्म है | उत्पत्तिके पूर्व उपादानकारण मे 
(समवायी में) कारय-द्रव्य और गृण-क्रिया नहीं रहते एवं नाश के पश्चात्‌ भी 
वे उक्त भाश्रय में नहीं रहते, केवल मध्य में वे सद रूप में श्रतीत होते 
हैं | अतएव वस्तु का स्वरूपभूत न द्ोन से अथच उत्पत्ति के पश्चातू और 
नाश के पूवे, द्रव्यादि कार्य-पद सद रूप से प्रतीत होने के कारण, यह 
मानना द्वोगा कि 'सत्‌' वस्तु का घमम है। काये, उत्पत्ति के पूतर में असत्‌ 
होने पर भी पश्चात्‌ सत्‌ दे; सत्व भोर असस्व ये दानों ही काये का घमे 
हैं। उनमें ते काये की उत्पत्ति के पूवेकाल में उसमें असत्त्व धर्म रहता है 
ओर उत्पत्तिकाल से काये का स्थितिकाल तक उसमें सत्वधर्म रहता है। अतीत, 
भनागत, वतेमान द्रव्यादि पदार्थों कु सतु से अप्रथकुभूत होकर प्रतिभात होने 
से यह मानता होगा कि दो प्रृथकू सम्बन्धी (कायें और उपादान कारण, द्रव्य 
झोर युण, द्रव्य और किया, व्यक्ति ओर जाति आदि) अपने से पृथक समवाय 
धम्बन्ध से नित्य सद्‌ रूप धर्म के साथ सम्बद्ध होते हैं । वह सम्बन्ध 
क्ाधाराघेय-भाव का नियामक है, उुत्तरां वह आधार रूप उपादानकारण और 
आधेयरूप घटादि कार्य के सत्ता की कपरेक्षा करने से कार्य की उत्पत्ति के पू्व में 


[११] 


सतस्वरूप विषय में नाना झ्ेत प्रदशेन। 








वह सम्बन्ध सिद्ध नहीं होता । सुतरां 'सत!ः एक नित्य जाति रूप धम है 
जितके साथ समवाय से (सम्बन्धि-भिन्‍न नित्य सम्बन्ध) सम्बद्ध द्वोकर द्वव्यादि 
पदार्थ 'सत' रूप से प्रतीत होते हैं | (इस मत में विशेष विशेष व्यक्त ओर 
सामान्य रूप ब्यापक जाति, परस्पर सर्वथा भिन्न हैं) | सांछय और पातड्जलादि 
मत में उत्पत्ति के पूर्व कार्य अपने कारण में अनभिव्यक्त रहता है, पशथ्वात्‌ 
उत्पन्न (अभिव्यक्त) होकर कारणमत्ता से सत्तावान होता है और नाश के 
पदचात्‌ भी पुतः कारण में अनमिव्यक्त होकर अवस्थान करता है । अतएव 
इस मत में काय के मूलत: कारणात्मक होने से सम्पूर्ण कायेवगेका मूल-उपादान 
एक अव्यक्त डशाक्ति (प्रकृति) माना जाता है, जो सूक्ष्म भौर स्थूल जगतरूप 
से परिणाम को श्राप्त हाती रहती है अथवा क्रियात्मक जड़रूप से अकाश को 
प्राप्त होती है । उक्त अच्त्तन सूलउपादान के साथ समस्त कार्यपदार्थों का 
तादात्म्य होने के कारण, सभी पदार्थ 'सत्त? रूप से प्रतीत होते हैं। (इस मत में 
सपी पदार्थ सामान्य-विशेषात्मक हैं; सामान्य अर्थात्‌ मूलउपादान) । ब्रद्मपरिणामवादी 
भाग्कर, निम्बाक, चतन्य, बल्लभ आदि के मत में जगत्‌ का अद्वितीय परिणामी कारण 
(तन) 'सत्‌' है। विशिशद्वतवादी रामानुज के मत में ब्रद्म सत्यलरूप अपरिणामी 
सबिशेष हैँ, वह "घट: सन्‌” इत्यादि लोकिक प्रत्यक्ष से वेद नहीं हो सकता। 
बोद्धमत के अनुसार 'सत्‌' अथे क्रयाकारी (कार्येजनक) हैं। असत्‌ बन्ध्यापुत्रादि में 
अधैकिया के दिखाई न पडने से तथा विचार द्वाय इस सिद्धान्त के निरूपित होने से 
कि स्थिर पदार्थ में' युगपत्‌ या कमिक क्रिया नहीं दो सकती---बौद्धलोग इस निर्णय 
मे पहुंचे हैं कि सत्‌' भिन्‍न भिन्न क्षणिक वस्तु स्वरूप है। श्रून्यवादी वौद्धमत में 
कोई अवाधित सदवस्तु (अमका मूल अधिष्ठान कोई नित्यपदार्थ) न रहकर सम्भूतिरूप 
(काल्पनिक) संत्रतीत्ति होती (बोद्मत मे केवल विशेष विशेष पदार्थ हैं, सामान्त 
कोई पदार्थ नहीं। इसके मत में” अनुगत विषय की अपेक्षा के बिना ही अनुगत 
प्रतीति स्वीक्षत होती है । भतएब इस मत मे सत्सामान्य रूप पराजाति या 
सत्सामान्य रूप जगदुपादान अचेतनग्रकृति या सत्यामान्यख्प सविशेष अद्वैतचेतन या 
सत्सामान्य रूप निर्विशेष चेतन आदि सब अलीक है)। जैनलोग साक्षात्‌ अनुभव के 
अनुसार पदार्थ को स्थिर मानकर उसे परिणामी भानते हैं। इनके मतानुसार परिणाम का 
लक्षण इसप्रकार है कि, वस्तु (द्य) किसी अवस्था से कथश्वित्‌ उत्पन्न होता है तथा 


[१९२] 
सतुस्वरूप विषय में नाना मत प्रददीन | 


लाघवतक से यदि अनुमिति के विषय की लघुता सिद्ध 
होती हो, तो अद्वैतवेदान्तियों का सिद्धान्त ही अगप्रतिष्ठित हो 
जायगा । वे छोग रज्जुसर्पादि आान्ति स्थल में सदसद्विलक्षण 


किसी अवस्था ते कथश्वित नाश को प्राप्त द्वोता हैं ओर किसी अवस्था से 
अनुगत रहता है| सुतरा इस मत सतः भिन्न भिन्न स्थिर वस्तु स्वरूप हैं 
(उत्पादव्ययप्रौष्ययोगिल”) । दृशान्तस्वरूप, घटमपिका स्थल में घटहूप से उत्पत्ति, 
झत्तिका-पिण्डरूप से व्यय और मृत्तिका रूप से ध्रोग्य है | य तीन अवस्थाय 
एक ही काल में संघटित हांते हैं परन्तु एकही आकार के नहीं हांत। यदि 
उत्पति और व्यय का विभिन्नकाल माना जाब, तो वस्तु नाश को प्राप्त होगा । 
परन्तु बस्तु अपने बस्तुत्व का त्याग नहीं करता, अतएवं बह नित्य है ओर सदा 
अपनी अवस्था को परिवर्तित करता रहता है, फलत: अनित्य भी है | अर्थात्‌ 
द्रव्यरूप से सब वस्तु की स्थिति ही है, परन्तु पर्याय (क्मभावी अवध्था) रूप 
से सब वस्तु उत्पन्न वा विनाश प्राप्त हात हैं | अतछव जो ही कुछ रूप से नह 
बही कुछ रूप से उत्पन्न और कुछ रूप से स्थित है, इसी प्रकार जा नष्ट होता 
वही उत्पन्न होता और स्थिए रहता है, जोही न» होगा वही उत्पन्न होगा और 
स्थित रहेगा इत्यादि सब उपपन्न होता । अतएवं सन्‌ होने के कारण सब वम्लु 
उत्पादव्ययप्रोव्यात्मक है; जा उत्पादव्ययप्रोंग्यात्मक नहीं हांता वह सत्‌ भी नहीं 
हाता जमे शशगत्र । अध्मीमासक के सत में 'सत्त्व” कालसम्बन्धित्व है तथा प्रभाकर 
(मीमासक) के मत में 'सत्त्व' ज्ञानसम्बन्बिल है । रघुनाथ शिरामणि के मत में 
सत्ता वनैमानत्व है | अपर कितन तिद्वानों के मत में 'सत्‌' अथे से केवल 
घालथमात्र (है! क्रिया का अर्थ) जाना जाता है | जो जब ज्ञायमान होता 
है उसमें अत्तीति झब्दा4थ का इसलाग यांग करत हें, इसीसे अध्तिका 
व्यभिचार नहीं है | वस्तुतः सवे भावपदाथ में योग हो सके ऐसे सामरान्यरूप 
अस्‌ थातु का अथ बोध ही सद बुद्धि है । सत्‌ शब्द को श्रत्यय विशेष के द्वारा 
भाषा में विशेष्य किया जा सकता है, इसलिए वह वास्तव विद्वष्य नहीं । 
“सत्ता है” (रहना है) ऐसा वाक्य, “राहु का शिर” इस श्रकार वाक्य के न्याय 
वास्तव अधैश्ुस्य विकल्पमात्र या शब्दकज्ञानानुपाती हान मात्र है। प्रकृत पक्ष में 
सत्ता एक शब्दमय (8)0877800) चिन्तन है । 


.. [१९३] 
लाघवतः सत्घरूप को भरद्वत मानने से वेदान्तीसम्मत दिद्धान्त की 
विच्युति होगी । 


सर्पांदि की उत्पत्ति मानते हैं, किन्तु इस पक्ष की अपेक्षा 
सदसदात्मक सर्पादि के मानने में लाघव है । परन्तु इस लाघवपक्ष 
को अद्वैतवादीलोग नहीं मान सकते, क्योंकि एसा मानने पर उक्त 
दृष्टान्त के अनुसार जगत्‌ की अनिवेचनीयता प्रतिपादित नहीं हो 
सकती | इसी प्रकार अद्दैतवेदान्तीलोग मन (अन्तःकरण) को 
परिणामी मानकर उसके श्रकाशक आत्मा को अपरिणामी (साक्षी) 
मानते हैं लथा मन ओर आत्मा में अनिवेचनोय सम्बन्ध मानते 
हैं। परन्तु मन को किसी रूप से ज्ञाता मानकर उसके परिणाम 
के साथ उसका अनिर्षेचनीय सम्बन्ध मानने में ही लाघव है, 
जिसके फलस्वरूप साक्षी आत्मा ही अखिद्ध द्वो जायगा और 
वेदान्तियों का सिद्धान्त भज्ञ होगा । और भी, वेदान्तीछोग अज्ञान 
को जगत्‌ का परिणामी कारण मानते हैं। उसका परिणाम 
अधिकृत होकर होता है या त्रिकृत होऋर ? विकृति भी आंशिक 
होती है या सवोंश में ? इत्यादि अपरिदयाये प्रश्नों के होने पर 
परिणाम का निर्वेचन नहीं हो सकेगा; अज्ञान के साथ अधिष्ठान 
रूप निधर्मेक ब्रह्म का सम्बन्ध भो अनिर्वेबनीय है । परन्तु अन्नान 
के स्थान पर परिणामी चेतन को मानकर उसके अचिन्त्य शक्ति 
को मान लेने में ही लाघव है (उक्त बह्म अपनी अचिन्त्य शक्ति 
से परिणामी दोकर भी अपरिणामी रहता है ।) इससे अद्वैतवादियों 
का नि्थर्मक ब्रह्म दी असिद्ध दो जायगा। अतण्व छाघपव से 
'सत्‌' म्वरूप तत्त्व की सिद्धि नहीं हो सकती | 


जिस प्रकार अनुगत 'सत्‌ लत्‌' की प्रतीति से 'सत' की 
अखण्ड अद्वितोयता सिद्ध नहीं होती, उसी प्रकार 'स्फुरति-स्फुरनि' 
(भाति) प्रत्यय से भी अद्वितीयचेतन सिद्ध नहीं होता, क्योंकि 
पूर्बोक्त सत्‌ की शरिवेचना के अवसर पर श्रयुक्त युक्तियों के द्वारा 
यह पक्ष भी अदश्य खण्डित होगा | 


अब स्वप्रकाद्ात्व के विषय में संक्षपत; आलोचना करते हैं । 
स्वतःप्रकाश स्फुरण रूप किसी तत्त्व-चिशेष का अस्तित्व तभी सिद्ध 


[१९४] 
अन्वय-व्याप्ति के ज्ञान से स्फुरण (ज्ञान) का स्वप्रकाशत्व अनुसित नहीं 
हो सकता । 


दो सकता है जबकि उसको उस स्वरूप से जानने का कोई 
उपाय हो । परन्तु अद्वेतसिद्धान्त के अनुसार यदि स्फुरण को 
आनने का कोई प्रमाण हो तो वह (स्फुरण) प्रम्नेय अर्थात्‌ ज्ञान 
का विश्य हो जाता है, जिससे वह परप्रकाइय होगा, स्वप्रकाश 
नहीं; और यदि पक्षान्तर में उसके जानने का कोई प्रमाण न हो 
तो उसका स्थवप्रकाशत्व सिद्ध नहीं हो सकता । अतएव्र यह सिद्ध 
हुआ कि स्वप्रकाश स्फुरण सामान्यतः शान का विषय नहों हो 
सकता । 

अब यह प्रदर्शन करते हैं कि वह विशेष विशेष ज्ञान से 
भी प्रमाणित नहीं हो सकता। ज्ञान का स्वप्रकाशत्व प्रत्यक्ष नहीं 
हो सकता, क्योंकि प्रत्यक्ष उसी का होता है जो इन्द्रियगोचर 
हो, किन्तु शान के ऐसा न होने के कारण, प्रत्यक्ष के द्वारा 
उसके स्वप्रकाशत्व की सिद्धि नहीं हो सकती। अनुमान से भी 
प्रमाणित नहीं हो सकता | अन्चय ओर व्यतिरेक व्यात्ति-ज्ञान से 
अनुमान उत्पन्न होता है। अन्चय-व्याप्ति में (जहां जद्ां धूम होता 
है वहां वहां अभि भी अवश्य होना है) साध्य ओर हेतु एक 
ही स्थल में नियमित रूप से रहते हैं, तथा व्यतिरेक-व्याप्ति में 
(जहां अभि का अभाव होता है वहां धूम का भी अभाव होता 
है) साध्य के अभाव से हेतु का भी अभाव होता है। इस 
व्याप्ति का ज्ञान पूर्व काल में प्रत्यक्ष के द्वारा उत्पन्न होता है 
पश्चात्‌ खाध्य के (अभि के) अगोचर होने पर भी हेतु (घृम) 
मात्र के दशन से पृत्र प्रत्यक्षी कृत व्याप्ति-ज्ान के आधार पर 
अनुमान उत्पन्न होता ह | अतणएव अनुमान के लिए प्रथम व्याप्ति- 
झान का द्ोना आवश्यक है, जो प्रकृतस्थल में असम्भष है। 
कारण, वेदान्त-मत में अद्वितीय चेतन के अतिरिक्त अपर कोई 
पदार्ये स्वतःप्रकाश नहीं है, अतणव व्याप्ति की प्राप्ति दुर्ूलम है। 
विषय ओर विषयी की एकता को प्रदर्शित करने वाला कोई 
दृष्टान्‍्त भी नहीं मिलता (दीप-शिखा आदि विषय है न कि 
विषयी) जिस (अन्वयी-व्याप्ति) के आधार पर अनुमान दो सके। 


[१९५] 
व्यत्तिरिक-ब्यात्ति के ज्ञान से स्फुरण (ज्ञान) का स्वप्नकाशत्व अनुमित नहीं 
हो सकता | 


व्यतिरेक-व्याप्ति के लिये साध्य का अभाव होना चाहिए, जोकि 
अद्वैत चेतन के जअिकालाबाधित सत्यरूप होने के कारण, असम्भव 
है । व्यतिरेक-व्याप्ति के आधार पर तब अनुमान दो सकता था 
अबकि विषय ओर विषयीपन (श्ाता ओर ज्षेय) से रद्दित किसी एक 
वस्तु का दष्टान्त प्राप्त हो अर्थात्‌ जहां स्वत-: प्रकाइता के अभाव 
से एक ही वस्तु के विषयधिष्रयिपने का अभाव दो | परन्तु 
अन्वयो दृष्टान्त की प्राप्ति न होने पर व्यतिरेकी टृष्टान्त की 
आशा निरथेंक है। अर्थात्‌ यदि प्रथम हमलोग उनकी अन्श्यव्याप्ति 
नहीं देखते तब किसी का अभाव अपर किसी के अभाव के साथ 
है एसा दरशन निरर्थक ओर अधिद्ध होगा। अन्वयव्याप्ति के 
दरन से जो सिद्धान्त स्थापित होता है, केवल उसको वृढ़ करने 
के लिए व्यतिरेक-व्याप्ति का आश्रय लिया जाता है। अन्वयी 
दृष्टान्त के द्वारा प्राप्त सिद्धान्त सर्वत्र सन्देदपरिशन्य नहीं दोता, 
अतएव उसको नि.सन्दिग्ध भाव से सिद्ध करने के लिए अन्यय 
के साथ साथ व्यतिरेकी दृष्टान्त भी प्रदर्शित होता है। अन्वय- 
व्याप्ति के श्लान का अभाव होने पर व्यतिरेक व्याध्ति का ज्ञान 
सार्थक नहीं दो सकता । प्रककृतस्थल में एक ही स्वप्रकाश पदार्थ 
का प्रकाइय और प्रकाशकत्व का दृष्टान्त कहीं भी उपलब्ध नहीं 
होता, जिससे हमको अन्वयी-व्याप्ति का ज्ञान हो । अतएब तथा- 
कथित अनुमान का साथक व्यतिरेक-व्याप्ति-विषयक प्रश्न ही 
यहांपर उत्पन्न नहीं हो सकता । 

स्वप्रकाशत्व की सिद्धि के लिये अद्वतवेदान्तीलोग अर्थापत्ति 
प्रमाण का प्रयोग करते हें । उनका कथन यह है कि कोई 
स्वप्रकाश चेतन का अस्तित्व माने बिना अस्वप्रकाश मानसिक 
तथा भौतिक घिषयों के प्रकाश उपपन्न नहीं होता। परन्तु यहांपर 
यह उल्लेखनीय है कि अन्य दाइनिक विद्वानों ने भी जन्यक्षान 
ओर विषयों को प्रकाशित करने के लिए तदलुकूल उपपत्ति देने 
का प्रयक्ष किया है, किन्तु उन लोंगों ने इल उर्देश्य की सिद्धि 
के छिए किसी निर्विकार स्वप्रकादशा अप्लेत चेतन की कब्पना का 


[१९६] 
विषयसिद्धि के निर्मित्त परश्पर-विरुद्ध सिद्धान्त रहने से स्फुरण का ख्वप्रकाशत्व 
निश्चय करना कठिन है। 


अध्रय अहण करने की आवश्यकता नहीं समझा। अतण्य उक्त 
अर्थापक्ति का प्रयोग प्रकृतस्थल में तब समीचीन होता जब कि 
एकमात्र वादी के सिद्धान्त से ही विषय-सिद्धि हो सकती, 
किन्तु जब केवल विषय-सिद्धि के निमिस परस्पर-विरोधी अनेक 
सिद्धान्त हैं, तय यह निश्चय करना कठिन है कि, विषय को 
प्रकाशित करने के निम्ित्त केवल यही (अप्लैतवेदान्तियों का) एक 
सिद्धान्त है जिससे उक्त घटना सम्पूर्णरूप से उपपन्न होती है ।$ 


#न्यायवडषिकमत में, जीवात्मा में किसी विशिष्टज्ञान के उत्पन्न होने 
पर उसके मनके द्वारा ही वह ज्ञान प्रत्यक्ष होता है । इस मानस-प्रत्यक्ष का 
नाम अलुव्यवसाय है | (यथा घटन्नान हाने के पश्चात्‌ हमलोग समझते हैं कि 
“मी घरज्ञानवान हूँ”; घटज्ञान का नाम व्यवसाय है ओर “में घटनानवान हैं" 
इस ज्ञान का माम अलुब्यवसाय है) | कुमारिल भद्र के मत में ज्ञानमहिल विषय 
का प्रत्यक्ष अपर ज्ञान (अनुव्यवसाय्र) के द्वारा नहीं हाता तथा ज्ञान स्वप्रकाद भी 
नहीं हैं, किन्तु अतीन्रिय है: ज्ञानजन्य ज्ञेयविषय मे जी “ज्ञातता” नामक घर्म 
उत्पन्न द्ोता है, उसी का प्रत्यक्ष द्वोता है तथा उसी के द्वारा पश्चात्‌ अतीन्द्रिय 
ज्ञान का अनुमान होता है | बोद्धमत में ज्ञान अध्वप्रकाश या अपर द्वार ज्ञेय 
नहीं है, किन्तु स्वप्रकाश अर्थात्‌ स्वये विधयी और स्वये ही विपय हैं; ज्ञान 
निराधय, क्षणिक और आदिमान है । प्रभाकर मत में ज्ञान स्वप्रकाश, अपना 
भोर पर का प्रकाशक, आत्माश्नित और जन्मादिमान है | जनमत में ज्ञान 
स्‍्प्रकाश है, परन्तु जन्मादिमान नहीं है: वह सघमंक है भर्थात उसमें चेद्यपर्म 
(जीव का निरन्तर उद्धंगमनादि घधम) दै। साव्यपातजल्मत में ज्ञान वेदधम- 
रहित स्वप्रकाश हैं, किन्तु वद्द परिच्छिम्न (पुरुष बहु) हैं । रामानुज के मन में 
विषय के भ्रकाशकाल मे अनुभूति स्वयेग्रकाश है तथा दूसरे के अनुभव अनुमेय 
(परतश्रकाश) दे । 


दाशनिको मे ज्ञानप्रकाश के सम्बन्ध मे दो प्रकार का मत पाया जाता 
है । ज्ञान के द्वारा विषय अवश्य प्रकाशित होता है इसमे किसी का भी मतमेद 
नहीं । किन्तु, जो ज्ञान विषय को प्रकाशित करता है वह किसके द्वारा प्रकाभित 
होता है इसी विषय को लेकर आपस में मतभेद है | सांव्य और वेदान्तमत 


[१९७] 


स्वतःप्रामाण्यवाद भौर परत :प्रामाभ्यवाद | 


मे, जो ज्ञान विषय को प्रकाशित करता है वह अपने प्रकाश के लिए अपर 
ज्ञान की सहायता नहीं लेता; विषय-प्रकाशक शज्वान अपने आप प्रकाशित रहता 
है | इसी का नाम स्वप्रकाशवाद है । किन्तु न्याय और भश््मतमे ज्ञान अपने 
अपने को प्रकाशित नहीं करता, केवल विषय को प्रकाशित करता है, अपने को 
प्रकाशित करने की शक्ति उसमे नहीं है। अर्थात्‌ वह अपने से प्थकू एक और 
ज्ञान के द्वारा प्रकाशित होता है । इस अपर ज्ञान को नेयायिकमत में 
अनुब्यवसाय ज्ञान कहते हैं और भश्ममत मे वह ज्ञाततालिब्नक अनुमान है | ये 
दानो हीं ज्ञान के परत.प्रकाशवादी है । अब ज्ञान के सम्बन्ध मे जैसे स्वतःप्रकाश 
ओर परत प्रकाश नामक दो मत हैं, ऐसे ही ज्ञान के प्रामाम्य विषय में भी 
दो मत हैं, और उनको स्वतःप्रामाग्यवाद और परत. प्रामाण्यवाद कहते हैं । 
इनमें से नयायिक परत-प्रामाण्यवादी और भद्वलोंग स्व॒त.प्रामाण्यवादी हैं । वेदाग्त, 
साख्य और प्रभाकर इन तीनो मत में ज्ञान को स्वत:प्रकाश और स्वत्त;प्रमाण्य 
रुप में अद्वीकार किया जाता है। भश्र्मत में ज्ञान की सिद्धि के लिये जो 
ज्ञाततालिप्कक अनुमान किया जाता है वह अनुमान ही ज्ञान को प्रकाशित करने 
के साथ ही साथ ब्ञानगत श्रामाण्य को भी प्रकाशित करता है। अर्थात्‌ उस 
ज्ञान के भाहक अनुमान के द्वारा ही उस ज्ञान का प्रमात्न निश्चय होता । 
नेयायिको का अनुव्यवसाथ हमारे घटादिविषयक श्ञानमातन्न को ही प्रकाशित करता 
है किन्तु जानगत प्रामाण्य को प्रकाशित नहीं करता । इसीसे उसके प्रासाण्य 
की सिद्धि के लिए पृथक एक अनुमान करना पडता है | वह अनुमान इस 
प्रकार है यथा-जिस हेतु से हमारा यह घट-ज्ञान दोषरहित कारण से उत्पन्न 
है, उसी हेतु मे थद्द प्रामाण्ययुक्त भी है, इत्यादि | (मीमांसक मुरारिमिश्र के 
मत में प्रमान्नान का मानस प्रत्यक्षरूप अनुव्यवसाय ही उत्पन्न होता है; किन्तु 
उसमें उस ज्ञान का प्रम्रात्व भी विषय होने से उसके द्वारा ही उसका प्रमात्व 
निश्चय होता) | वेदान्त ओर सांख्य मत में ज्ञान का स्वभाव यह है कि, वह 
विषय, अपना स्वरूप, ज्ञाता (ज्ञान के आश्रय) ओर अपना प्रामाण्य इन चारो 
की ही प्रकाशित करता है । (ऐसा ही प्रभाकर मत में; इस मत में ज्ञान 
स्प्रकाश् है, सुतरा प्रमाज्ञान ही उसके प्रमात्व का भी प्रकाशक होता है) । 
इसी का स्वतःप्रकाश और स्वतःप्रामाण्यवाद कहते हैं । 

यहां पर जान का प्रकाशत्व, प्रामाग्य और अप्राम्ाभ्य के सम्बन्ध में 


[१९८] 


अर्थापत्ति-प्रमाण के प्रयोगस्थल का बणन | 


ओर भी. जब ही इमलोग अर्थापक्ति को कटी प्रमाण मानता 
हैं वहां उपपत्ति देने के लिए ज्ञिसका अस्तित्व सयुक्तिक कल्पना 
किया जाता वह स्व्रतन्‍्न्न हेतु से प्रमाणित होता या करना पडता 
तथा जिसकी उपपत्ति दी जाती ओर जिससे वह उपपादित होता 
एसा माना जाता इन दोनों के व्याप्तिरूप सम्बन्ध भी अपर किसी 
प्रमाण से जानना होगा या सिद्ध करना पड़ेगा । दिवस में भोजन 
न करनेवाले व्यक्ति को स्थूलता देखकर रात्रि-मोजन को कल्पना 
तब ही यथार्थ मान सकते जब अपर प्रमाण से एसा जाने कि 
भोजन करने से मनुष्य स्थूल होता है | यहां पर भोजन के करने 
से स्थूलता और न करने से कृशता, यह व्याप्ति-ज्ञान पू्े में ही 
प्रत्यक्ष-प्रमाण के द्वारा सिद्ध होता है । अतणव दिन में मोजन न 
करनेवाले देवदत्त की स्थूलता को देखकर, पूरे पत्यक्षीकृत 
व्याप्तिज्ञान के आधार पर हमको यद्द निश्चय करने के लिए विवश 
होना पडता है कि, देवदत्त रात्रि में अवश्य भोजन करता होगा, 
नहीं तो एतादुश् स्थूलता अनुपपन्न हैं। इस वृष्टान्त में अर्थापत्ति 
के द्वारा देवदत्त का रात्रि-मोजन भी तभी प्रमाणित हो सकता है 
जब कि तादूृश स्थूलता के लिए भोजन के अतिरिक्त अन्य कोई 
डपाय हमको पूर्व में प्रत्यक्ष न हो, किन्तु यदि योगिक उपाय 
विशेष के अचलम्बन से अथवा ओषधि घिशेष के पान करने से 
भी भोजन के बिना ही तादश स्थूलता का दशन हमको पूर्व 
में प्रत्यक्ष हो चुका हो, तो उक्त अर्थापत्ति से भी यह प्रमाणित 
नहीं हो! सकेगा कि, देवदत्त रात्रि में भोजन करता &े | अतण्य 


कुछ दुर्शनाचायों के मतभेद प्रदर्शित करते है;--- 

नैयायिक.........परत 'प्रकादवादी , .. ...परत.प्रामाण्यवादी ... ...परतःअप्रामाण्यवादी 
भट्ट सीमासक कि सतः:प्रामाण्यवादो हम 

प्राभाकर और 

मुरारिसिश्ष स्वतःप्रका शवादी ग हे 

वेदान्ती और सांख्य ,, है के 

बोद्ध रे परतःप्रामाण्यवादी स्वतःअप्रामाण्यवादी 





१९९] 
स्वप्रकाशनेतन का अस्तित्व अर्थापत्ति के बल से प्रमाणित नहीं कर सकते॥ 


सत्‌ और च्षेतन की अभिन्नता विचारसिद्ध नहीं। 


प्रकृतस्थल में जब कि अपर अनेक उपायों से भी विषय प्रकाशित 
डो सकते हैं, तब उक्त अर्थापत्ति के द्वारा हम यद्द निश्चय नहीं 
कर सकते कि किसी स्वतःप्रकाश चेतन का अस्तित्व है। इस 
प्रभक्त को प्रमाणित करने के लिए अर्थापत्ति का प्रयोग करने के 
पृथ, स्वतःप्रकाश चेतन का अस्तित्व तथा उसके साथ ज्ञान का 
सम्बन्ध किसी स्वतन्त्र प्रमाण से प्रमाणित किया जाना आवश्यक 
है । परन्तु वादी के पास ऐसा कोई प्रमाण नहीं पाया जाता, 
अतः स्वप्रकाशचेतन का अस्तित्व अर्थार्पत्ति के बल से प्रमाणित 
नहीं कर सकते । (अतण्व ज्ञान का स्वप्रकाशत्व के बल पर जो 
लसे अद्वित कहा गया सो भी संगत नहीं ।)# 


अय अद्वतयादियों का फाय-कारण विषयक सिद्धान्त सथा 
बह अगदुपादान है इस विषय को आलोचना करते हैं । 


[२] 


वेदान्तियोने का कारणके मेदामेदस्थलमें भेदको प्रा तिभासिक 
(न्यूनसत्ताक) और अम्ेद को व्यावहारिक (अधिकलसत्ताक) माना 
है। अब प्रक्ष उपस्थित द्वोता है कि, इसमें क्‍या हेतु है? वे 


#ध्वेदान्तियो का यह सिद्धान्त कि--एक ही तत्त्व सव्‌ ओर चेतन इन 
दो नामों से कथित एवं विवेचित छोता दै--समीचीन नहीं है | 'सत्‌” छाह्द 
शस्तित्व का ज्ञापक है तथा चेतन” का अभिप्राय ज्ञाता होता है | सत्‌ द्रव्य 
है, और चेतन विषय्ी है । अस्तित्व और ज्ञात को अर्थात्‌ विषय और 
विषयो को एक ही वस्तुस्यरूप नहीं मान सकते | जो 'है' (सत) बह स्वर 
यह बाधित नहीं कर सकता कि वह 'ज्ञाता! (चेतन) भी है । किसी पदार्थ 
के 'दे? कहने से यह नहीं ज्ञात हो सकता कि वह “जानता! भी है। 
सत्‌! इस प्रत्यय का विवेचन करने पर यह निर्णय नहीं कर सकते कि, वह स्वप्रकाश 
रूप या ज्ञानकूप है। 'सत्‌' और चेतन! दोनाँ अनन्त, नित्य, सर्वब्यापक, 
भद्षत, निष्किय, और निष्रमेक भले ही हों, परन्तु इससे यद्द बोधित नहीं हो 
सकता कि वे अभिन्‍त हैं। 


[२००] 
कार्यकारणस्थल में न्यूनाधिक सत्ता मानने का हेतु । 


किस प्रमाण के बछ पर एक सस्ता को दूखरे को अपेक्षा न्‍्यूत 
बताते हैं। इसके उस्तर में यह कहना होगा कि, इसमें अपना 
अज्जुभद (मानसिक) दी हेतु है। दमको कसी कभी किसी पऐेसी 
घटना का अनुभव होता है जिसकी पश्चात खश्म रूप से परीक्षा 
करने पर यह जात होता है कि, उक्त घटना का यथार्थ स्वरूप 
बैसा नहीं था जैसा कि हमने अनुभवकाल में प्रत्यक्ष करके 
उसके सम्बन्ध में वैसी घारणा बना छी थी । खुतरां घटना के 
सम्वसध में जो हमारा वत्तेमान ज्ञान दे वद्द अतीत क्वान को 
बाधित करता है। अद्भुभव-काल में बस्तु का ज्ान्त स्वरूप भी 
सत्यरूप से प्रतीत होता है, किन्तु पश्चात्‌ यथार्थ ज्ञान के द्वारा 
बाधित होने पर वही अतीत खत्य ज्ञान (भ्रान्ति), अखत्य हो 
जाता है। किसी अतीत घटना का हमने प्रत्यक्ष अनुमव किया 
था. उस काल में बह सत्यरूप से झ्ञात हुआ था; अतणव उसे 
सर्वथा असत्‌ नहीं कह सकते तथा अब उसके यथार्थ अनुभव 
के द्वारा बाधित होने पर, वस्तुतः खत्य भी नहों मान 
सकते । छुतरां इस प्रकार के बाधित अनुभव के विपय 
को प्रातिभासिक सत्‌ कद्दा जाता है जो न्‍्यून सत्तावाछा होता 
है। रष्टान्त के लिए एक्र ही विषय में सर्प ओर रज्जु का 
अज्भुभव पर्याप्त है। कभी कभी किसी पदार्थ का प्रत्यक्ष, हमारे 
यथार्थानुमिति से बाधित होता है । हम इसे भल्ठी प्रकार समझते 
हैं कि हमारी इन्द्रियों' की भत्यक्ष-शक्ति स्वाभाविक्र ही अपूणे है, 
अतपएव प्रत्यक्ष रूप से प्रतोयमान इस वस्तु का यथार्थ स्वरूप ऐसा नहीं 
है, किस्तु उस प्रकार का है जेसा कि हम यथार्थ अनुमान से 
निश्चय करते हैं । ऐसा होने पर भी हम उस बाधित प्रत्यक्ष- 
स्वरूप का त्याग नहों कर सकते, तथा यथार्थ अद्भुमित-स्थरूप की 
अपेक्षा उसको (बाधित पन्यक्ष को) प्रातिभासिक या न्‍्यूनसत्ताक 
कहने के लिये विवश होते हैं | दश्टान्त के लिये, दम सूर्य और 
चन्द्रमा को ज़िस स्वरूप से (श्षुद्ध परिमाण तथा डदय और 
अस्तयुक्त) प्रत्यक्ष अद्ण करते है उसको उसका (खु्य का) प्रकृत 


[२०१] 
अधिकमत्ता और न्यूनसतला का विभाग । 


स्थरूप नहीं समझते, किन्तु यथार्थानुमान से गृहीत जो स्वरूप है 
(अतिविशञाल तथा आपेक्षिक स्थिरता वाला) उसको ही यथार्थ 
स्वरूप समझते है । अधिक दृष्टान्त की आवश्यकता नहीं, जब 
एक पदार्थ या एक जातीय पदार्थ के विषय में हमारा पूर्षे शान 
अधिक बलवान प्रमाणमूलक अपर ज्ञान के द्वारा बाधित होता 
है, तभी हम सत्य-असत्य अथता अधिक सत्ता ओर न्यून सत्ता 
के विभाग करने में प्रवृत्त होते हैं । इससे यह सिद्द होता है कि 
जब हमको विषय रूप से प्रतिभात एक ही पदार्थ में दो प्रकार 
का अनुभव या ज्ञान होता है, तभी हमारे मन में विभिन्न सत्ता 
(अधिक या न्यून) की धारणा उत्पन्न होती है। सारांश यह कि 
अधिकसत्ताक का अर्थ यथार्थानुभव या शान का विषय ओर 
न्यूनससाक का अर्थ बाधित अनुभव या ज्ञान का विषय है । 
डपयुंक्त विवेचन केवल लोकिक सत्ता विषयक है, किन्तु 
पक ओर पारमार्थिक सत्ता भी हैं जो सबकी अपेक्षा अधिकसत्ताक 
है; छोकिक अनुभवगस्य में बलवत्तम प्रमाणों से सिद्ध दोने वाला 
सब सत्ता भी जिसकी अपेक्षा से न्‍्यून-सत्ताक अथवा प्रातिभासिक 
सत्ता मात्र माना जाता है| इस पारमाथिक सत्ता और लछोकिक 
सत्ता के विभाग का आधार भी वदी (उपयुक्त) है। इस सत्ता 
का विभाग करते समय वेदान्तीलोग अपनी साम्प्रदायिक 
धारणा के अनुसार किसी ऐसे अलोकिक अनुभव को मानते 
(प्रमाण रूप से) हैं, ज्ञसको कोई असाधारण पुरुष ही प्राप्त हो 
सकता दे। उस अछोकिक अनुभव से समस्त विभक्त प्रपश्च बाधित 
डोकर केवल प्रातिभालिकसत्ता मात्र रह जातो दे ओर एक 
अद्वितीय अखण्ड नित्य सत्‌ चित्‌ स्वरूप दी केवल सत्यरूप से 
अज्ुभूत होता है। सत्तामेद का मूल यहां पर भी अनुभव 
(मानसिक) दी है। इस प्रकार जो अलोकिक अनुभव से ज्ञात 
डोता दे उसे सर्वाधिक सलक्तावान मानते हैं (क्योंकि बह अपर 
किसी अनुभव से बाधित नहीं दोता ऐसा उनके मत में माना 
जाता दै ) तथा लोकिक अनुभव के जगत्‌ को न्यूनतत्ताक अथवा 


[२०२] 
कार्यकारणल्थल में कारण को अधिकसत्ताक और कार्य को न्यूनसताक मानना 
अनुभवविरुद्ध है । 


सापेक्ष असत्य कद्दते है (क्योंकि उनके मत में यह अनुभव उक्त 
अलौकिक अनुभव से बाधित होता है)। 


उपरोक्त वियार से यह प्रतिपन्न होता है कि अधिक सत्ता 
ओर न्यून सत्ता का विभाग, वस्तुतः एक द्वी विषय में दो घारणा 
या दो शान का फल-मेद है, उनमें से एक दूसरे के द्वारा 
बाधित होता दे | इससे यद्द सिद्ध नहीं हो सकता कि, एक 
पदार्थ स्वतः ही अपर पदार्थ से अधिक सत्तावान हं। यह भी 
नहीं मान सकते कि, क्षिसी पदार्थ का या यथार्थानुभव के किसी 
विषय का वस्तुतः स्वरूप बनने के लिए उक्त दोनों सत्ताओं का 
पकश्र रहना आवश्यक है। 


अब प्रकृत कार्य-कारण स्थल पर विचार करते है। उच्त 
वेदान्तीलोग यद्द मानते हैं कि, कार्य और उपादान कारण का 
अभेद्‌ अधिकसत्ताक है ओर मेद न्यूनसक्ताक है। उपरोक्त 
विवेचना के अनुसार इसका अर्थ यही मानना होगा कि, कार्ये- 
कारण का मेदविषयक जो हमारा ज्ञान था वह उनके असेद- 
अनुभव से बाधित द्ोता हैं। परन्तु यह हमारे अनुभव के विरुद्ध 
है, क्योंकि हमको काये ओर उपादान कारण के अभेद (यथा, 
घट और झत्तिका में द्व्य दृष्टि से अमेद है) के साथ ही साथ 
भेद भी ज्ञात ओर अनुभूत द्वोता है, एक के द्वारा दूसरा बाधित 
होता हुआ नहीं फाया जाता | यदि अम्ेद से भेद बाधित होता 
तो मेद्‌ ओर अमेद दोनों एक ही साथ अनुभवगोचर नहों हो 
सकते थे । सूयेदश्टान्त में सूर्य का प्रकः स्वरूप यथार्थानुमान 
प्रमाण से सिद्ध द्ोता है | वहाँ पर समेद के प्रत्यक्ष का विषय 
दोने के कारण यह कहा जा सकता है कि, यथार्थानुमान का फल 
जोकि अधिकसस्ाक हैं, वद बाधित प्रत्यक्ष के फल के साथ 
पकत्र रहता है जिसे (बाधित प्रत्यक्ष को) प्रातिभासिक सत्यरुप 
से मानना पढेगा । परन्तु उपरोक्त घट-मृत्तिका के हृष्मास्त में 
कार्य ओर कारण का भेद ओर अमेद्‌ दोनों द्वी समरूप से प्रत्यक्ष 


[२०३] 
अधिक और नन्‍्यूनसता सानने से कायेकारणभाव का निषेध होगा। 


के विषय होते हैं । अतएव यद्द कैसे सम्भव है कि एक पदाथे 
रूप (कार्य और कारण के सम्बन्ध) बनने के लिए यथार्थ और 
अयथार्थ दोनों प्रत्यक्षों का एकनञ्न रहकर परस्पर सहायता करना 
आवश्यक है ? 


और भी, जब दमलोग दा पदार्थ को भिन्नससाक मामले 
हैं तब उसे दो कहना भी युक्तिसंगत नहीं है क्‍योंकि एक अपर 
से समसस्‍्तर की सस्ता में नहों रहता । अतएव॒ कार्यकारणसम्बनस्ध 
में प्रत्यक्षमोचर ज्ञों मेद और अमेद हैं, उनमेंसे यदि एक को दूसरे 
के समान सत्य न मानकर प्रथक्‌ श्रेणी का अस्तित्ववाला माना 
जाय, तो यह कहना युक्तिसंगत नहीं होता कि कार्यकारणसम्बन्ध 
भेदामेदसम्बन्धरूप है । एक स्तर के (श्रणी के) अनुभव में या 
पक दृष्ट्रि से कार्यकारणसम्बन्ध को तय भेदसम्बन्ध रूप से 
मानना होगा, जैसे कि पट से घट थिन्न है और जोकि उच्चतर 
स्‍तर का अनुभव कहा जाता उससें उक्त कार्यकारणसम्बन्ध को 
अमेद सम्बन्ध रूप से मानना होगा, जैसे कि म्क्तिका या रूई 
अपने से अभिक्ष है | परन्तु उक्त दोनों पक्षों के मानने से कारण 
के साथ काये के सम्बन्ध का ससमूल नाश द्ोगा । सेदसम्वन्ध 
की दृष्टि से एक को दूसरे का कारण नद्टीं कष्ट सकते, यथा पट 
का कारण घट नहीं हो सकता तथा पक्षान्तर में अमेद्सम्बन्ध 
की दृष्टि से भी कार्यकारणसम्बन्ध नहीं होगा, क्योंकि उक्त दोनों 
सम्बन्धी षस्तुतः एक द्वी हैं ओर एक दी पदा्े स्वयं अपना 
रस नहीं दो सकता । फलूतः कार्यकारणसम्बन्ध का दी निषेध 

गा । 


ओर भी, वेदान्तियों के मतानुसार मृक्तिका-घटस्थल में कुछ 
ऐसे धर्मे उत्पन्न होते हें जो सत्तिकां की सत्ता के मेदक न इ्टोसे 
हुए भी मेदक द्वोते हैं। यहां पर यद्द प्रश्न दो सकता है कि, उक्त 
सेदक धर्म से कारण-द्रव्य का स्वरूप भी किसी प्रकार से 
संक्रान्त द्ोता है अथवा नहों। यदि नहीं होता तो इसका अथे यह 


[२०४] 
कारणद्रव्य को काये के मेदक धमे से असंक्राग्त मानना समुचित नहीं । 


होगा कि, यातो उक्त भेदक धर्म का द्रव्य के साथ केवल 
याहा सम्बन्ध होता है जो पृथक रूप से रहते हुये उसके स्वरूप 
को संक्रान्त नहीं करते अथवा अखसत्य ओर प्रातिभामिकमात्र 
होते हैं जो दव्य के साथ सम्बन्धयुक्त न होने हुए भी केवल 
आन्ति से सम्बन्धयुक्त के सद॒दाय प्रतीत होते हैं। इनमें से यदि 
प्रथम विकल्प को स्वीकार किया जाय, तो अनेक दोष उपस्थित 
होते हैं। डक्त भेदक घसमे की उत्पत्ति का निवेचन हो नहीं हो 
सकेगा तथा कार्यकारण-नियम भी (प्रत्येक कार्य की उत्पत्ति के 
निमित्त उपयुक्त कारण का होना आश्रश्यक है) भंग हो ज्ञायगा। 
फिर भी यदि उनकी उत्पत्ति स्त्रीकृत होगी, तो द्वव्य के साथ 
उक्त भेदक धर्म का किसी प्रकार का भी सम्बन्ध युक्तिसंगत 
रूप से स्थापित नहों हो सकता । कारणद्रव्य और काये का 
मसेदकथर्म, इन दोनों के सम्बन्ध के अभाव से कायविषयक 
घारणा ही असम्भव होगी । घट का घट रूप से कभी 
निर्दधारण नहीं हो सकता यदि घट का विशेष धर्म झृत्तिका द्रव्य 
के साथ सम्बद्ध न हों तथा दोनों एक दूसरे के प्रति घिशेषण 
रूप से एकत्र विवेचित न हों | उक्त रीति के अनुसार हमको 
विवश दोकर इस अदभुत सिद्धान्त को स्वीकार करना पडता 
है कि, कार्यकारणस्थल में कारण-द्रव्य विद्यमान रहता है 
और उसमें कुछ मेदक धर्म अनिर्वेधनीयरूप से उत्पन्न दोते हें 
ज्ञो द्रव्य के साथ रहते हुए भी उससे सम्बद्ध नहीं होते, पत्र 
कार्य वस्तुतः उत्पन्न ही नहीं होता । इस प्रकार कार्यकारणसम्बन्ध 
को सिद्ध करने के लिए किये हुए प्रयल्ल के फलस्वरूप हमको यही 
प्राप्त हुआ कि, कार्यकारणसम्बन्ध का पता लूगना तो अति दुर 
रहा, काये का भी लोप द्वो गया । यदि द्वितीय पक्ष के अनुसार 
यह कहा जाय कि कार्य का मेदक घर अलत्य है, तो भी इसका 
अथे यद्द दोगा कि, कार्यकारणसम्बन्ध ही असत्य है । क्योंकि इस 
पक्ष के अनुसार जो कारण दै वह किसी वास्तविक काये 
को उत्पन्न नहीं करता, किन्तु जैसा का तेसा स्थित रहता है; 


[२०५] 
काये के भेदक धर्म को कारणस्वरूप में कल्पित या न्यूनसत्ताक नहों 
मान सकते । 


अतरव उसको कारण कहना भी निष्फल हैं। जबकि हम संसार 
के प्रत्येक वस्तु को किसी की अपेक्षा से कारणरूप तथा किसी 
की अपेक्षा से कार्यरूप पाते हैं, तब कार्यकारणसम्बन्ध को असत्य 
कहना जैसे प्रत्यक्षरूप से अनुभूयमान ज़गत्‌ को अस्वीकार करना 
हैं । यह स्पष्टरूप से अनुभवविरुद्ध ओर कार्यकारणभाव के 
नियमविरुद्ध है । ओर भी, कार्य के मेदक थे की असत्यता 
हमारे लिए तब माननीय हो सकती थी, जबकि उक्त सेदक धर्म 
प्रथम अनुभूत द्ोता ओर पश्चात्‌ द्रव्य के यथाथे अनुभव से वह्द 
बाधित होता अर्थात्‌ कारणद्रब्य के यथाथे स्वरूप के धत्यक्ष से 
कार्य का भेदक धर्म भी लुप्त दोता। परन्तु. अद्यावधि हमको ऐसा 
अनुभव कभी नहीं हुआ । हमको द्रव्य और भेदक धमम का 
अनुभव होता ह अर्थात्‌ कार्य ओर कारण में भेद ओर अभेद्‌ दोनों 
का एक ही काल में अनुभव होता है, किन्तु इनमें परस्पर किपी 
प्रकार के विरोध का अनुभव नहीं होता, जिससे एक को सत्य 
तथा अपर को अखत्य मानने की आवश्यकता दो । 


यहां पर बेदान्तोलोग यह कहते हैं. कि कायेकारण के 
मेंद को कल्पित, अनिर्वेचनीय या न्‍्यूनसत्ताक इसलिए नहीं कहा 
जाता कि यह द्रव्य के अनुभव से बाधित हो अथवा छुप्त हो 
आय, परन्तु उसे असत्य या प्रातिभाखिक इसलिए कहा जाता 
है कि, यद्यपि वह वस्तुतः विद्यमान है तथापि बंद द्वव्य के 
स्वरूप को विशेषित या अवच्छिन्न नहीं करता । परन्तु यह विचार 
अन्योन्याश्रय दोष से दृषित है | क्योंकि यहां पर स्वतन्त्न रीति 
से यह नहीं प्रमाणित किया गया कि भेद को उपस्थिति होने 
पर भी कारण दब्य किसी रूप से परिणाम को प्राप्त नद्दीं होता, 
किन्तु यहां पर भेद की असत्यता या प्रातिभासिक सत्ता से 
केवल यह प्रमाणित करने का यज्ञ किया गया कि, द्रव्य का स्वरूप 
परिणाम को प्राम नहीं द्वोाता तथा मेद की अखत्यता या 
प्रातिभासिक सत्ता प्रमाणित करने के लिए यह कद्दा गया कि, द्रव्य 
का रुपरूप अपरिणत रहता है, अर्थात्‌ भेद के प्रातिभासिक होने 


(२०६३) 
सत्तिकांघदषरशान्त के अनुसार सार्वजनीन कार्यकारणभाव के सिद्धान्त में पहुँचना 
संगत नहीं | 


के कारण द्रव्य का स्वरूप अपरिणत रहता है तथा द्रव्य के 
अपरिणत रहने के काउण मेद्‌ प्रातिभासिक मात्र है। इस प्रकार 
को अन्योन्याश्रय वाली युक्ति से इलका निर्णय नहीं हो सकता । 
यहां पर तो सुख्य विचारणीय विषय है कि, कार्य की उत्पत्ति से 
द्रव्य का स्वरूप किसी प्रकार से परिणाम को प्राप्त होता दे या 
नहीं ? यदि उक्त द्रव्य के अपरिणाम में भेद की असत्यता को देतुरूप 
से प्रमाणित करना हो तो प्रथम, भेद की असत्यता का स्वतन्त्र 
रूप से प्रतिपादून करना होगा । इसोप्रकार यदि कारण द्रव्य के 
अपरिणाम रूप देतु से भेद की असत्यता को प्रमाणित करना हो, 
तो कारणस्थरीय द्रव्य के अमेद को अन्य किसी स्वतन्त्र देतु 
से प्रमाणित करना होगा । परन्तु ऐसा कोई प्रमाण पाया नहीं 
जाता, अतण्य कार्यकारण के मेद ओर अभेद्‌ में जो सम्बन्ध दे 
वह अनिरूपित द्वी रह जाता है । 


इस थिषय में वेदान्तियों का यह कट्टना है कि, इमलोग 
मृस्तिकाथट सुवर्णकुण्डलादि में वस्तुतः यह अनुभव करते दें 
कि. उपादान द्वव्य का स्वरूप अपरिवत्तित रहता है, अर्थात्‌ घटादि 
कार्योत्यत्ति के पूषे झतक्तिकादि जिस स्वरूप से थे उत्पत्ति के 
पश्चात्‌ भी वे उसी रूप से प्रत्यक्षयोचर दोते है। इस दशेन के 
बलपर हमर यह अनुमान कर सकते हैँ कि, लहाँ पर उपादान 
कारण से ठष्य की उत्पक्ति होती है वहां दव्य एक ही रहता है, 
अर्थात्‌ व्रव्यदष्टि से काये ओर कारण में अन्ेद होता है | परन्तु 
उक्त आधार पर इस सिद्धान्त में उपनीत होना समीचीन नहीं, 
कारण, उक्त दशन सर्वोगीण नहीं है । अपर अनेक स्थलों में इमको 
यह अनुभव होता है कि कार्योत्पत्ति के होने पर डपादान कारण 
वम्तुतः परिणाम को प्राप्त दोता है, यथा दूध दद्दी रूप से, बीज 
वृक्ष रूप से ओर आहार जीवशरीर के मांसमजादि रूप से 
इत्यादि । रसायनिक स्ंयोग-क्रिया से उत्पन्न कार्योंत्पत्ति-स्थल में 
परस्परसंयुक्त डपादान कारण समूद्द सर्वेथा नवीन द्वव्यरूप से 
परिणत हवाले हुए दिखाई देते € | अतपथ, इम सब दृष्टान्तों को 


[२०७] 
बेदान्तिसम्मत पक्ष कि कार्योत्पति से कारण द्रव्य में किसी परिवत्तेन या 
परिणाम नहों होता समीचीन नहीं | 


प्रत्यक्ष देखते हुए भी हम यह कैसे सिद्धान्त कर सकते दें कि, 
कार्योत्पसि के दोने पर भरी उपादान कारण का स्वरूप अपरिणत 
ही रहता है तथा कार्योत्पक्ति के निमित्त कारण में कुछ विशेष 
सेदक धर्म उत्पन्न होते हैं किन्तु कारण-द्वव्य उक्त भेदक चर्म 
से अर्संक्रॉन्त ही रहता है । यद्वां पर ऐसी आपत्ति डो सकती 
है कि, यद्यपि उक्त रश्टान्त-स्थल में कार्य में कारण द्रव्य का 
अमेद साधारण दृष्टि से इतना स्पष्ट नहीं है, तथापि सृश्मद्रीन 
और परीक्षण के द्वारा इसमें अभ्ेद आशिष्कृूत हो सकता है। 
यदि वस्तुतः अमेद नहीं होता तथा उसके ज्ञात होने का उपाय 
भी नहीं होता, तो छिसी भी कारये का कोई भी उपादान कारण 
समझा जा सकता था, जिससे कारये-कारण सम्धन्ध के क्रम का 
ही नाश हो गया होता। इसके उत्तर में यह कहना है कि उक्त 
आपन्ति के कुछ अंश में यथार्थ होने पर भी यह प्रकृत में 
उपयोगी नहीं है, क्‍योंकि इससे समालोचित पक्ष प्रमाणित नहीं 
होता । दृध ओर दही में कुछ अभिन्नसामभ्री अवश्य होंगी, किन्तु 
वे न तो स्वयं दूध है ओर न वही है। ज़ब साधारण अनुभव 
की दृष्टि से दूध को दद्दी का उपादानकारण माना जाता है, तत्र 
यह नहीं स्वीकार किया जा सकता कि उपादानकारण जैसा पूरे 
में था पेला द्वी अब भी है ओर उसका स्वरूप भेदक व से किसी 
प्रकार संक्रान्त नहीं हुआ। यहां पर वादी यदि यद्द कद्दे कि दक्ि 
की उत्पक्ति भें द्रव्य रूप दूध का परमाणु केवल रूपान्तर को प्राप्त 
होता है किन्तु उसमें द्वव्यत्व का अमेद्‌ जैसा का तैसा बना 
रहता है तो एसी उपपकत्ति का प्रयोग बीज ओर वृक्ष, खाद्य 
ओर प्राणीशरीर आदि अनेक स्थर्छों में नहीं दो सकेगा | 
यथपि नाना प्रकार के काये और उनके उपादात कारण के दशेन 
से यद्द कथन कुछ अंशतक अवश्य युकिसंगत है कि, भेद का 
उत्थान (क्रियोत्पक्ि) दोने पर ही कार्यं-कारण में अमेद का अदा 
सदा बना रहता है, तथापि यद कभी नहीं कह सकते कि कार्योत्यशि 
से कारणद्रच्य में कोई परिवलेन या परिणाम नहीं दोता अथवा 


(रण्ट] 
परिशेषत: कार्यकारणसम्बन्ध छनिर्णेय है | 


'कारण सम्पूर्ण रूप से अपने से सर्वथा भिन्न किसों और पदार्थ 
रूप से परिवर्तित होता है। परन्तु वास्तव में यह पाया जाता € 
कि, कार्योत्पक्ति के समय कारण में कुछ भेदक घर्भ उत्पन्न होते 
हैं, जिसमें वास्तविक अभेद्‌ का अदा भी होता है। कार्यकरारण- 
सम्बन्ध स्थल में मेद ओर अमेद दोनों ही प्रत्यक्षणोचर होते हैं 
ओर उनमें से प्रत्येक एक दूसरे से विशेषित और अवच्छेद युक्त 
दोता है। खुतरां एक को अपर से अधिक या न्यूनसत्ताक 
मानने के लिए कोई भी उपयुक्त हेतु नहीं है। अतएच. अद्वैत- 
बेदान्तियों का कार्यकारणविषयक सिद्धान्त समीचीन युक्तित्के 
से सिद्ध नहीं होता। इसपर वेदान्तियों की अतशिष्ट आपत्ति यह 
है कि, जब समसत्ताक भेद ओर अमभेद का एकत्र अवस्थान होना 
विरुद्ध ह, तब भेद ओर अभेद के सामञस्य की व्यवस्था के 
लिए हमारा सिद्धान्त (कल्पित भेद सहित अमेद) माननीय होना 
चाहिए। इसके उत्तर में हमें यही कहना पड़ता है कि, जब 
विभिन्न सत्ता को मानने के छिए कोई अखण्डनीय युक्ति नहीं दे 
सकते, तब दुराग्रह को त्यागकर सरल हृदय से यही स्त्रीकार 
करना चाहिए कि कार्यकारण-सम्बन्ध की कोई समीचीन उपपत्ति 
नहीं है। यद्यपि कायकारणसम्वन्ध सर्वेलम्मत ओर अनुभवसिद्ध 
है, तथापि तके की दृष्टि से मानों चढ़ सद। के लिए अनिरुषित 
रह गया। 

अब सत्स्वरूप ब्रह्म को जगत्‌ का उपादान मानेन। 
कहांतक समीचोन है, इस विषय की समालोचना करते है ? 
मुक्तिका ओर घट एक ही प्रत्यक्ष-क्रिया के द्वारा परस्पर अभिन्न 
रूप से अनुभवगोचर होते है (अतण्व, इनमें उपादान-डपादेय भाव 
है,) इस दृष्शान्त के आधार पर स्थापित जा वेदान्तियों का यह 
सिद्धान्त कि, सत्‌ भी ज्ञाता के निकट विषयविशेष (घट) के 
साथ अभिन्नरूप से प्रतीत होता है अतणय सत्‌ भी मसृत्तिका के 
समान उपादान है; पूल सत्यस्थवरूप समालोचना प्रसह्ु में 


खण्डित हो चुका है। अन्य दृष्टान्तों का (बीज-वृक्षादि, जहां 
डपादान कारण एक रूप से नहीं रहता) विवेचन न करके यदि 


२०९] 
मसिकाघटस्थलीय दृश्टन्त वेदान्तिसम्सत सिद्धान्त के अनुकूल नहों है । 


मक्तिका-घट ओर सुवर्ण-कुण्डलादि ही लिया जाय, तो भी उक्त 
सिद्धान्त, प्रकृत स्थल में प्रयुक्त नहीं हो सकता । चेदान्त सिद्धान्त 
के अनुसार सत्‌, चेतन ओर स्वप्रकाशता ये मूलतत्त्य के गुण नहीं, 
क्योंकि उक्त तत्त्व गुणरहित है । अनएव स्वप्रकाशचेतन-सत्‌ उक्त 
तत्त्व का प्रकृत स्वरूप (गुण नहीं) है | यदि यह माना जाय कि 
मूल उपादानगत उक्त स्वरूप उससे उत्पन्न सब कार्यों में समानरूप 
से रहता है, तो जगत्परपश्च में --प्रातीतिक रूप से बहुत्व एव्वं पररुपर 
रूप और गुर्णों से भिन्न होते हुए भो--प्रत्येक पदार्थ स्वप्रकाश, 
चेतन और सत्‌ स्वभाव युक्त अवश्य होगा । फलतः अचेतन और 
अस्वप्रकाश वस्तु का संसार में अभाव होना चाहिये, जो कि सबके 
अन्जुभवविरुद्ध है । यह नहीं कद्द सकते कि, वस्तुतः स्वप्रकाश चेतन 
सत्‌ ही सब पदार्थों का स्वरूपभूत होकर विद्यमान है, परन्तु वह्द 
अनु भवगोच र नहीं होता । जिन दृष्टान्तों के आधार पर वेदान्तीलोग 
कार्य-कारण सम्बन्ध के स्वरूप का निइचय करते हें, उनमें सर्वश्न 
द्रव्य का स्वभाव अपने प्रातीतिक भेद-सामग्री के साथ दी दिखाई 
देता है तथा उनमें से कोई भी ऐसा नहीं पाया जाता कि, जिसमें 
प्रातीतिक सेदक-धर्म द्रव्य के स्वरूप को इतना विकृत करता हो 
कि भूलद्वब्य के स्वरूप का परिचय दी प्राप्त न दो सके | भ्रान्तिस्थलू 
में प्रातिभासिक असत्य सामओ्री से अधिष्ठान का स्वभाव आबृत 
दोता हुआ अवश्य पाया जाता हे, परन्तु यद्दां पर प्रकृत) कार्यकारण- 
सम्बन्ध का वृशान्त अ्रान्तिस्थलीय नहीं दै, किन्तु यथार्थ शानस्थल 
का है। अतएव इस (यथाथ्थेज्ञानस्थलीय) दृष्टान्त का कार्यकारण- 
सम्बन्ध के साथ सामअस्य नहीं हो सकता कि जिसके आधार पर 
हस यद्द अचुमान कर सके कि, अखिल जड़्प्रपश्च च्षेतत का कार्य 
है। यहां पर वेदान्तीलोग यड कद सकते हैं कि, प्रत्येक सांसारिक 
पदार्थ में सत्‌ ओर चेतन सर्वत्र स्वरूपतः प्रत्यक्षणोजर होते हैं, 
परन्तु इससे प्रकृतस्थलीय आपत्ति का निवारण नहीं दो सकता । 
जब वे रोग स्वयं चेतन ओर जडु में स्पष्ट भेद का प्रतिपावन 
करते हैं तब यद्द केसे कद्ट सकते हैं कि, अखेतन वस्तु बस्तुतः 


[२१०] 
निधर्मक ब्रह्म जगदुपादान नहीं दो सकता । 


चेतन है ओर वह अचेतन के स्वरूप में प्रत्यक्षणोचर द्वोता है? ओरभी, 
अद्वेतवादियों के मतानुसार सत्‌ शब्द का अर्थ स्वतःसिद्ध होता है, 
परन्तु यद्द स्वतःसिद्धत्व कार्य के स्वरूप में प्रत्यक्षणोचर नहीं दोता | 
खुतरां उन्हीं के द्वारा प्रतिपादित कार्यकारणसम्बन्ध के अनुसार 
भी गशुणरद्दित सत-चेतन ओर गुणबान असत्‌-जडजगत का कार्य- 
कारणसम्बन्ध स्थापित करना कठिन है । ओर भी, कार्यकारण- 
सम्बन्ध का विचार करते समय हमलोग सर्वत्र कारण को कार्येत्पादन 
में समर्थ पाते हैं, ऐेसा कहीं भी नहीं पाया जाता कि कारण, गुण 
या किया या शक्ति से रहित है, वह अपने स्वरूप में आप ही स्थित 

है तथापि किसी कार्य को उत्पन्न करता है | परन्तु उक्त- 
वादीलोग ब्रह्म को उक्त गुण-क्रियादि से रहित मानते हुए भी उसे 
जगत्पपंच का कारण मानते हे, जो कि स्पष्ट ही विरुद्ध कल्पना है। 
ओर भी, जहां पर उपादान कारण में स्वतः किया नहीं होती वहां 
पर भी उसमें एक विशेष धर्म रहता है जिससे वह्द एक विशेष 
जातीय कार्य का कारण डो सकता है, तदनुसार उसमे किसी निमित्त 
कारण के व्यापार खे उसमें कार्योत्पत्ति होती हुई देखी जाती है । 
परन्तु वेदान्तमत में घर्मरहित चेतन को अड्वितीय मानते हैं, अतए्व 
डक्त चेतन में किसी निमिक्तकारण का व्यापार भी सम्भव नहीं है 
जिससे जगत्‌ उत्पन्न हो सके | फिर हम सत्‌ लित्‌ को जगत्‌ का 
मूल कारण कैसे मानें ? ओर भी, यह नियम है कि काये और 
कारण परस्पर सापेक्ष होते हैँ जिसके अनुसार ब्रह्म को भी सापेक्ष 
मानना द्वोगा। सारांश यद्द कि, यदि ब्रह्म को ग्रत्तिका-घट के अनुसार 
अजगत्‌ का कारण मारे तो ब्रह्म को परिणामरहित, गुणरदित, शक्ति- 
रदित एवं सत्चित्‌ स्वरूप नहीं कद्ट सकते ।# 


#अद्वेतवेदान्ती उक्त मृतिका-स्थलीय धम्बन्ध (कल्पित भेद सहित वास्तव 
अमेद) का भ्रयोग गुण ओर द्रव्य में करके, तदनुसार ब्रह्म को कल्पित गुणयुक्त 
ओर बास्तव में निगुण मानते हैं। परन्तु यह भी युक्तिसंगत नहीं है। कारण 
यदि द्रव्य के साथ गुण के सम्बन्ध को असत्य मानें तो द्रव्य और गुण 
के (यथा घट और रूपादि का) मेद को भी असत्य सानना होगा, फलतः 


[२११] 
रज्जुसपप के दशन्त से ब्रद्य-अधिष्ठान में जगदध्यास की कल्पना संगत नहीं । 


ब्रह्म जगदू-अध्यास का अधिष्ठान है, अब इस सिद्धारत की 
समालोचना करते हे । 
[३] 


अद्वैतवेदान्ती यह मानते हैं कि जिस प्रकार रज्जु के अधिष्ठान 
में सर्प अध्यस्त होता दे, उसीप्रकार ब्रह्म अधिष्टान में ज़गल्‌ अध्यरूत 
है, परन्तु यह कल्पना समीचीन नहीं है। जब कोई व्यक्ति दशनशक्ति 
की अपूणता से रज्जु के स्थान में सपे को प्रत्यक्ष करता है, तव 
प्रत्यक्ष करनेवाले व्यक्ति के अज्ञान से रज्ज़ु का प्रकृतस्वरूप आंशिक 
रूप से आवृत होता है और अन्य खहकारो कारणों के (सपे- 
संस्कार, साइश्यजनित संस्क्रार का उद्वोध, मन्दान्धकार, दूरत्व 
आदि के) प्रभाव से सर्परूप से प्रतिभात होता है। परन्तु उक्त 
दृष्टान्त ब्रह्म में नहों घट सकता, क्योंकि ब्रह्म के अश्वितीय होने के 
कारण उसका दर्शन-करनेवाला अपूर्ण ज्ञानवान कोई अपर व्यक्ति 
नहीं है । ब्रह्म के साथ दूसरे किसी पदाथे की सादश्यता भी नहीं हो 
सकती । इसी प्रकार ब्रह्म के आंशिकरूप से आवृत और आंशिकरूप 
से अभिव्यक्त होने की भी सम्भावना नहीं है, क्‍योंकि निरंशा ओर 
स्वप्रकाश होने के कारण, उसमें अंश और आवरण की कल्पना 
नहीं हो सकती । ब्रह्म को अद्वेत मानने पर उससे भिन्न किसी 
पुरुष में ब्रक्ष का शातृत्व, व्यावद्ारिक ज़गत्‌ का संस्कार, उसका 
नियम, क्रम ओर सामअस्य का झ्ञान दोना भी असंगत है तथा 


जगत्‌ में अनुभवगोचर समस्त द्र॒व्यजात गुणरहित होगे । अर्थात्‌ इस नियम 
के अनुसार हमको यह कहने का अधिकार नहीं रहेगा कि घट में उपलब्यमान 
विशेष आकार, रूप ओर गुण वास्तव में घट के ही हैं अन्य के नहीं, क्योंकि 
वे वस्तुत: घट के साथ सम्बन्धयुक्त नहों हैं। उुतरां घट-पठादि सभी वस्तुओं 
को गुणरदित मानना होगा ओर निविशेष होने के कारण उनमें परस्पर कोई 
भेद भी नहीं रहेगा। अतएवं तत्त्व की नियुणता प्रमाणित करने की यह रीति 
समीचीन नहीं है । 


[२१२] 
अह्ष-अधिष्ठान में जगद्ध्यास के प्रतिपादन की रीति प्रदशान और उनकी ऊमशः 
समालोचना । 


किसी सहकारी कारण की उपस्थिति भी असम्भव है | अतण्य 
रज्जु-सप के दृष्टान्त से बह्म में जगत्‌ के अध्यस्त होने की सम्भावना 
नहीं कर सकते । 

ब्रह्म-अधिष्ठान में जगत्‌ का अध्यास होता है, इस सिद्धान्त 
को प्रतिष्ठित करने के लिए यह प्रतिपादन करना आवदयक है कि, 
(१) अधिष्ठान ग्रह्मजगत्‌ के सम्बन्ध से रहित स्वतन्त्र अस्तित्ववाला है 
(२) ब्रह्म का अस्तित्व त्रिकालाबाधित है; (३) ब्रह्म का प्रकत स्वरूप 
आदृत होने के योग्य है, (७) इस आवरण की सिद्धि के लिये किसी 
अपर चेतन पुरुष की आवश्यकता नहीं है कि जिसके दृष्टिकोण 
की अपेक्षा से ब्रह्म में आवरण प्रतीत होता हो: (५) ब्रह्म के प्रकृत 
स्वरूप का अनुभव दोने पर जगत्‌ की सल्यता निदृत्त होती है तथा 
इस (ब्रह्म का प्रकृतस्वरूप) यथार्थ शान के उत्पन्न होने पर जगत्‌ 
का अस्तित्व त्िकाल में नहीं है ऐेसा अनुभव होता है | उपरोक्त 
कल्पों के सिद्ध हुए बिना जगत्‌ को ब्रह्माधिष्ठान में अध्यस्तरूप से 
अमाणित नहीं कर सकते । परन्तु इनकी सिद्धि असस्भव हे, अब 
इस को प्रदर्शित करते हैं । 

(१) ब्रह्म यदि जगत्‌-सम्बन्ध से रहित स्व॒तन्त्र अस्तित्ववान 
हो, तो थह प्रमाण का विषय नहीं हो सकता। 

ब्रह्म के जगत्‌-सम्बन्ध से रहित स्वतनन्‍्त्र अस्तित्यवान होने 
में कोई प्रमाण नहीं € | निर्विशेष, निधर्मेक एवं अखण्ड तत्त्व का 
स्वरूप, प्रत्यक्ष प्रमाण का विषय नहीं दो सकता । किसी विषय 
के प्रत्यक्ष होने के छिए यह आवदयक है कि. उस विषय का ग्रुण 
इतने स्पष्टरूप से इन्द्रियके साथ संयुक्त दो कि उस काल में इन्द्रिय 
उसके गुण से अद्धित (प्रतिबिम्बित) दो जाय तथा उसका आकार 
देश से सीमावद्ध ओर काल में परिवर्तनशीर दो। अरद्य रूप विषय 
के उपरोक्त शुणों से रहित होने के कारण, वह प्रत्यक्ष का विषय 
नहीं दो सकता । जिसमे चन्तलुरादि इन्द्रियों के द्वारा प्रत्यक्ष दोने 
के योग्य कोई भी धरम नहीं है, वह केसे भस्यक्ष का विषय हो 
सकता है ! ब्रह्म के प्रत्यक्ष द्वारा विदित न होने पर उसके साथ 


[२१३] 
ब्रह्म प्रत्यक्षादि-प्रभाणसिद्ध नहों । 


डेतुका नियत सम्बन्ध भी ज्ञात नहों हो सकता । फलतः, साध्य (ब्) 
के साथ हेतु के सम्बन्ध का ज्ञान न होने पर अनुमान के द्वारा भी 
ब्रह्म का अस्तिरव प्रमाणित नहीं दो सकता । सम्बन्धिद्वय के नियत- 
सम्पन्ध की सिद्धि के लिए दोनों सम्बन्धियों का दूरीन प्रत्यक्ष के 
द्वारा होना चाहिए, ओ (प्रत्यक्ष) कि ब्रह्म में सम्भव नहीं है, सुतरां 
बह्म अनुमानगम्य भी नहीं दै। किसी निधर्मक वस्तु को धर्मेचान्‌ 
काये के प्रति कारण रूप से अनुमान नहीं कर सकते । दमारे 
अनुभवराज्य के अन्तगेत समस्त कारणजात सघमेक पाए जाते 
हैं। यदि निधर्मेक तत्त्व भी सधमंक कार्य के कारणरूप से माननीय 
हो. तो कार्यगत गुणों को देखकर कारणगत गुर्णों का अनुमान भी 
निष्फल दहोगा। काये और कारण परस्पर सापेक्ष दोते हैं, खुतरां 
निरपेक्ष निष्प्रपञ्ञ ब्रह्म अनुमानगोचर नहीं हो सकता। इसी प्रकार 
उपमान प्रमाण से भी उक्त तत्व (ब्रह्म) की सिद्धि नहीं हो सकती, 
क्योंकि सर्घेथा धमेरद्वित तत्व के सदर, जडचेतनात्मक जगत्‌ में 
घसी कोई वस्तु नहीं है, जिखकी उपमा दी जा सके | उक्त तत्त्व 
के उदासोन, असद्भ अथवा सर्वपदार्थों के सम्बन्ध से रदित मान्य 
होने के फारण, किसी घटना के घटित होने में उक्त तत्त्व का कोई 
सम्बन्ध नहीं हो सकता | अतएव कोई अनुभव्य विषय का उपपादन 
के लिए उक्त तत्त्व की अनिवाय्य आवश्यकता बतला कर अर्थापत्ति 
से भी वह प्रमाणित नहीं हो सकता। यदि रृष्ख्यादि की व्यवस्था 
के निमित्त उक्त तस्व की आवश्यकता माननीय द्वो, तो उसको 
डदासोन और सर्वेसम्बन्धरदित नहीं कदद सकते | फलतः प्रमाण 
द्वारा उक्त तत्व की सिद्धि के निर्मिस प्रयत्न करने पर, वेदान्तियों 
का सिद्धान्त स्वयं उनके सिद्धान्त से व्यादत दोता है। 

यहां पर यह आपत्ति दो सकती है कि, यद्यपि प्रन्यक्षादि 
प्रमाणों से निर्विशेष ब्रह्म का यथाथ शान नहीं दो सकता, तथापि 
योगिक प्रत्यक्ष के द्वारा उक्त ब्रह्म का साक्षात्‌ अनुभव दो सकता 
है । क्‍योंकि योगिक प्रत्यक्ष (अतीत, अनागत आदि अतीन्‍न्द्रिय 
घटनाओं का झान) के लिए विषय ओर इन्द्रिय के संयोग की 


२१४] 
योगिक प्रत्यक्ष से ब्रह्म का स्वरूपज्ञान नहीं हो सकता । 


आवश्यकता नहीं दोती, इन्द्रिय-सम्बन्ध के बिना ही विषय अपने 
आप अपरोक्षरूप से प्रतीत होता है, किन्तु यद्द सिद्धान्त भी समीचीन 
नहीं हैं । उक्त अलोकिक स्थल में (योगिक प्रत्यक्ष में) भी उसी विषय 
का दर्शान हो सकता ह, जो कि दृद्यधर्मयुक्त हो तथा उसी विषय 
का श्रवण हो सकता है, जो कि श्रोतव्य धर्मेयुक्त दो | योगिक 
प्रत्यक्ष की उपपक्ति कैसी भी हो (डप्ंहारगत ईरेजी पादटिप्पनी 
दृश्व्य), किन्तु उनसे यह कदापि प्रतिपादन नहीं द्वो सकता कि, 
जिसमें प्रत्यक्ष के योग्य कोई भी धर्म नहीं हैं ऐसा तत्त्व भी उक्त 
प्रत्यक्ष का विषय दो सकता है । उक्त प्रत्यक्ष की यथार्थता का 
निरुचय करने के लिए सर्वेसाधारण में भी यदा कदा अपरोक्षानुभव 
होने की घटना का उल्लेख करना आवद्यक हे, अन्यथा केवल एक 
विशेष योगी के यौगिक प्रत्यक्ष से उसके द्वारा अनुभूत विषय की 
यथाथैता का निश्चय नहीं हो सकता, क्योंकि वह अपने संस्कार 
या भावना के द्वारा कदाचित्‌ दूषित या आन्स भी हो सकता है। 
परन्तु मूलतत्त्व के प्रत्यक्षस्थल में (यदि सम्भव हो) ऐसी सम्भावना 
नहीं है । अतण्व योगिक पत्थक्ष से भी घर्मरहित तत्त का स्वरूप 
यथाथिरूप से ज्लात न्ीं हो सकता । 


उक्त निर्गुण तत्त्व का अजुभव समाधि के द्वारा भी नहीं 
हो सकता । समाधि दो प्रकार की हैं, सविकल्प ओर निविकल्प । 
सविकल्प समाधि में ध्याता का अईकार सूप्मरूप से रहता ४ तथा 
अलुभाव्य (ध्येय) विषय का स्वरूप स्पष्टरूप से भान होता ड्टै। 
उस काल में इन्द्रियजन्यप्रत्यक्ष या तन्मूलक प्रभाणजनित किसी वस्तु 
का साक्षात्कार नहीं हो सकता, केवल अनुभविता के वासनानुसार 
अनुरंजित विषय ही अनुभूत होता है |इसी कारण, समाधिकाल 
में विभिन्न साथकों के भावनाभेद से विभिन्न स्वरूप अनुभवगोचर 
होते है । बेदान्ती-साथक इस वासना के अनुसार समाधि में प्रवृत्त 
होते है कि यावत्‌ प्रतीयमान-पदा्थेजात सब सत्स्वरूप हैं, अतणव 
वे अन्‍य सब चिन्ताओं को त्यागकर इसी भावता की आधृत्ति करते 
रहते हे जिसके फलस्वरूप उनको समाधि में सत्स्थरूप का ही 


[२१५] 
सम्राधि भे ब्रह्म का साक्षात्कार नहीं हो सकता । 


अनुभव होता है । इसी प्रकार सब स्वप्रकाश है ऐसी भावना करने 
पर उनको भ्रकाश के समान भी प्रतीत होता है, परंतु विषयरूप 
से प्रतिभात दोने के कारण, उक्त प्रतीयमान सत्‌ ओर स्वप्रकाश 
को तात्विक स्वरूप का अनुभव नहीं कह सकते (सत्‌-चित्‌ विषय 
नहीं किन्तु विषयी है), किन्तु बढ़ केबछ ख्वमनःकल्पित आम्तरविषय 
मान्न है । अन्यमतावलम्बी साधकलोग भी इसी प्रकार समाधि में 
तत्व का अनुभव करते है, परन्तु उनकी भावना भिन्न प्रकार को 
होने से वे लोग ऐसा (सत्‌ और स्वप्रकाश) अनुभव नहीं करते, 
किन्तु उनको भी अपनी अपनी भावना के अनुखार ही तत्व का 
स्वरूप प्रतीत होता है। इसी कारण, ज्ञो साधकलोग केवल सब 
विषयों को मूलने का ही प्रयक्ष करते रहते डे तथा किसी विषय- 
बिशोेष में मत नहीं लगाते उनको डस अवस्था में कुछ भो भान 
नहीं द्ोता, केवल शून्यमाव की सक्ष्म #प से प्रतीति रहती है । 
अतएव पूर्वाभ्याल के अनुसार उत्पन्न जो व्यक्तिगत वासना है, 
उसी की कल्पना में स्थिर रहने के प्रयक्ष (समाधि) को तत्त्वानुभूति 
नहीं कह सकते । फलतः समाधि में-- अहंयुक्त मेद्‌ को उपस्थिति 
रहने के कारण-- निर्गुण अद्भैततत्व का साक्षात्कार नहीं हो सकता । 
निर्विकल्प समाधि में अहंबोध के न रहने के कारण किसो पदार्थ 
के स्वरूप का परिचय नहीं मिल सकता। 

अब यह प्रदर्शित करते हैं कि शाब्द-प्रमाण के द्वारा भी 
उक्त नि्शुण तत्व का बोध होना दुलेभ है। यदि उक्त तत्व का श्रवण 
हो सकता हो, तो उसको वाणी का विषय मानना होगा । वाणी 
का विषय वही हो सकता है जो गुणयुक्त या घर्ंयुक्त दो, खुतरां 
केवल ससंग ससीम ओर सबिशेषण पदार्थ का ही कथन या श्रवण 
हो सकता है। अतणव गुणरह्िित सीमारद्दित ओर संगरहित तत्त्व 
के वचन या श्रवण का विषय नहीं होने के कारण, उसकी लिद्धि 
के निमित्त शाब्द-प्रमाण का प्रदान करना भी निष्फल है । यहां 
पर बेदान्ती कहते हें कि दाक्यार्थ से तत्व का शान अवदय सम्भव 
नहीं है, किन्तु लक्ष्या्थ से उसका बोध दो सकता है। यदि यहद्द 


[२१६] 
शाब्द-प्रमाण के द्वारा ब्रह्म का बोध होना दुर्कभ है। 


मान भी लिया जाय तो भी यद्द प्रश्न उपस्थित दोता है कि, तत्त्व- 
विषयक किसका वचन प्रमाणरूप से मान्य दो? जिस व्यक्ति विशेष 
का वचन प्रमाणरूप माना जायगा, उसकी तत्त्वशता के सम्बन्ध में 
कुछ प्रभाण भी होना चाहिए | यदि वह भी अपर किसी व्यक्तिविशेष 
के वचन के ऊपर निर्भर रहता हो, तो इस प्रकार अनबस्था की 
प्राप्ति होगी । इस दोष के निवारण के लिए यही कहना पड़ेगा कि, 
किसी एक या अनेक व्यक्तिको यथार्थ तत्त्वश्षता के सम्बन्धमें स्वतन्त्र 
प्रमाण हैं। अब प्रश्न यह है कि उन व्यक्षियों को किस प्रमाण से 
तत्व का यथाथज्लान प्राप्त होता है ? प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, 
अर्थापत्ति, योगिक प्रत्यक्ष और समाधि अनुभवादि बेदान्ती-सम्मत 
किसी भी प्रमाण से उक्त निम्मेण निघमंक तत्त्व का शान नहीं दो 
सकता, यह पूवे हो प्रदर्शित कर शुके हैं। अतण्व तत्व के विषय 
में साक्षात्‌ प्रमाण का अभाव होने से, तह्चिषयक शब्दप्रमाण भो 
यथाथ्थेरूप से माननीय नहीं हो सकता। और्मी, दाब्द अपने शफक्‍्या्थ 
या लरूप्ष्यार्थ से किसी पदार्थ के गुण या धमे को लेकर ही शञापन 
कर सकता है, निधरमक या निर्गुण (तत्त्व) को नहीं। सघ वाक्यों 
का तात्पये ओर उनके नि्येय के अधीन निर्णय, विशिष्ट में दृष्ट 
दोता है। अतएव, ब्रह्म भगत-सम्बन्ध से रद्धित स्वतन्त्र अस्तित्थवान 
है, इसके प्रमाणित न होने पर, ब्रह्म को अधिष्ठान रूप मानकर 
जगस्‌ को उसमें अच्यस्त मानना सर्वथा असंगत सिद्ध होता है । 


(२) जिकालाबाधित अस्थित्वयाले श्रह्म को सिद्धि में कोई 
ध्रमाण नहीं है । 


यह द्वितीय कल्प भी प्रथम करप के समान ही प्रमाणाभाव 
के कारण निरस्त हो जाता है। जगदतीत ब्रह्म का स्वतन्त्र 
अस्तित्व है (यद्यपि इसमें प्रमाणाभाव दे), यह कदालित्‌ किसी 
उपाय से जान भी लिया जाय, तो भी उसका जिकालायधाधितत्त्व 
किसी प्रकार भी यथार्थ क्ञान का विषय नहीं हो सकता। किसी 
पद्ाथे की त्रिकालाबाध्यता ज्ञात दोने के लिए यद्ध आधद्यक है कि 


[२१७] 
महा की त्रिकालाबाध्यता प्रमाणसिद्ध नहों | 


उसका जैकालिक अस्तित्थ प्रमाण के दारा सिद्ध डो। प्रत्यक्ष 
प्रमाण के द्वारा यद्द सम्भव नहीं, क्योंकि प्रत्यक्ष केवल वरेमान 
पदाथे को ही विषय कर सकता है, अतीत और अनागत को नहों । 
भप्रध्येलाभाव और प्रागभाव का अप्रतियोगित्य यदि पत्यक्षगोयर हो 
सो नित्यत्व की भी सिद्धि हो सकती है (नित्य उसे कहते जो ध्यंस 
और प्रागभाव का प्रतियोगी न हो अर्थात्‌ जिसका ध४यंस और ध्रागभाज 
नहीं हैं),किन्तु इस प्रकार का प्रत्यक्ष हो सकना सम्भव नहीं; अतपतश्र 
अह्य का तिकालावाध्य-स्वरुप प्रत्यक्ष का विषय नहीं हो सकता। किसी 
पदाथ के बरेभान अस्तित्व के आधार पर हम यद्द अनुमान नहीं 
कर सकते कि, वह अति प्राचीन भरूतकाल में भी इसी रुशरूप से 
विद्यसतण था तथा खुदूर भविष्यत्‌ में भी <सा दी रहेगा। किसी पदार्थ 
के वत्तेमानकाल में विकाराभाव के दशन से हम यह अनुमान नहीं 
कर सकते कि वह तीनों काल में ही निर्विकार रहता है। इसी प्रकार 
शोष प्रमाणों के द्वारा भी ब्रह्म की जिकालाबाध्यता का झाग नहीं हो 
सकता, यह पूर्वे कल्प (ब्रह्मास्तित्व-खण्डन) मे प्रदर्शित कर चुके हें ।# 

#वेदान्तीलोग ब्रह्म के श्रिकालाबातित्व के प्रतिपादन के लिए यह 
कहत हैं कि, जां 'है? (संत) वह कमी भी 'नहीं है? (अधत्‌) ऐसा नहीं हो 
सकता, जिसका आदि और अन्त है वह भादि के पू्व ओर अन्त के पब्ात्‌ 
'नहीं है', सुनरां जिसका आदि ओर अन्त है उसको 'है! ऐसा नहीं कह 
सकते | जो 'है” वह सब काल में और सब अवस्था में भी अवश्य “है” 
रूप होगा, भतएव जो 'है! उसको “नहीं है' नहीं कह्ट सकते; अर्थात्‌ सत्‌ 
कभी असत्‌ नहीं हो सकता । परन्तु प्रकृतस्थल में तकेशातत्र के उक्त नियमों 
का प्रयोग समुचित नहीं है । त्कैशात्र में क/लसामप्री के लिए कोई स्थान नहीं 
है, किन्तु सानसिक और भोतिक प्रपश्ष के यथाये ब्वान स्थल में उनका विशेष 
स्थान पाया जाता है । हमारे यथाये ज्ञानराज्य (अनुभवराज्य) के अन्तगेत 
जो नियम उपलब्ध द्वोते हैं उसके अनुसार ऐसी कोई उपपस्ति नहीं मिलती 
जिसके आधार पर इम यह्ट कह सके कि, जो है वह सदा ही रहेगा और 
सब काल में अविकृत रहेगा | इमारे अत्यन्त सावधानी से सम्बरू दशन और 
परीक्षण पूर्वक विचेजन करने पर भी, विषय का वर्तमान अत्तित्व यथा रूप 


(२१८] 


सत्‌-घारणा के अनुधार सत्‌ का प्रारमार्थिकत्व सिद्ध नहीं हो सकता | 


(३) अद्वितीय ब्रह्म स्वतः आदत होने के योग्य नहों है। 


अब तृतीय विकएप पर विचार करते दें कि, यदि ब्रक्म को 
असंग ओर अद्वेत ससायान मान भी लिया जाय तो भी उसके 
स्थरूप के, आवृत होने की कल्पना सुसम अस नहीं है । यदि ब्रह्म 


पे प्रत्यक्ष उपलब्ध होता है, किन्तु वह “जो है वह सदा ही रहेगा” इस सिद्धान्त 
का साधक नहीं होता ! यथाये अनुमान के द्वारा मी ऐसे विषयों का अस्तित्व 
अति उक्तम रूप से सिद्ध होता है, जो उक्त सिद्धान्त के विरोधी हैं । स्वप्न में 
प्रतीयमान पदाथे सी उस काल में सदरूप से प्र्त्यक्षयोचर होते हैं, किन्तु 
जागृत होने पर उनको असद्‌ रूप स्वीकार करना पडता है, थद्यपि उक्तकाल 
हैँ प्रत्यक्षयोचर विषयों के रूप और गुण को अस्वीकार नहीं कर सकते | 
अतएवं यह कथन सीधा असंगत है कि अस्तित्ववान्‌ का अभस्तित्र त्रेकालिक 
होता है | यहाँ पर यह नहीं कह सकते कि जो पारमार्थिक रूप से है? वहीं 
“नहीं है! नहीं हो सकता (अर्थात्‌ पांससार्थिक से भिन्न व्यावद्दारिक है! का 
'जहीं है! ऐसा हो भी सकता है); क्योंकि उसका पारमार्थिकत्व अमी विचार 
का विषय (साध्य) है, सिद्ध नहीं । सुतरं जो साध्य है उसको साधन रूप 
से नहीं कह सकते | और इस प्रकार का पारमार्थिक सत्‌ श्रत्यक्ष का विषय भी 
नहीं हो सकता, यह पूवे ही कथन कर चुके हैं | उक्त नियम, हमको यह 
स्वीकार करने के लिए अवश्य बाध्य करता है कि, कोई पदाथे एक ही काल 
में सत्‌ और असत्‌ नहीं हो सकता; किन्तु इससे यह कदापि सिद्ध नहीं द्वोता 
कि जो पदाथे एक काल में सत्‌ है वह अपर में असत्‌ नहीं हो सकता । और 
भी, उक्त तर्कशासत्र की युक्त से किसी पदाथ का वास्तविक अस्तित्व प्रमाणित 
नहीं होता । यह अवश्य है कि सत्‌ की धारणा असत्‌ की धारणा से विपरीत 
है और एक को अपर रूप से नहीं समझा जा सकता, किन्तु इससे यह प्रमाणित 
नहीं होता कि सद-धारणा के अनुसार कोई पदार्थ (पारमार्थिक सत्‌) वबस्तुतः 
हमारी भावना की सीमा के बाहर रहता है । अस्तित्ववान पदार्थों में जो 
“अंध्ति! की धारणा होती है उसकी परीक्षा कर इमलोग पाये हैं कि वह विभिन्न 
इप से उपपादित हो सकता तथा यह युक्ति स्व प्रद्ध नहीं होता कि बह भरद्वितीय 
तत्व है. जिसका सब पदाथे केवल परिच्छिन्न क्षभिव्यक्ति या अ्तिभासम्रात्र है ॥ 


२१९] 
ब्रह्म में सामान्य और विशेषरूप भेद नहीं रहने से अध्यास नहीं हो सकता | 


निशुण, निरंदा, अवस्था या धर्म के भेद से रदित, स्वप्रकाश ओर 
चेतन स्वरूप है, तो उसका आवरण नहीं दो सकता; जिससे कि बह 
अध्यस्त जगत्‌ का अधिष्ठान बन सके | अगत में अनुभूत प्रत्येक 
आस्ति (यथा शुक्तिरजत, रज्जुसर्पादि) के अधिष्ठान में सामान्य और 
विशेष ये दो धर्म पाये जाते हैं; जिनमें से अधिष्ठासका विशेष 
चर्म (वस्तु का वह स्प्रभाव जिससे डसका यथार्थ स्वरूप प्रकट 
दोता है) आवुत होकर, सामान्य घर्म अध्यस्त पदार्थ के स्वरूप में 
समवबेत रहता है | यदि उक्त (आदत) वस्तु का सम्पूर्ण स्वरूप 
आजून द्ोता हो तो उसमें ओर अध्यस्त पदार्थ में कोई सम्बन्ध दी 
नहीं रहेगा जिससे उक्त वस्तु को अध्यस्त पदार्थ का अधिष्ठान भी 
नहीं मान सकेंगे । यदि ऐसा हो तो किसी भी अधिष्ठान के आवृत 
दाने पर कोई भी पदाथे अध्यस्तरूप से प्रतीत हो सकेगा अर्थात्‌ 
शुक्ति के आबूत होने पर खपे की प्रतीति दो सकेगी ओर रज्जु 
के आयूृत द्ोने पर रजत की। फलतः अध्यस्त पदार्थों को अधिष्टान. 
की कोई आवश्यकता न होगी ओर जे स्वयं स्वतन्त्ररूप से आविर्भत 
ओर तिरोभूत दोंगे। अतणव, उक्त दोषों की निवृत्ति के लिए यह 
स्त्रीकार करना होगा कि, अधिष्ठान सवा में आवृत नहीं होता, 
किन्तु उसके कुछ सामान्य घ्॒म अध्यस्त (प्रातिभासिक) पदार्थ में 
समवेत रहते दे जिससे उनमें परस्पर सम्बन्ध बना रहता है | 
यह कट्दना भी निष्प्रयोजन है कि, यदि वस्तु का सम्पूर्ण स्वरूप ही 
अनादूत दो तो भ्रान्ति दो ही नहीं सकती । अतएव यह प्रतिपन्न हुआ 
कि किसी पषस्तु में अध्यास दोले के लिए सामान्य और विशेष धर्म 
का भेद रहना आवश्यक है । 

उपयुक्त विवेचन के आधार पर हम इस निर्णय पर पहुंचते 
हैं कि, वेदान्तीसम्मत बह्म में अध्याल का होना सम्भव नहीं है, 
क्योंकि उक्त मत के अनुसार अह्म में किसी प्रकार का (सामान्य 
ओर विशेषरूप) भेद नहों है। यद्द गुण, घमे, अंश, रूप और अधच॑स्था 

है, अतपव इस प्रकार के पदायथे में किश्वदूप से आवरण' 
ओर किशिज्रप से अभिव्यक्ति की कल्पना सद्टीं दो सकतो। यादी 


[२२०] 
घने और अंश के मेद से रहित ब्रद्य में जगत्‌ का अध्यास प्रमाणित नहों हो सकता । 


के कथनानुसार ब्रह्म का विशेष धर्म अखण्ड अद्वितीयादि आषृत 
होकर, केयल सामान्य जम सत्‌ खिल ही अच्यस्त जगत के स्वरूप 
में अभिव्यक्त होता है, अतण्य उसको जगत्‌ का अधिष्ठान मानने 
में कोई आपसिि नहीं हो सकती । परन्तु वेदान्तियों का यह कथन 
स्वयं उनके सिद्धान्त का विरोधी है। यदि ज्रह्मयक्ता सामान्यस्थभाव 
सतखजित्‌ होगा ओर परिपूर्णादि विदोष घम होगा तो प्रह्म निघमेक 
निविकार नहीं होगा। क्योंकि उक्त सिद्धान्त में प्रह्म के सत्‌ खित्‌ 
आदि सामान्य घममें ओर अश्ण्ड अद्वितीयादि घिशेष धर्म परस्पर 
स्थरूपतः प्रथक् नहों हैं, किन्तु इन सब का एक अद्वितीय में ही 
पक रूप से समायेद्दा रहता है; अतएव इन घर्मों का सामान्य ओर 
विशेष रूप से विभाग नहीं हो सकता | फलतः श्रह्म के अखण्डादि 
ल््मों के आयृत होने पर सम्पूर्ण ब्रह्म स्थरूप दी आदूत होगा तथा 
सतजित्‌ की अभिष्यक्ति से सम्पूर्णस्वरूप ही अभिव्यक्त होगा, 
जिससे दोनों पक्षों में अध्यास का होना असम्भव हो जायगा | यह 
भी नहीं कट सकते कि उक्त सामान्यविशेषभाव कल्पित हैं, क्‍योंकि 
इस कल्पना को उत्पक्ति तो अध्यास के पश्चाल्‌ द्वोतों है। अर्थात्‌ 
अध्यास होने के किए आवरण होने के पूर्थ, अधिष्ठान में अंशमेद 
ओर घमेलेद होना चाहिए जिससे कोई अंश या घन आवृत होकर 
शेष की अध्यासरूप में अभिव्यक्ति हो सके, क्रिग्तु यदि आबरण के 
पूर्षे अधिष्ठान में घ॒म्में या अंश सेद न हो ता उसका फल स्पष्ट 
है कि, या तो सम्पूर्ण स्वरूप ही आवृुत हो जायगा अथवा पूर्णतया 
अभिव्यकत रहेगा। यादों के मत में उक्त सामान्य ओर विद्वाष घर्म 
का विभाग आध्यासिक (अध्यास का काये। है, अतएव यह (विस्ाग) 
उक्त अध्यास का कारण नहीं हो सकता | खुतरां धर्म ओर अश 
के सेद्‌ से रहित अल्याधिष्ठान में जगत्‌ का अध्यास किसी प्रकार 
भी भ्रमाणित नहीं हो सकता। 
(४) अहा को अचेतन, स्वेतन या स्वात्मच्षेतनावान नहीं कह 
_सकते, अत्य यह आदुत भी नहीं हो खकता । 
इमारे साधारण अनुभवराज्य क अन्तर्गत जितने भी अध्यास 


२२१] 
अनुभवसिद्ध अध्यासस्थल का परिचय । 


शष्टिगत दोते हैं, उन सब में यह नियमपूर्वेक पाया जाता है कि, 
ज्ञाता की दशनशक्ति के अपूर्ण या व्यवधान युक्त होने पर बस्तु 
(अधिष्ठान) अपने यथार्थ स्थरूप को त्यागकर भिन्नरूप से 
प्रतिभाखित होता है। अधिष्ठान के लिए यद्द आवह्य% नहीं कि बह 
सचेसन या अजलेतन हो हो, किन्तु यदि वद सब्चेतन द्योता हे, तो 
उसको स्वात्मलेतनावान या स्वात्म-अयेतनवान रूप से विभाग 
किया जा सकता है| यदि अधिष्ठान स्ेधा अच्षेतन हो तो यह 
अपने आपदी उसके प्रकृत स्थरुप में या किसी मिथ्या स्व॒रूच में 
अभिव्यक्त नहीं हो सकता, इसके सत्य या मिथ्या रुपसे प्रसिभास 
के लिये किसी अपर चेतन शञाता का होना आघषद्यक है। यदि 
वह वस्तु सलेतन हो, परन्तु स्वात्मजेतनाथान न हो तो उसे 
कैयल अपने इन्द्रिय-रंयोग से उत्पन्न बाह्य विषय का ही झानस 
हो सकता है, किन्तु वह उसके ज्ञान का विषय से पृथक्‌ 
रूप से अपने आत्मा का कोई ब्िशेष धारणा नहीं कर सकता | 
खुतरां ऐसा अधिष्ठान भी अध्यास का कारण नहीं दो सकता जो 
किसी दूसरे झ्ञाता के झञान का विषय न हो, जिसको वह (झ्ञाता) 
अपूर्णरूप से प्रत्यक्ष करके उसके स्वभाव को आंशिक रूप से 
देखता हुआ उसमें भिश्वविषयों का अध्यास करता है| यवि कोई 
अधिष्दानभूत वस्तु स्वात्मचेतनावान द्वो तो घद्द साधारण जाग्रदूवस्थ 
में अपन प्रातिभानिक स्वरूप को नहीं जान सकता, (अर्थात्‌ अपने 
प्रति यह जो नहों इल प्रकार से प्रतिभात नहीं होगा), परन्तु 
स्वप्न, उनन्‍्माद, संभोहन, ध्यान आदि अवस्थाओं में उसे अपने 
स्वरूप में अध्यास की प्रतोति दो सकतो दें । इस स्थल में भी 
विषय ओर विषयी का मेद्‌ अचचहय रददता दे । यहाँ मानस संकरप 
ही विषयरूप से परिणस होता दे और उससे भिन्न रहकर उसके 
साथ अपने को सम्बन्धयुकू माममेबारझा शातचेतन, जिषयी होता 
है । यहां पर हम एक स्वात्मचेतनावानदब्य के अन्तर्गत परस्पर 
अत्यन्त भिन्न विषय ओर विजयी भाव की सम्माषना कैसे हो 
सकती है, इसकी उपपत्ति प्रदान करने के लिये प्रवृुस्त नहीं हो 


(२२२], 
ब्रह्म को चेतन या भचेतन मानकर वहां जगद-अध्यास नहीं कष्ट सकते | 


रहे हैं, कि्तु यद एक अनुभमवलखिद्ध घटना दे । ऐसे अल्तर हें 
वास्तव विषयविषयिसम्पन्ध के अभाव होने पर स्थात्मब्रेतनता 
सम्भव नहीं होगी, खुतरां अपने को अपने स्वरूपधिषय में स्रान्ति 
सम्भव नहीं होगा । अतरव यद्दव प्रतिपन्ष हुआ कि, केवल विषय - 
विषयी-सेद्युक्त स्वात्मचेतनावान यसस्‍्तु द्वी अधिष्ठान और अनुभव 
करनेयाला हो सकता हैं । 


अब प्रश्न यह दे कि कया अहाय को इस अध्यस्त जगत्‌ का 
अनुभविता और अधिष्ठान मान सकते हैं ? इसके उत्तर देने के 
पूषे यद निर्धारण करना पडेगा कि ब्रह्म चेतन अचेतन या स्वात्म- 
खेतनावान, इनमें से क्या है ? यदि यद्द माना जाय कि ब्रह्म शुद्ध 
खेतनरूप ओर सर्वप्रकाशक होता हुआ भी स्वयं अपने स्व॒रूपगत 
विषय (अध्यास) का झ्ञाता नहों है तो इसका अर्थ यद्द होगा कि 
ब्रह्म किसो दूसरे शाता के शान का विषय है जिसका उसके 
अशिकरूप से आवृत ओर आंशिकरूप से अभिव्यक्त स्वरूप में 
जगद्‌ू-अध्याल का अनुभव होता है | उस अनुभव करनेयाले 
परिचिछिक्ष विषयी (ज्ोब) को सत्ता को ब्रह्म से पृथक ओर अध्यास- 
कार के पूत्र में भी विद्यमान रूपसे स्व्रीकार करना होगा, नहीं तो 
डक्त विषयी को ब्रह्म के आशिक रुप से आवृत स्वरूप का अनुभव 
नहीं दो सकेगा । परन्तु ज़गद को अध्यास रूप से माननेयवाले 
बेदान्तियों को यह पक्ष सम्मत नहीं ड्ो सकता, क्‍योंकि उनके मत 
में जीव भी जगद-अध्यास के अन्तगत सत्तावान्‌ है, स्वतन्त्र नहीं। 
यदि उक्त भत के अनुसार वास्तव में परिच्छिन्न विषयी (जीव) भी 
अध्यास का काये हो, तो अभ्यास की उत्पत्ति जीयों के सम्बन्ध 
से उपपादन नहीं कर सकते । यहां पर वादी यदि यद्द कहे कि परिख्छिक्ष 
चविचयी ओर अध्यस्त जगत दोनों अनादिकाल से हैं तो इसका 
उत्तर यद्द है कि, परिस्छिन्न विषयी ओर जगत को अध्यस्तरूप 
मानने की अपेक्षा यह मानना अधिक उपयुक्त और निदोंष है.कि 
ये नित्य, सत्य और अद्वैततस्व से स्थरूपतः सम्बद्ध हैं । अब यादी, 
यदि यद्द कद्टे कि तक की दृष्टि से एक निधर्मक निविकार अद्भैद 


[२२३] 


जढ्य को स्वात्मचेतनावान मानकर जगदष्यास समणस नहीं होता | 


खत्‌ खित के अस्तित्व को पूथे में स्वतःसिद्ध रूप से अवदय 
मानना पडता है, जिससे यह सिद्धान्त प्राप्त होता है कि, यह 
प्रतीयमान सविकार हैतप्रपश्ध उसकी प्रातिमासिक अभिव्यक्ति मात्र 
है, तो यह प्रश्ष होगा कि क्‍या केवल इसी कारण से परिछिछक्ष विषयी 
को स्वतन्त्र अस्तित्ववान नहीं मान सकते ? क्योंकि तर्क की वृष्ठि 
से तो यही मानना पडता है कि मिर्विशेष सदरूप अधिष्ठान में 
अध्यास होने के पूथ्रे भी विषयी स्वतन्त्ररूप से विद्यमान रहता है | 

यदि उक्त विकल्‍प को त्यागकर यह माना जाय कि ब्रह्म 
स्थात्मचेतनावान है ओर बह स्वप्त-मनोरथादि के समान इस अध्यास 
का अनुभवकर्सा भी स्वयं ही है; तो भी नाना प्रकार के अखण्डनीय 
दोष उपस्थित दोते हैं । क्योंकि यदि ब्रह्म को स्वात्मचेतनावान 
मान लिया ज्ञाय तो घह एक ही काल में बिंघयी और विषय होगा 
अर्थात्‌ ब्रह्म फे स्वरूप में विषयी चेतन से प्रथक त्रिषयधम रहेगा 
जिससे वेदान्तमतानुसार विषय को अस्वप्रकाश मानना द्वोगा । 
अस्थप्रकाश विषय के भी स्वरूप के अन्तगंत होने पर प्रह्म का जो 
आत्म-ज्ञान है उसको भी अश्व्य अपूर्ण मानना होगा, जिससे कि 
उसका आंशिकरूप से अज्ूत स्वरूप उसके प्रति अभिव्यक्त हो 
सके । फलतः इस पक्ष के अनुघार बह्म का स्वरूप अधिशिष्ट यां 
समरूप नहीं रहेगा, क्योंकि उसमें विभिन्न अवस्थायें या धम भी 
हैं जो कि आंशिकरूप से आंबृत और अनावृत हैं| केवल इतना ही 
नहीं इससे ब्रह्म का स्त्रूप घिक्रारवान्‌ भी हो जायगा, क्योंकि 
मलुष्य के समान उसमें भी स्वप्न-मनोरथादि होते रहते हैं । परन्तु 
ये सब कल्पनायें ब्रह्म के साथ सुसमझस नहीं होती: अतएत्र यदि 
उक्त विभिन्न अवस्थायें स्वीकृत न हों, तो यह मानना उचित है 
कि यह नित्य ही अपने आप को द्वैसप्रपश्ञ रूप से अभिव्यक्त करता 
है, फलतः जगतप्रपञ्न को बाधित करके इसे आध्यासिक नहीं 
कद सकते ।# ! 


अध्यडां पर यह प्रइन होता हैं कि, अह्य का आबरक कौन है ? वह 
आवरण-शक्ति अहस्वरूप के अन्तगत है अथवा बाह्य स्वतम्श्र रूप से ? प्रथम 


[३२४] 


अह्य का आवरण मानना संगत नहीं | 


कतप संगत नहीं, क्योंकि हमारे अनुभव में ऐसा कोई पदाय दिश्वाई नहीं पडता, 
जो अपनी शक्ति से अपने आप को आश्त कर सके । अत; आवृत भोर आवरक 
पदाथे के ए% हो सकने की कल्पना भी इमारे मन में उठ नहीं सकती । यदि 
यह भाना जाय $ि ब्रच्म की अखिन्त्य शक्ति ही ऐसी है जिससे वह अपने 
स्वरूप को आंशिक रूप से भाशत +%९ सकता है, तो ब्रह्म को शक्तिरहित 
कियारद्िित नहीं किन्तु स्वतः: क्रियाशक्तियुक्त रूप से मानना होगा | अब इसपर 
यह प्रश्न होता दे दि वह शक्ति क्‍या ब्रह्म में नित्य अवस्थित रहती है ? 
है, तो क्‍या वढ अढ्ा के प्रकृतत्वमावगत है अथवा स्वर्पभूत न रहरर 
अध्थकूभूत है ? यदि नित्य नहीं है तो क्या वह शक्ति ब्रह्म के स्वरूप में 
यदा कदा उत्पन्न होती रहती हैं ! यदि आवरग-शक्ति » ब्रह्म-स्वरूप के 
अन्तगेत मानें तो वह आदत स्वाकाशस्तरूप, आश्वत असंगरूप, आगश्रत पूर्णरूप 
ओर आश्रत चेतनहरूप द्वोगा अर्थात्‌ ब्रग्म स्वश्रकश और साथ ही अस्वप्रकाश, 
अमसेग ओर साथ ही सर्भग, पूण एवं साथ ही अपूणे और चेतन के साथ ही अचेतन 
भी होगा। परन्तु किसी भी एक पदाथे में ऐसी विरुद्ध कल्पना नहीं हो सकती। 
यदि यह कहें कि यह आवशण-शक्ति स्वरूपभूत न होकर अफप्यकुभूतरूप से 
नित्य सम्बद्ध है, तो भी दोष होगा (कष्ट १७३ द्रष्टन्य) | और भी, उक्त 
भावरण-शक्ति भ्रकृत या अप्रकृत किसी भी स्वरूप से ब्रद्म में रहती हो, किन्तु 
यदि वह नित्य हो तो उसमे उत्पन्न अध्यास के भी तित्य होने के कारण, उसकी 
(अध्यास की) निर्श त की सम्भावना कभी नहों हा सकती । फलतः उसको अध्यास 
रूप से मानने में भी कोई हेतु नहीं रह जायगा जिसमे जगदध्यासविषयक सिद्धान्त 
का मूल ही निर्मूलित होगा | उक्त आवरणशक्ति को पक्षान्तर में यदि ऐसा साना 
जायकि बह ब्रम्म के प्रकृत स्वरूप में उत्पन्न होती है, ता उसकी उत्पत्ति के निमित्त 
किसी कारणविशेष को स्वीकार करना आवश्यक है । वह कारण पुनः प्रद्म- 
स्वरूप के अम्तगेत है अथवा नहीं ? यदि वढ़ स्वम्पान्तगेत हो और नित्य 
भी हो, तो वही पूर्वोक्त दोष की प्राप्ति द्वोगी । और भी, इसमें कुछ द्वेतु 
नहीं कद्द सकते कि कैसे कारण नित्य ही रहकर काये अनित्य होगा; अर्थात्‌ 
कारण के नित्य होने पर कार्य की भी नित्यता का अ्सब्न उपस्थित होगा, 
जिससे अभ्यास की फिर भी श्रसिद्धि ही होगी । यदि वह फारण भी अनित्य 
हो तो अनवस्या-दोष होगा अर्थात्‌ भनिश्य कारण की उत्पत्ति के लिए किद्ी 


२२५] 


आवरणपाक्ति को ब्रह्म के अन्तगेत या वहिग्रेत नहीं मान सकते | 


(५) अह्य के प्रकृतस्वरूप का अनुभव सम्भव न होने से, जगस्पपश_ 
की असत्यता ओर गऔअकालिक अभाय प्रमाणित नहीं हो सकता । 


हम किसी साक्षात्‌ अनुभव के विषय को अध्यालरूप तभी 
जान सकते हैं, जबकि अधिष्ठान के प्रकृतस्वरूप का यथार्थ शान 
होने पर उक्त अध्यस्त विषय का यातो सर्वथा तिरोभाव हो 
जाता है अथवा उक्त यथार्थ ज्ञान के प्रकाश से यह स्पष्टरूप से 
प्रमाणित होता है कि, इस प्रत्यक्ष विषय का स्वरूप वास्तव में 
बद्द नहीं था जो प्रथम प्रतिभासित हुआ था । इन दोनों स्थलों 
में यह निश्चित सिद्धान्त प्राम होता है कि, इस वस्तु का स्वरूप 
चह कदापि नहीं था जैसा कि वह पू्वेकाल में प्रतीत हो रहा 
था । प्रकृतस्थल में हमको यह विचार करना है कि, क्‍या उक्त 
अध्यास के समस्त लक्षण इस दृश्यमात्र जगत्‌ में भी घट सकते 
हैं ? जगत को अध्यास रूप सिद्ध करने के लिये यद्द आवश्यक 
है कि इसके अधिष्ठान (अड्ठैसत्रह्म) का यथार्थ ज्ञान प्राप्त किया जाय । 
अथ प्रश्न हे कि, क्‍या उद्दैत ब्रह्म भी किसी यथार्थ ज्ञान का बिषय 


अन्य अनित्य कारण को स्वीकार करना पड़ेगा | ओऔर भी, ब्रह्म स्वरूप में 
किसी भी शक्ति की उत्पक्ति को भानने पर--चाहे वह ब्रक्मगत कारण से उत्पन्न 
हो अथवा उससे बहिभूत किसी कारण से हो--यह भी स्वीकार करना होगा कि 
ब्रढ्म स्वरूपतः विकारी या परिणामी है | परन्तु यह वेदान्तसम्मत ब्रह्म की 
कल्पना के साथ सुसमज्स नहीं होता । अतएवं यह प्रतिपनन हुआ कि वेदान्तीलोग 
आवरणशक्ति को (वह चाहे जिस स्वभाव की हो) ब्रह्म स्वरूप के अन्तगेत नहीं 
मान सकते । किन्तु फिर, क्‍या दे यद्द स्वीकार कर ढेंगे कि उक्त आवरणशक्ति 
अथवा उसका कारण, ब्रह्म स्वरूप से भिन्‍न स्वतन्भ्र अस्तित्वान्‌ है ? यह पक्ष 
भी अश्याद्रित-सिद्धान्त का विरोधी है । यदि अद्वेतवाद को त्यागकर आवरणदाक्ति 
को ब्रह्म से शरथऋू अस्तित्वान मान भी छिया जाय, तो भी इनमें आपक में 
किसी प्रकार का सम्बन्ध स्थापित नहीं कर सकते । अतएवं अत्यन्त सम्बन्धरहित 
किसी वहिभूत शक्ति के द्वारा अह्यात्रिष्ठाम में जयत्‌ का अध्यास होना भ्रमाणित 
नही हो सकता । 


[२२६] 
ब्रद्माधिष्ठान के प्रकृतस्वरूप का यथार्थानुभव सम्भव न होने से जगत को 
अध्यासरूप नहीं मान सकते | 


हो सकता है? यदि प्रह्म किसी भी यथार्थ शान का विषय होता 
हो, तो वह नित्य, निधर्मक ओर जगदतीत तत्त्व नहीं होगा, किन्तु 
पक व्याथहारिक घर्मयुक्त पदार्थमात्र होगा | उक्त तत्व की धारणा 
भी असम्भव है, क्योंकि धारणा का विषय होने पर व एक 
सापेक्ष व्यावहारिक तत्त्व हो जाता है । और भी, परिच्छिन्न विषयी 
(जीव) को यद्द कैसे ज्ञात हो सकता है कि, जगत्‌ एक अध्यस्त 
प्रतिभास है नकि सत्य वस्तुतत्त्य, जैसा कि जगत्‌ के विषय में उसका 
अनुभव दे । यद्द कदाचित्‌ सम्भव भी डो सकता है, यदि वह 
जञगदध्याल के अधिष्ठानभूत ब्रह्म को अपने यथाथेज्ञान का विषय 
कर सके, परन्तु यदि वद्द (जीव) स्वयं उक्त अध्यास का कार्य दो तो 
उससे इस शान की आशा कदापि नहीं हो सकती । क्योंकि जब तक 
अध्यास है तभी तक वह (जीव) भी हैं और ब्रह्म के यथाथे स्वरूप 
के प्रकाशित होने पर अध्यास ओर तत्कार्य (जीत्र) दोनों ही 
नहीं रहेंगे । अतए्य जोब को इस अध्यास के अभाव का अनुभव 
कभी भी नहीं दो सकेगा, जिससे उसको निश्चय हो सके कि 
यह जगत्‌ अध्यास रूप है | अथवा यदि ऐसा मान लिया जाय 
कि जगत्‌ के अन्तगत होते हुए भी ज्षीव में कुछ जगदतीत धर्म 
हैं जिससे वद्द जगत्‌ को अतिक्रमण कर सकता हे, तो भी दोषों 
की सर्वेथा निव्क्ति नहीं हो सकती | इस पक्ष में भी यह स्वीकार 
करना पड़ेगा कि बअह्म में अध्यास निद्धक्ति के पश्चात भी वास्तविक 
धर्म रदते हैं जो कीव के अनुभव के विषय होते दें । ऐसा होने 
पर बेदान्तियों ने जो अखज्ञ निधर्मक ओर अद्वित ब्रह्म को मानते 
हुए जगत्‌ की व्यवस्था के लिए अध्यास को स्वीकार किया है 
वह व्यथे हो जायगा । क्योंकि इससे यह प्रमाणित होता है कि 
ब्रह्म वास्तव में अद्धैत नहीं किन्तु ढेत है, जिससे जगद्व्यवस्था के 
लिए अध्यास को स्वीकार करने को कोई आवद्यकता नहीं रहती । 
समाधिकाल में जगत्‌ के ज्ञान का तिरोभाव द्वोता है, किन्तु 
इसका यद अर्थ नहीं हो सकता कि, जगत्‌ मिथ्या था, अतणत्र 
तिरोभाव को प्राप्त हुआ: क्योंकि जगत्‌ के झान का अभाव सुषुछ्ति 


१२७] 
जगत्‌ की विचारासहता उसकी अध्यक्षता को प्रमाणित नहीं करती । 


ओर मूर्छा वस्था में भी पाया जाता है । इसमें कोई भी प्रमाण 
नहीं है कि किसी काल में जीव को ऐसा भी यथार्थाठुभव प्रप्त 
होता है कि, जगत्‌ वास्तव में कभी नहीं था, अतएब इसका 
अस्तित्व तिकाल निषिद्ध है। आगे चरूकर इस विषय की 
अधिक आलोचना करेंगे । 


उलिखित विचार से यद प्रतिपन्न हुआ कि श्रह्माधिष्ठान 
में जगत्‌ अध्यस्त है, यह सिद्धान्त विचारसह नहीं । अतणव इस 
सिद्धान्त के आधार पर जो जगत्‌ का भिथ्यात्व प्रतिपादित होता 
है वह भी समीचीन नहीं है ।# 


#अद्वेतवेदान्तीलोग यह प्रदशन करते हैं कि, विचार के द्वारा कार्यकारणात्मक 
मापेक्ष जगत्‌ का स्वरूप निर्द्धास्त नहीं हो सकता । सतकायेवाद, असत्कायेवाद 
और सदसतकायेवाद विचारसह नहीं हैं। इसी प्रकार जगत्‌ के मूल कारण को 
भी क्रियाशोल अथवा निष्क्रिय रूप से विवेचित नहीं कर सकते (कियाशील होने 
पर अनवस्था होंगी ओर निष्किय होने पर अत्िप्रसगदोष होगा, शक्तिनियमाधीन 
शक्यनियम होने से परस्पराक्षयदाष होगा)। अद्वतवादीसम्मत यह सिद्धान्त 
कि तक के द्वारा काये-कारण भाव का निरूपण नहीं हो सकता, समालोचक को 
स्वेथा भानन्‍्य है, परन्तु इससे जगत्‌ की अध्यस्तता सिद्ध नहीं दो सकती । 
वेदान्त-सिद्धान्त के अनुसार प्रथम ही ब्रह्म को अखण्ड अद्वितीय ओर सत्स्वरूप 
मान लिया जाता दै तथा पथ्यात्‌ उसकी सत-ल्वरूपता के साथ तुलना करके 
जगत्‌ को असत्‌ या मिथ्या कहा जाता है। परन्तु जबकि उक्त प्रकार का ब्रह्म 
लोकिक अनुभव या समाधि-प्रन्ना से विदित नहीं हो सकता तथा अनुभव-मूलक 
युक्तितके से भी प्रतिष्ठित नहीं हो सकता, तब उसे प्रथम हीं सत्य मानकर 
जगत्‌ की सत्ता को उसको सत्ता के आधीन मानना और मिथ्या अथवा असत्य 
कहना अनुचित हैं। जब तक कि जगत्‌ का भिध्यात्व पिद्ध नहीं हो जाता, तब 
त्तक उसे अध्यस्त मानकर अधिष्ठान या अवधि की जिज्ञास। नहों हो सकती 
नवा यह युक्ति प्रदान कर सकते कि निरधिष्ठान अ्रम ओर निरवधिक बाघ 
सम्भव नहीं है । हमको केवल जगत्‌ ही दृष्टिगोचर होता है, किन्तु यह किसी 
के साथ सम्बद्ध भी है अथवा नहीं, इसके जानने का हमारे पास कोई 


[२२८] 
ब्रह्म को जगदध्यास का अधिष्ठान या अर्वाचरूप मानने का प्रमाण नहीं है | 


उपाय नहीं है | अवधि के स्वरूप का निर्णय करने के लिए उक्त सम्बस्ध- 
ज्ञान का होना आवश्यक है, यदि एकाटश सम्बन्ध का श्वान प्रत्यक्षादि 
प्रमाणों से श्राप्त नहीं है, तो जगठ की अवधिरूप छे श्रह्म स्वरूप का निर्वेचन 
भी नहीं कर सकते । शब्दप्रमाण से मी उक्त अवधिभूत धमरदित तत्त्व का 
ज्ञान नहीं हो सकता, क्योंकि शब्द अपने शक्याय वा लक्ष्याथ से किसी घमे को 
ढेकर ही वस्तु को बोधित करेगा, गुण और धममरद्वित पदाथे को ज्ञापन करने 
के लिए शब्द के पास शक्ति नहीं है | समाधिकाल में सी उक्त तश्व का 
अनुभव नहीं हो सकता, यह प्रथम ही निर्विकेषष और सबिकल्प समाधि के 
विवेचन में प्रदर्शित कर खुके है । पूर्तोक्त समाधि स्थल में साधक निश्चयात्मक 
जानशुन्य होता है और शेषोक्त में अपनी व्यक्तिगत भावना का अनुभव 
करता है | निर्विकल्प-सम्राधि मन की एक विशेष अवस्था (निरोधावस्था) है 
जो अभ्यास के तारतम्य से ब्रद्धि या न्‍्यूनता को प्राप्त द्वोती रहती दै । अद्वैतवादी- 
साधक निर्विशेष ब्रह्म को साक्षीरूप आत्मा मानते हैं । अतएव उक्त समाधि से 
व्युत्यित द्वोकर यही कल्पना करते हैं कि मैंने उस काल में निविशेष तत्त्व का 
साक्षात्कार किया था, उस तत्त्व से एक हुआ था। पूर्वलिखित विचार से 
यह प्रदर्शित हो चुका है कि अद्वंतवादियों का मूलतत्त्व-विषयक विचार श्रदोष 
है, सुतरां उक्त सिद्धान्तमूलक निर्विकष समाधि के अनुभव का वर्णन भी 
विचारहृत्य केवल साम्प्रदायिक मात्र है | उस काल में निश्चयात्मक बुद्धि का 
अभाव होने से निर्विकल्पावस्था का निरूपण नहीं हो सकता, अतएव समाधि- 
अनुभव के द्वारा अवधिभूत तत्व का साक्षात्तार या उक्त तत्त्व के साथ अभिन्नता- 
प्राप्ति-विषयक कल्पना का निणेय मी नहीं हो सकता | अब यदि यह कहा 
जाय कि, उक्त तत्त्व के ज्ञाता पुरुषलोग (उपनिषद में) उस भवधिभूत तत्व 
को अवाड्मनसूगोचर कहकर वर्णन करते हैं, तो इसका कर्थ यह होगा कि वक्ता 
स्तर अपने वाक्य की प्रमाणता का लोप कर रद्दा है । क्योंकि यदि उच्चारणकर्ता 
व्यक्ति स्वयं उसे नहीं जानता, तो उसके उज्चारित शब्द में श्रमाणत्वबुद्धि नहीं 
हो सकती ओर यदि वह्द जानता है तो उसका उक्त कथन निरथेक है । जो 
कदाचित्‌ भी कोई आकार से बुद्धि में आरोहित नहीं है उसका प्रतिफादन नहीं 
कर सकते । ऐसा पदाथे रहने से हम उसे नहीं जान सकते ओर हम जद्यांतक 
जान सकते हैं वहांतक उसका अस्तित्व नहीं रह सकता । विचार या युक्ति के 


[२२५] 


क्रोडपन्र 


यहां पर ब्तेमान सांख्ययोगाचाय श्रीमत्‌ स्वामी दरिद्रानन्द्‌ 
आरणफ्यक्ृत (बंगभाषा में लिखित योगदरद्नीन के परिशिष्ट में अधित) 
“अध्यासयाद्खण्डन” उद्धृत करता हूं। “उपमा ओर उदाहरण रू भेद 
मायावादीलोग भलीप्रकार नहीं समझते । मायावादीलोग 'घटाकादा' 
और “महाकाश' को उपमा के स्वरूप में व्यवहार नहीं करले किन्तु 
डदाहरण के स्वरूप में करते हैं । उपमा प्रमाण नहीं है। उसके 
द्वारा समझने में कथश्वित्‌ सहायता मात्र डोती है । उदाहरण से 
उत्सगे या नियम सिद्ध दोता है; यह युक्ति का हेतुस्वरूप अंग दोता 
है । "आत्मा आकाइयत्‌ है” ऐसी उपमा शास्त्र में है, किन्तु 
मायावादीलोग उसको उपमा रूप से व्यवहार न करके उदाहरण 
रूप से व्यवहार करते हैं। वे लोग कड़ते हैं कि आकाश का घटकृत 
उपाधि होता है, किन्तु उससे आकाइ ठिप्त या स्वरूपच्युत नहीं 
होता । इससे यद्द नियम सिद्ध होता है कि, उपाधि के आरा पदार्थ- 
पिशेष की स्वरूपण्युति नहीं होती । परमात्मा भी तज्जातीय पदार्थ 
है। अतएव उपाधि के द्वारा उसके स्वरूप की भी विच्युति नहीं 


द्वारा भी किसी निर्विशेष को अवधिभूत रूप नहीं जान सकते, क्योंकि अनुमान 
या युक्ति, अनुभवमूलक कायकारण भाव अथवा साम्रान्य-विशेषभाव के पर 
निर्भर रहते हैं | प्रकृत में अनुभूत कार्यकारणभाव के अनुसार उक्त निर्विशेष 
की सिद्धि नहीं हो सकती यह पूर्व ही प्रदर्शित कर चुके हैं, अतएव धुक्ति के 
द्वारा भी असंग ओर निर्विशेष अवधिभूत तत्व का ज्ञान नहीं हो सकता । अपने 
अनुभव का मी वह विषय नहीं ट्वो सकता, यह पूर्व ही कह चुके हैं । अतएव 
उपयुक्त जिन साधनों के आधारपर शब्दप्रमाण प्रतिष्ठित होता है उनके सम्डित 
होने पर इस विषय में शब्दप्रमाण ही निर्मूलित हो जाता है | अतएव, सारांश 
अद्द सिद्ध हुआ कि---अधिष्टान सत्ता से सत्तावान होकर जो न्यूनसत्ताक अतीत 
होता है वह अनिरवेचनीय होता है, इस लक्षण के अनुसार जगत्‌ को अनिवेबनीय 
या अ्यस्त या भिभ्या नहीं कद सकते । 


[२३०] 
मायावादीसम्मत आकाश-डदाहरण वकल्पिक है । 


होती । परन्तु उक्त पक्ष समीचीन नहीं | उदाहरण वास्तव दोना 
चाहिए; किन्तु मायावादी का आकाशरूप उदाहरण वास्तव पदाथ 
नहीं, किन्तु वैकल्पिक पदाथ है; अर्थात्‌ वह दाब्दशानानुपाती 
वस्तुशूल्य पदार्थविशेष है । आकाश नामक जो भूत है, जिसका गुण 
शब्द दै--वह उस “ घटाकाहशाका” आकादा नहीं । कारण, घट के 
मध्य में शब्द करने से वह अनेक परिमाण से घट के द्वारा रुझ 
होता है, अतपव घटमध्यस्थ, शब्दगुणक, आकाशभूत वस्तुतः हो 
घट के द्वारा संच्छिन्ष होता । उसके द्वारा मायावादी के ब्रह्म को 
निर्लिप्तता ओर अपरिच्छिन्नता स्वभाव सिद्ध होने का नहीं। ओर एक 
वैकल्पिक आकाश है, जिसकी अपर संशा अवकाश ओर दिक्‌ हे | 
वह पश्चमुतका निशेघमात्र है । निषेघ या अभाव पदाथे, शब्द- 
ज्ञानानुपाती वस्तुशुत्य पदार्थ हैं । मायावादी का आकाश भी इस 
वैकल्पिक आकाश है । विश्व के उद्धे और अधः जहां देखोगे वहां 
ही पञ्चभूत हैं। (आकादा-शब्दुमय बाह्य सत्ता, वायु5स्पशमय बाह्य 
सत्ता, तेज>रूपमय याहा ससा, ज़ल-रसमय बाह्य सत्ता, क्षिति- 
गन्धमय बाह्य सत्ता हैं; बाह्य ज़गत्‌ शब्दस्पर्शादि पश्चगुणमय हे) 
इाब्द, स्पश, रूप, रस ओर गन्ध में से कोई एक गुण नहीं, एसा 
कोई स्थान नहीं है | पृथ्वी ओर अन्तरिश्ष, वायु-आलोकादि से 
पूर्ण हैं । घट के मध्य में भी वायु आलोकादि पाश्चमोतिक पदार्थे 
से पूर्ण रहते हैं । अभोतिक आकाद कहीं भी नहीं रहता । वस्तुतः 
शब्दादि गुण-वियुक्त स्थान की कल्पमा करनो भी अखाध्य है | 
तब यह कह सकते हो “जिस स्थान में शब्दस्पर्शादे नहीं रहें, 
उसी स्थान को में आकाश कहता हू !। उसका लक्षण होगा शब्दादि- 
शुन्य स्थान। किन्तु शब्दादि से शून्य स्थान घारणा के योग्य नहीं 
है, खुतरां तारदइा आकाइह को दाब्दादिशुन्य अकल्पनीय पदार्थ कदना 
होगा, अर्थात्‌ नाम है किन्तु वस्तु नहीं है ऐसा पदार्थ हैं। अतरव 
उस वाहृमात्र आकाश के शुण को उदाहरण स्वरूप मान करके किसी 
वस्तु को प्रमाणित करने के लिये जाने पर उस प्रमाण का मूल 
विकल्पमान्न होगा । 'घटरूप उपाधि के द्वारा आकादा परिच्छिन्न 


(२४१] 


आकाश में नीलिमा दशैन अध्यासरूप नहीं | 


यथा लिप्त नहीं होता” ऐसा कहने का अर्थ यह होगा कि “ घटोपाधि 
के द्वारा आकाहा-नाम से अकल्पनीय अवस्तु-लिम या परिच्छिक्ष 
नहीं होता” । अतण्व एतन्मूलक युक्ति के द्वारा आत्मा की 
अपरिच्छिन्नता का अवधारण किस प्रकार किया जा सकता है, सो 
पाठक स्थयं विचार करें। काल्पनिक पदाथ्थ के उपमास्वरूप से ध्यवद्नत 
होने मे कोई दोष नहीं है, ऐसा व्यवहार करके हमलोग अनेक 
दुरूद़ विषय की कथशित्‌ धारणा कर लेते हैं । काल्पनिक आकाश 
भी इसीप्रकार शास्त्र में व्यवह्वत होता है । उसको उदाहरण स्वरूप 
मानकर अपनी युक्ति की भिक्ति बनाना ही दोष है । “आत्मा 
आकाशबवत्‌” इसका अथे यह है कि, आकाश जैसे रूपरसादि से 
रहित पदार्थ है आत्मा भी ऐसे ही रूपादिहीन है । दृष्टान्त का 
णकांदा मात्र आहाय होता है, अतण्य काल्पनिक आकाश का उतना 
अंदडामात्र अहण करना चाहिए-चन्द्रमुखल के सदस । 

उस वैकल्पिक आकाश को शहाह्डर ने अध्यासवाद का भी 
लेमिस्वरूप किया है । शाइ्डर कहते है कि, प्रत्यक्ष विषय में ही 
अध्यास दोगा, सो ऐेसा नियम नहीं है क्‍योंकि अज्लोक अप्रत्यक्ष 
आकाश में भी तलमलिनतादि का अध्यास करते हैं । यह उदाहरण 
अद्वैतवादानुसारी अध्यास-व्याण्या की भित्तिस्वरूप है | किन्तु यद 
उदाहरण सदोष है । वद्द युक्तिस्थ डदाहरण “अप्रत्यक्ष आकाश” 
पदार्थ है ।_पदले प्रदर्शित हुआ कि अप्रत्यक्ष आकाश अवास्तव 
ओर बैकल्पिक पदाथे हे । आकाशभूत अप्रत्यक्ष नदीं। वह शब्दगुण 
के द्वारा प्रत्यक्ष दवोता है । जैसे रूप गुण के द्वारा तेजभूत प्रत्यक्ष 
होता है । ओर यह भी सत्य नहीं है कि अप्रत्यक्ष आकाश में 
सलमलिनतादि का अध्यास होता है । जिस आकाश में या अन्तरिक्ष 
में (१४४ में) तलमलिनता का अध्यास द्वोता द्वे वह तेज्ञोभूतादि के 
द्वारा पूर्ण हैं । तेज का ही गुण दे नीलिमा। अन्तरिक्ष से आगत 
नीलरश्पमि चश्तु में प्रविष्ट होकर नीलजझ्ान उत्पादन करता है। अतएव 
चह अध्यास नहीं, अन्तरिक्षस्थ नोलरूप का दर्शन मात्र है ओर 
अध्तरीक्त में अन्य किसी रूप का अध्यास होने पर भी (जैसे 


[(रश्र] 
अप्रत्यक्ष में प्रत्यक्षता के अध्यासका उदाइरण कहीं सी नहीं पाया जाता । अट्तवाद 
में अध्यास उपपादित नहीं हो सकता । 


गन्धधेनगर) यद्द अप्रत्यक्ष किसी पदार्थ में नहीं होता; किन्तु 
वहां का प्रत्यक्ष तेजोभूत में ही होता है । अध्यास किन्तु प्रत्यक्ष 
अन्तरिक्ष में दी दोता है | अन्तरिक्ष का जो रूप देखा लाता है 
यद्द वहां के तेजोमूत का गुण है, और उसमें कल्पित जो भी रूप 
(४8।0०7४७907) दिखाई पड़े यद्द प्रत्यक्ष द्रव्य में द्वी अध्यस्त 
होता है; अप्रत्यक्ष आकाइदा में नहीं । जिसको साधारण रूप से 
आकाइ कहा जाता है वद्द वस्तुतः अप्रत्यक्ष द्वव्य नहीं; परन्तु वद्ध 
चअछ्ठप्राह्य रूपगुणशाली द्गिन्तव्यापी तेजोभूत मात्र है। गंभीरता 
के कारण उसमें तलूमलिनता का बोध दोता है । फलत: इस क्षेत्र 
में प्रत्यक्ष वन्य में ही अध्यास होता है, अप्रत्यक्ष द्वष्य में गदों। 
अप्रत्यक्ष में प्रत्यक्षता के अध्यास का उदाहरण कहीं भी नहीं पाया 
जाता ।...खुतरां केवल “अद्वैत शुद्ध चतन्‍्य” रूप पदाथे के द्वारा 
अध्यासवाद संगत करने की सम्भावना नहीं हो सकती !...दो सत्‌ 
पदार्थ के (अर्थात्‌ जिसमें अध्यास दोता है वद ओर शिसका गुण अध्यस्त 
होता है; स्सृति स्वयं ही मनोभाव या सत्पदार्थ है ओर स्मृति का 
विषय भी सत्पदार्थ हे) बिना अध्यास होने का उदाहरण विश्व में नहीं 
मिरूसा । शंकर ने जो आकादा का उदाहरण दिया है यह अछीक 
उदांहरण है ।....विवर्सधाद के जितने भी उदाहरण दें, उनमें एक 
शआस्ति का द्रष्टा ओर दूसरा झेय पदाथ का दो प्रकार का शान 
(जैसे श्रान्त व्यक्ति, शुक्तिका ओर रजत) अवश्यम्भावी है। स्वगत, 
स्वजञासीय, ओर विजातोय भेद शूस्य एक पदार्थ के कारों विवततेयाद 
कभी भी खिद्ध महीं हो सकता |” 


(२३३) 


रज्जुसपैल्थल में अज्ञान को प्रकाशादि के न्याई सहकारिकारण मानना समुचित है । 


[४] 


अद्वेतवेदान्तीलोग रज्जु आदि में प्रतोयमान सर्पादि आंति 
का डउपादानकारण अश्ञान को मानते हें ओर इसो दृष्टान्त के आधार 
पर यद्द अनुमान करते हैं कि, इसो प्रकार निर्विकारब्रह्माधिष्टान में 
प्रतीयमान जगदू-अध्यास का उपादान भी मूलाशान है । अब यह 
सिद्धान्त समालोचना करते है । रज्जु की अज्ञानावस्था में सपे 
अनुभवगोचर होता है, ज़्बतक उक्त अज्ञानावस्था रहती है तभी 
तक सपे की भी स्थिति रहती है ओर अज्ञान की निवृत्ति होने 
पर सपे भी नियुक्त हो जाता है; इस अनुभव के आधार पर वेदास्तियों 
ने यह सिद्धान्त स्थापित किया है कि, अक्ञान ही रज्जु में स्थित 
सप का उपादन कारण है | परन्तु यह सिद्धान्त समीचीन नहीं । 
उपयुक्त तीनों हेतु (देखिए पृष्ठ १८४) को यदि यथाथे मानभी लिया 
जाय ता भी इससे यह प्रमाणित नहीं हो सकता कि अज्ञान ही 
अध्यस्त पदाथ का उपादान कारण है, क्योंकि वे उपादानकारण 
तथा काये के कोई सहकारिकारण में समरूप से पाए जाते हैं । 
इृष्टान्तस्वरूप, प्रकाश के बिना रूप का दशन नहीं होता, जबतक 
प्रकाद की उपस्थिति रहती है तभीतफ़ रूप भी प्रन्यक्षगाजर होता 
है ओर प्रकाश के न 7इने पर रूप भी प्रतीत नहीं दोता । इससे 
क्या यद्द अनुमान करदें कि प्रकाश ही उक्त प्रत्यक्षरूप का उपादान 
कारण है? इसीप्रकार शब्द ओर वायु का सम्बन्ध है; क्‍योंकि दम 
तभी तक दाब्द को अ्रवण कर सकते है जबतक कि वायु रददता 
है । इससे क्या वायु को भी शब्द का उपादान कारण मान लिया 
जाय ? इसी प्रकार के अनेक दृष्ठान्त दिये ज्ञा खकते दें जिनमें नित्य 
सहकारी कारण के ऊपर भी वस्तु का अस्तित्व निभेर करता है 
किन्तु केवल इसी हेतु से उसको उपादान कारण नहीं मान छेते । 
सूत्रों का विशेष प्रकार से रख्य जाना (संस्थान को) ही बस्त्र के 
प्रति कारण दोता है, जिसके न होने पर बस्र भी नदीं दों सकता । 
तो क्‍या उक्त सूज-विन्यास- को दी वस्त्र का उपादान मान छेंगे? 


[२३४] 
अनेक दृष्टान्तों से अह्ञान की निद्वपादानता प्रदशेन । 


उपरोक्त हेतु दोनों स्थलों में विधमान हैं, किन्तु फिर भी हम उसे 
उपादान नहीं मानते । अतपव यह प्रमाणित नहों होता कि अज्ञान 
नित्य सहकारी कारण नहीं है, किन्तु चद्द अआ्रान्त प्रत्यक्ष के विषय 
का उपादान कारण है । 

उपरोक्त डेतु का प्रयोग , नियमपूर्यक सभी अध्यासों में भी 
नहीं हों सकता। मृगतष्णास्थरू में धस्तु के प्रकृत-स्वरूप-विषयक 
अज्ञान के निवृत्त होने पर भी अआआन्ति (शर्त) प्रत्यक्ष दोता रहता 
है; यह हम निश्चितरूप से जानते हैं कि, ख्ये एक मद्यान और 
स्थिर पदार्थ है जिसके चारों ओर पृथ्वी तथा अन्यान्य ग्रह घूमते 
रहते हैं; तथापि इमको सूये शक्षुद्परिमाणवाल्ल, उदय ओर अस्त 
होनेबाला तथा गतिशील रूप से प्रत्यक्ष होता है। जब हम धूमयान 
(रेल) या अपर किसी शीघ्रगममनशील (नौका आदि) यान पर भ्रमण 
करते हैं, सब यद्यपि दम निश्चित रूप से जानते हैं कि हम चल 
रहे हैं और हमारे चारों तरफ दृश्यमान वृक्षों की पंक्ति और पदार्थ 
स्थिर हैं, तथापि वस्तुतः यहो प्रत्यक्षणोचर द्ोता दे कि, वृक्ष ओर 
टर्यमान पदार्थ ही दमारे विपरोत दिशा में चल रहे हैं । इन सब 
घटनाओं को देखते हुए भी दम यह केसे सिद्ध कर सकते हैं. कि, 
अधिष्ठान-विषयक अज्ञान दी अध्यस्त पदार्थ का उपादान कारण 
ओर उसके साक्षात्कार में द्ेतु है | यहां पर वादी के द्वारा ऐसी 
व्यवस्था दी जा सकती है कि छास्ति-प्रत्यक्षस्थल में इन्द्रियदोष, 
दरत्य, सैस्‍्कारादि उक्त कार्य की उत्पक्ति और स्थिति में अज्लान 
के सहकारी कारण होते हैं । परन्तु अधिष्ठान-विषयक अज्ञान के 
न रहने पर भी यदि सहकारी कारणों के द्वारा ही अध्यास की 
डत्पक्षि और स्थिति हो सकती है, तव हम थादी के इस कथन 
को शुवसिद्धान्त रुप से कैसे स्वीकार कर सकते हैं कि एकमात्र 
अज्ञाग ही उपादान कारण है ओर अपर सब उसके सहकारी मात्र हैं । 

हमको प्रायः इसी प्रकार की विभिन्न घटनाओं का अनुसच 
हुआ करता है, जिनमें अशान है परन्तु फिर भी अध्यास की उत्पत्ति 
नहीं होती । दृष्टान्तस्थरूप, सुपुप्तिकाल में सभी पदार्थ-विषयक 


[२३५| 
नाना अध्यासस्थल में विभिन्न हेतु प्रयोजक होने से अज्ञान की निरुपादानत 
प्रमाणित ढोती है । 


झान का अभाय अर्थात्‌ अज्ञान रहता है, किम्तु यहां पर कोई भी 
अध्यास उत्पन्न नहीं होता । अन्य प्रकार के दृष्टान्तों में यथा झुक्ति- 
रजत और रज्जु- सर्पादि में, अज्ञान रहता है ओर अध्यास भी 
उत्पन्न होता है। इससे भिन्न सुगतृष्णा-जल, मदान्‌ खूये की छ्षुद्र॒ता 
और स्थिर वृक्षों की गति आदि दशान्तों में अज्ञान का सर्वेधा अभात्र 
है, किन्तु फिर भी अध्यास उपस्थित रहता है। उक्त विभिन्न प्रकार 
के दृश्टान्तों के द्शान से हम यद्द सिद्ध नहीं कर सकते कि अज्ञान 
और. अध्यास में नियत सस्वन्ध भी है । इस विषय में साघारणतया 
हमारा यह अनुभव है कि केवल अज्ञान की उपस्थिति डी 
अध्यास को उत्पन्न नहीं कर सकती, किन्तु जब अध्यास उत्पन्न 
डोता है तब अज्ञान उस अध्यास के प्रधान देतु के साथ नियत- 
साइचये को प्राप्त द्वोता है । यथा प्रकाश की कमी से रज्जु में सपे 
प्रतीत होता है तथा पूर्ण प्रकाश के होने पर उक्त सपे का अध्यास 
निषृत्त हो जाता है। यहां पर पर्यात् प्रकाश का अभाव ही सपे 
को प्रतीति में प्रधान देतु है जिसके साथ अज्ञान का नियत साहलये 
सम्बन्ध रद्दता है; अर्थात्‌ प्रकाश का अभाव होने पर अधिप्ठान- 
विषयक अज्ञान रहता है तथा न दोने पर अज्ञान भी नहीं रहता । 
किन्हीं घटनाओं में अह्ान के अनुपस्थित रहने पर भी अध्यास 
उपस्थित रद्दता है | इनमें अन्य किसी घटना के साथ अध्यास का 
नियत साइचये पाया ज्ञाता दे । यथा नोका का चलना डी अयछ 
वृक्षों के खलायमान प्रतोत होने में प्रधान हेतु दे, जिसके न रहने 
पर वृक्ष भी स्थिर रूप से दिखाई देने छूगते दें । यहां पर अक्ञान 
का सर्वेधा अभाव है किन्तु नोका-चलन रूपी देतु के भाव मात्र से 
दी अध्यास की प्रतोति हो सकती है, अतएव इस स्थल में नौका 
की चलन-क्रिया को ही अध्यास के साथ नियत साहयये सम्बन्धवान्‌ 
स्पीकार करना होगा | इस प्रकार जब हम प्रत्येक अध्यास-स्थरू 
में विभिन्न देतु को प्रधान रूप से प्रयोज़क पाते हैं, तब यह कैसे 
स्वीकार करलें कि एकमात्र अक्ञान दी समस्त अध्यासों का प्रकृत 
उपादान कारण है, सहकारी मात्र नहीं । 


[२३६] 
अश्ञान के निरुपादानता में युक्ति प्रदरीन । 


यदि अज्ञान और अध्यास के नियत सम्बन्ध को किसी प्रकार 
सिद्ध कर भी लिया जाय, तो भी अशान को अध्यास के प्रति 
उपादानकारणरूप से मानने में कोई देतु नहीं है । जहां पर 
अध्यस्त पदायथे का प्रतिभास अशानकुत मान भी लिया जाता है 
यहां पर भी क्‍या अज्ञान को उपांदानकारणरूप सिद्ध करने में 
कोई हेतु अशान में विद्यमान है ? वहां पर प्रत्यक्ष करनेवाले व्यक्ति- 
विशेष के प्रति रज्जु ओर शुक्ति ही अध्यस्त सप ओर रजतरूप 
से स्वतः अभिव्यक्त होते हैं, शुक्ति सपेरूप से और रज्जु रजत 
रूप से भासमान नहीं होता । अतएवच अध्यस्त पदार्थ के स्वरूप 
के निर्माण करने में अधिष्ठान का स्वरूप ही प्रधान हेतु (उपादान) 
होता है | अधिष्ठान के अनुरूप ही अध्यास होता है, अधिष्ठटान 
की ससा से ही अध्यस्त पदार्थ ससावान होता है ओर अध्यस्त 
की प्रतीति के लिये अधिष्ठानं का उपस्थित रहना आवश्यक रहता 
है । खुतरां अधिष्ठान को ही अध्यस्त पदार्थ का प्रकृत उपादान 
कारणरूप से मानना युक्तिसंगत हैं । अधिष्ठान के अपने यथाथथे 
स्थरूप से भिन्न रूप में स्थतः अभिव्यक्त होने के लिये अन्य अनेक 
सहकारी कारण हैं, जिनमें से अधिष्ठान का प्रतल स्वरूपविषयक 
अज्ञान भी एक कारण है | एक ही रज्जु में माला, धारा, दृण्ड 
और सर्पादि विभिन्न अध्यास के उत्पन्न होने में अपर सद्दकारी 
सामग्री ही कारण हैं। सुतर्य उक्त स्थल में अज्ञान पक आवश्यक 
सहकारी सामप्री रूप से अवश्य प्रमाणित हो सकता है, किन्तु 
डसको उपादान कारणरूप से मानने में कोई भी युक्ति नहीं है । 
डक्त अधिष्ठान (रज्जु) को भी--सक्तिका-घट, सूत्र-वस्त्र दूध-दही 
आदि के समान--अध्यस्त (सपे) का उपादान रूप नहीं मान 
सकते | यदि वह अध्यस्त पदार्थ का प्रक्त। उपादानकारण डोता, तो 
अध्यस्थ पदाथे का बाह्य अस्तित्व रहता: यद्यपि कारण की 
अपेक्षा इसकी सश्ता न्यून होती तथापि इसे प्रत्यक्ष करने वाले 
सभी झाताओं के प्रति यह एक रूप से प्रतिभाखित होता, जैसा 
कि इन्द्र-धन॒ष ओर आकाइ-नीलिमादि स्वतन्त्र अस्तित्य वाले पदार्थों 


[२३७] 
केवल अज्ञान या बाह्य अथवा आन्तर अज्ञानसंयुक्त अधिष्ठान को भ्रध्यस्तविषय 
का उपादान कारणरूप प्रमाणित नहीं कर सकते । 

में पाया जाता है | परन्तु रज्जु-सर्पांदि रश्टान्तों में तो यह पाया 
जाता है कि, एक रज्जु किसी व्यक्ति के द्वारा सप रूप से गृद्दीत 
होता है, किन्तु अपर व्यक्ति के द्वारा नहीं | यहां पर यद्द नहीं 
कह सकते कि अज्ञान, किसी व्यक्तिविशेष के प्रति अधिष्ठान के 
प्रकृत स्वरूप को आवृत करके केवल उसी के प्रति अफ़्से आपकों 
अध्यस्त पदार्थ रूप से प्रतिभासित करता है। फ्योंकि'यहां पर 
यह अज्ञ होगा कि, अज्ञान का थाहा अस्तित्व दे करा आस्यन्तर ? 
कहना न होगा कि, उक्त दोनों दी चिकल्‍्प उक्त घटना को सन्‍्तोषपघरद 
उपर्पत्ति नहीं दे सकते। यदि अज्ञान का बाह्य अस्तित्व माना जाय 
तथा उसे अधिष्ठानगतरूप से मानें, तो इसमें काई हेतु नहीं मिलता 
कि वह पक दी काल में प्रत्यक्ष करनेवाले अनेक ब्यक्तियों में से 
केवल एक को ही क्‍यों अपना अध्यस्तरूप प्रदर्करित करता है तथा 
अन्य व्यक्तियों को नहीं? यदि पक्षान्तर में अज्ञान को आन्तर प्रत्यक्ष- 
करनेवाला शात्गत मानें तो प्रत्यक्षीकृत अध्यस्तविषय को बाहर- 
रहनेयाला नहों मान सकते , क्योंकि उपादान क्रण के अर्दर रहने 
पर उसका काये प्रत्यक्ष के योग्य बाह्विषयरूप नहीं हो सकता; 
नहीं तो अध्यास का प्रत्यक्ष होना भी असम्भव हो जायमा । ओर भी, 
यदि अज्ञान केवल कुछ काल के लिए भी झाता के स्वरूप से अन्तर्गत 
दो, तो भो इसमें कोई हेतु नहीं निर्देश कर सकते कि, क्‍यों यह 
एक काल में एक वस्तु के स्वरूप को आवृत ओग विश्षिप्त करेगा 
अथच अपर को नहीं । अतप्व यद्द प्रतिपन्न दोता दे कि, केवल 
अक्षान या बाहा अथवा आन्तर अज्ञानर्सयुक्त अधिष्ठान को, 
अध्यम्तविषय का उपादान कारणरूप प्रमाणित नहों कर सकते । 
फलतः वेदान्ती लोग-अधिष्ठाना और उससे संबन्धयुक्त अज्षान के 
द्वारा-आध्यासिक कार्यकारणमाव की उपपत्ति भी नहीं दे सकते । 
सारांश यह कि रज्जु-स+ में अज्ञान का उपादानकारणत्व सिद्ध 
ने होने पर इसके आधार पर समस्त अध्यस्त जगत्‌ का 
उपादानरूप सूलाज्ञान का अनुमान भी नहीं दो सकता # 


यहा प्रश्ष हो सकता है कि, अम्तिस्थडीय विषय की उत्पत्ति, प्रत्यक्ष 
के पूं में होती है या पश्चातु अथवा साथ ही साथ ? यदि प्रत्यक्ष के पू में 


[२३८] 
अनिरवचनीयश्ष्याति विचारासह है । 


होती हो तो उसको स्वतन्त्र अस्तित्ववान बाह्य विषय रूप स्वीकार करना होगा, 
झुतरां वह श्रान्ति है, यह प्रमाणित नहीं होगा । वह प्रत्यक्ष के पश्चादभावी भी 
नहीं हो सकता, क्‍योंकि जो अमीतक उत्पन्न ही नहीं हुआ उसके साथ इन्द्रिय 
का सन्निकर्ष भी नहीं हो सकता । उसको प्रत्यक्ष के साथ ही साथ उत्पन्न होने 
थाला भी नहीं कह सकते, क्योंकि विषय के पूर्व में उपस्थित हुए विना इन्द्रिय- 
सप्िकर् सम्भव नहीं है । अतएवं उसकी उत्पत्ति के प्रथम या द्वितीय क्षण में 
मी प्रस्यक्ष का होना असम्भव है | और भो, वेदान्तियों के मंतानुसार ज्ञान 
दो प्रकार का है, एक स्वरूप ज्ञान (नित्य साक्षो चेतन) और दूसरा वृतिज्ञान | 
वृत्तिहान के भी दो मेद हैं, एक मनोव्ृत्ति ओर दूसरी अज्ञानवृत्ति । अब प्रदशन 
करते हैं कि, हस मत के अनुसार केवल चेतन के द्वारा उक्त आन्तिस्थलीय 
सर्प को प्रत्यक्ष नहीं कर सकते । इन्द्रियसन्निकपजनित परिणाम के विना साक्षी- 
चेतन के लिए उक्त सप को जान सकना सम्भव नहीं । यदि ऐसा सम्भव होता, 
तो अन्धव्यक्ति को भी रज्जु में सर्प की प्रतीति होना सम्भव द्वोता भोर सुखदुःख 
भी चाक्षुपप्रत्यक्ष के विषय हो सकते | ऐसा मानने पर अ्रान्तिस्थडीय सर्प के 
स्मरण की भी उपपत्ति नहीं हो सकती । प्रातिमासिक पदाये पूर्व में भ्नात नहीं 
रहता, सुतरां उसका आकार धारण करना मनोशज्ति के लिये सम्भव नहीं | भज्ञानइृत्ति 
चक्लुरूप या चह्षुत्राछा नहों होता, अतएवं उसके द्वारा प्रातिभासिक पदाथे का 
चाह्षुव प्रत्यक्ष मी नहीं हो सकता | और भी, रज्जु आदि वह्यपदायंगत 
अह्ान को मान करके ही यह कहा जाता है कि, रज्जु किल्निदरूप से ज्ञात और 
क्रिलिद्‌कप से अज्ञात्‌ दाकर प्रातिभासिक पदाये का आश्रय होता है, सो बाह्य देश 
में स्थित अज्ञान को मानना अनुभत्रविद्ध और विचाररद्दित है; यह आगे 
प्रतिपादन करेंगे । और मी, जब अश्रान्तिश्यल में प्रतीयमान पदाथे के स्वरूप 
निगेय करने में इन्द्ियदोषादि नाना दोषों को स्वीकार किया जाता है, तब यह 
निल्वय करना भी कठिन होता है कि, वहां पर प्रातिसास्तिक विषय उत्पन्न होता 
है; क्योंकि सम्भव है आन्तिदाष से दुष्ट विचार का निणय भी अननुखूप हो 
तथा वहाँ पर कुछ भी उत्पन्न न होता हो । पदायों की अनिबंचनीयता की 
पिद्धि के लिये आन्तिप्रत्यक्ष को ही प्रमाणमूत मानझर वहां पर अनिवेचनीय 
की उत्पशि मानना सी समीचीन नहीं, क्‍योंकि व्यवह्वार के ग्रोग्यवस्तु के साथ 
इच्दियसनब्रिकर३ होने पर हो उसे प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा विषयरूप स्वीकार करना 


[२३५९] 
भ्क्षान को विध्षेप का कारण नहीं मान सकते | 


[५] 

वैदान्तमत में निर्विकार भ्रक्म में सचिकार जगत्‌ की उपपक्ति 
के लिए अहा के अतिरिक्त एक अज्ञान भी मामा गया है, ओ ब्रह्म 
के साथ निल्‍य सम्बद्ध होता हुआ भी उससे स्थतर्ञ अस्तित्ववान 
नहीं है । अब इमको यह वियार करना है कि, अर्सग निरुपाओिक 
अपरिणामी स्वप्रकाद्ा तत्त्व के साथ नित्य सम्बद्ध रूप रे अज्ञात 
की उपस्थिति की सम्भावना कैसे डो सकती है सथा इस कल्पिस 
अजश्ञान से सोपाधिक उत्पवकशिशील परतन्त्र जगत को उपपसि कहां 
तक सम्भव है ? यवि हम अपने बाह्जगत्‌ के अनुसव के आधार 
पर अज्ञान की धारणा करें, तो डसको झेयविषय का आवयरणस्यरूप 
मानना होगा तथा अपने आश्यन्तर अनुभव (खुपु्ति में कोई विषय 
को ज्ञात न होना) के अनुसार यह कहना द्ोगा कि, वद शान 
का अभावरूप है। यदि दम इसी अक्षान की धारणा को स्रास्ति- 
अनुभव के पिइलेषण से ग्रहण करें (यथा रज्जु में सपे, मरुभूमि 
में जल, अति विस्वृतस्थ स्थिर खूय को:क्षुद्र एव गतिशील आदि) 
सो यह पाया जाता है कि अज्ञान प्रत्यक्ष करने घाले झाता के शेय 
विषय (रज्जु, मरुभमि, रूये) के यथार्थ स्वरूप को आयरण करता 
हे । परन्तु केबल अश्ञान से यह भप्रतिपादित नहीं होता कि रज्जु 
में केवल सर्प ही क्‍यों प्रतिभात होता है न कि अपर कोई वस्तु 
सथा मरुभूमि के आयत होने पर जरू ही क्यों दिखाई देता है? 
इसी प्रकार खर्य भी क्षुद्र एवं उज्ज्वल गोलाकार रूप से ही क्यों 
दिखाई पदुसा है किसो अन्य रूप से क्‍यों नहीं प्रतिभात हो जाता! 
अशषय अज्ञान को केवल आवरणरूप मान छेना ही अध्यासोस्पति 
की व्यबस्था के लिये ययेष्ट नहीं है । किश्ल, अज्ञात को जगरकारण 


पढ़ता है, भव्यावृद्ारिक वस्तु का नहीं। अतएव यह भ्रतिपन्न हुआ कि रज्जु-सर्पादि- 
स्थल में अनिर्वचनीय पदार्थ की उत्पत्ति के सुस्धिद्ध न होने के कारण, भविष्ठान 
के साथ उक्त अनिरवेबनीय पदार्थ का तादात्म्य मानना भीस भुवि् नहीं, अतएव 
उक्त दृष्टान्त के बक पर आध्यासिक तादात्य की संभावना नहीं हो सकती | 


[२४०] 
अन्नानक्ारणवाद और ब्रद्मकारणवाद परस्पर विरोधी हैं । 


मानने का अर्थ यह होगा कि ब्रह्म का ज्ञान सीमाबद्ध एवं अपूर्ण 
है; अर यदि निःलीम और पू्े झ्वानवान होता तो उसमें अज्ञान का 
अभाव दोने के कारण जगत की उत्पत्ति भी नहीं होती, क्योंकि 
अज्ञान पक सापेक्ष वस्तु दे, कान की क्रिया और ज्ञान के विषय 
के उल्लेख बिना अज्ञान की कल्पना सम्भव नहीं । अतएव ब्रह्म में 
झानाभाष को स्वीकार कर अज्ञान को स्थान देने पर दी जगत्‌ 
की उत्पक्ति दो सकेगी; जो कि वेदान्तसम्मत सर्वेक्षत्रह्मवाद के 
विरुद्ध दे । 

अज्ञान को हम किसी भी रूप से मानें, परन्तु उससे यह 
कदापि सिद्ध -नरीं हो सकता कि, स्वप्रकाश ज़गदतीत तत्त्व के 
साथ उसका कोई- सम्बन्ध है। अज्ञान यदि ज्ञानामावरूप हो अथवा 
क्ेयविषय के प्रकृत झ़रूप का आवरक भावरूप हो, दोनों रूप से 
उसे ज्ञात-का सद-सम्बन्धी मानना होगा, परन्तु जगदतीत तत्त्व 
का न कोई झानक्रिया हे ओर न कोई ज्ञानविषय है | अहेत 
अपरिणामी शुद्ध अगव॒तीत चेतन, अज्ञान का जाता या विषय नहीं 
हो सकता, क्योंकि यह किसी शान का शाता या विषय रूप नहीं 
है | अद्ठेत स्वप्रकाश तत््य को एसा भी नहों मान सकते कि वह 
स्वयं अपने स्वरूप को संपूर्ण या आंशिक रूप से आवृत करता 
है, क्‍योंकि ऐसी क्षारण के साथ साथ यह भी कढर्पमा करनी 
पड़ती द्वै कि उसके स्वरुप में शाता ओर ज्य, झातूधरम ओर ज्ेग्- 
धर्म तथा अंशमेद हैं, जोकि उसके अद्वेतत्व के चिरुद्ध हैं । 
जबकि वादी को कोई एसा अपर सत्य पदार्थ का अस्तित्व स्वीकृत 
नहीं दे जिसका अ्रक्रत स्वरूप इस जगदतीत तर के धति अज्ञात 
रहे, अथवा कोई अन्य ज्ञाता का अस्तित्व स्थीकृत नहीं है जिसके 
प्रति इस. ज़गद्तीत तस्व का प्रदत स्वरूय आदवृत रहे, तब अजान 
को किसी भी रूप से उस जगवतीत तत्त्व के साथ सम्बद्ध मोनना 
सर्वेथा अलंगत है ! अशान फो उक्त तत्त्व के स्वरूपगत घर्मरूप से 
(यास्तथ या अवास्तव) भी नहीं मान सकते । क्योंकि उसको 
स्चेथा घर्मरदित स्वप्रकादा माना शाता है तथा अद्वैस शात्ह्ेयरदित 


[२७१] 
जगदतीत ब्रह्म में अज्ञानावरण नहीों हो सच्ता । 


तत्त्व के सस्वन्ध में हम किसी अज्ञान को घारणा भी नहीं कर 
खकते । हमारी बुद्धि के अनुसार अज्ञान के ओ जो अर्थ द्वो सकते 
हैं उनमें से कोई भी अर्थ उक्त अद्वेत तत्व के साथ सुर्संगत नहीं 
होता | जगदतीत तस्थ के साथ आवरण की धारणा भी खुसमअस 
नहीं है, फ़योंकि यदि उक्त तत्व का अस्तित्व सम्पूणे रूप से 
आदवृत दो; तो व्यावद्दारिक प्रपश्च सद्रूप से प्रतिभात नहीं 
ड्ोता तथा यदि किसी विशेष स्वरूप मात्र को आयृत माना ज्ञाय, 
तो उतने अंश को उससे पृथक करके उसे गुणरूप से मानना 
होगा अथवा यद्द कद्दना द्ोगा कि उक्त तत्त्व विदोष-धर्मेयुक्त है, 
निधर्मक नहीं । परन्तु यह सिद्धान्त वेदान्तियों को सम्मत नहीं 
हो सकता । 

वेदान्तीलोग कदते हैं कि अज्ञान एक दाक्ति है जो नित्य 
दी अद्वैत नत्त्व के द्वारा प्रकाशित होकर उसी को प्रतिभात होता 
है तथा शाता ओर ज्ञेय रुप द्वेतप्रपश्च की अभिव्यक्ति का कारण 
है; किन्तु मूलतस्व के प्रकृतल्‍्वरूप का यथार्थ झान होने पर वह 
(जगत) नाश को प्राप्त होता है, अतएवय उसे अज्ञान या उसका 
काये कहना उचित है । वेदान्तियों के इस कथन के विश्द्ध 
समालोयक की यह आपत्ति है कि, तस्वस्वरूप के यथाथे ज्ञान 
से द्वैतप्रपश्च का सवेथा विनाश हो जाता है, इसमें कोई प्रमाण 
नहों है; प्रत्युत इस अज्ञान की अपेक्षा से ज्ञान का सम्भव दोना 
ही व्यावद्ारिक जगत के अस्तित्व का प्रबल प्रमाण है। बेदान्त-मत 
में शान को मन का परिणामरूप माना गया है, अतणव अद्बत 
ब्रह्म को ज्ञान-सम्बन्ध से रद्दित शानातीत कहा जाता है । अब यदि 
उक्त मत के अलुसार तस्वस्वरूप का यथार्थ शान सम्भष हो, तो 
चद् मन की विशेषयवृत्ति मात्र होगी | यदि बह झान, जगत्‌ और 
डसके मूल (अज्ञान) का नाइक भी हो, तो मन को जगत से भिन्न 
मानना पड़ेगा, न कि उसके अगस्तगत अशान का कार्यरूप । यद 
स्पष्ट है कि ऐसा मानने पर तस्वज्ञान से समूल जगत्मपञ्ञ का 
नादा नहीं होगा ओर वेदान्तियों का उक्त कथन निरश्थक होगा । 


(२४२] 
जगत्‌ ज्ञाननिवर्ल्य नहीं दोने से भज्ञानक्तत नहीं | 


इसके अतिरिक्त हमारे साधारण अनुभव के अनुसार हमें यद्द बात 
समझ में नहीं आती कि, हमारा ज्ञान किसी ऐसे पदार्थ को भी 
अपना विषय कर सकता है जो जगत्‌ से सर्वेथा पृथक एवं जगद्तीत 
हो अथवा उक्त जगत्सम्बन्ध-रद्धित तत्व ही जगत्‌ के अन्तर्गत 
हमारे सन की उपस्थिति के बिना ही अनुभूत हो जाय ! यह्द 
कदाचित्‌ हो भी सकता है कि मन किसी अवस्थाविशेष में उक्त 
तत्व के कल्पितस्वरूप में एकाग्र होकर एकाकारता को प्राप्त दो 
तथा द्वैतप्रपश्ष से सर्वेधा उदासीन होकर उसकी उपस्थिति के 
ज्ञान से रहित दो जाय, परन्तु इससे यद्द नहीं सिद्ध होता कि, 
यह व्यावद्दारिक प्रपञ|्च मिथ्या या अध्यस्त है तथा उक्त ज़गद्तीत 
तत्व के यथांथ श्ञान से नाश को प्राप्त होता है | अतण्व, जब यह 
प्रतिपादित नहीं होता कि उक्त जगदतीततत्त्व के यथार्थ ज्ञान से 
जगत समूल नष्ट हो जाता है, तब इस जगत्‌ को अशान का कायेरूप 
भी नहीं कद सकते ।# 

#जगत्‌ सत्य है या मिथ्या, यह निर्णय करने के लिए उसके मूलत्वरूप 
का विवेचन करना आवश्यक होगा | जगत्‌ यदि (्रथिव्यादि चार प्रकार के परमाणुओ 
से आरम्भित हा (न्यायव्रशेषिक-मीमांसक सम्मत), या चार प्रकार के परमाणुओ 
का समूहरूप क्षणिक द्वो (बोद्धविशेष), या एकजातीय परमाणु का अवस्थान्तर 
हे। (जैन), तो जगत्‌ को सत्य कहना होगा । जगत्‌ यदि ज्ञानाकारमात्र हो (बौद्ध), 
तो बाह्मप्रप्॑ष अलीक द्वोगा तथा प्रकृति का परिणाम हो (साख्य), तो सत्य 
होगा । सांख्याचार्यछांग जगत्‌ के सभी वस्तुओं को पारमा्िक सदरूप से 
अज्लीकार करत हैं । अधिक क्या कहें, इस मत में घटपटादिपर्यन्त भी सत्‌ 
होते हैं, क्योकि य अपने कारण भ्रकृति से अतिरिक्त नहीं होते ओर प्रकृति 
नित्य है, इसलिये थे भी नित्य है । काये सर्वदा कारणरूप से ही विद्यमान 
रहता है केवल उसका आविर्भाव और तिरोभाव होने से उसका उत्पन्न या 
विनष्टरूप से व्यवद्वार द्वोता है । नेयायिकों का सत्यत्व ठीक इसी प्रकार नहीं 
है । वे कार्ये को उत्पत्ति के पूर्व में असत्‌ कहते हैं । जगत्‌ यदि ब्रह्म का 
परिणाम द्वो, तो वद् सत्य द्वोगा तथा विवत्त हो तो वह मिथ्या होगा । 

सत्‌ यदि क्षणिक पदार्थरूप (परिणामरहित्) हो, तो जगत का स्थिरत्व 


(र४३] 


जगतू के सत्यत्वमिथ्यात्व विषय में विवेचन तथा उसके मिथ्यात्व का निषेध | 


असत्य होगा तथा धत्‌ यदि परिणाम-स्वभाववाला भिन्न भिन्न पदाथरूप 
(स्थिर) दो (जेन), तो ज॑ंगत्‌ सत्य द्वो जायगा | सत्तव यदि वत्तेमानख, काल- 
सम्बन्धत्व या देशसम्बन्धत्व या घालवथे होगा तो जगत सत्य होगा । सत्‌ 
यदि व्यापक नित्य जातिरूप धममं हो (नेयायिक) जिसके साथ ससमवेत होकर 
प्राकु-असत्‌ कार्यपदाथ सदरूप से प्रतिभात द्वोता हो, तों जगत सत्य है । 
ऐसा ही सत्‌ यदि अस्तित्वरूप व्यापक धम हो, तो भी जगत सत्य होगा | 
सत्‌ यदि जड और मूल-उपादान कारण हो (सांदय), जिसकी अभिव्यक्ति ही 
यह सृक्ष्म-स्थूल अ्रपश्च हो, तो जगत्‌ सत्य होगा । सत्‌ यदि परिणामी 
बुद्धिरूप हो (साख्यमत में “जानता हू? यह प्रत्यय निरन्तर सदहूप से 
भासमान रहता है), तो जगत्‌ सत्य द्वोगा | सत्‌ यदि चेतनायुक्त अद्वितीय 
तत्त्व हो (वेष्णव), जिसका परिणाम या विलास या गुणभूत यह जगत्‌ हो, तो भी 
यह सत्य होगा । सत्‌ यदि चेतनस्वरूप भ्रद्वितीय अधिष्ठान हो (विभिन्न व्यक्ति 
या उनके अननुगत या अनुगत घम या अद्वितीय घर्मी नहीं), तो जगत्‌ के 
उसमें स्वरूपत: न रहने से अथच उसी सत्ता से उसमें प्रतिभात होने से, वह 
उक्त अद्वितीय सत्‌ से विलक्षण होगा तथा अपरोक्ष होने से असदव्रिलक्षण भी 
होगा, अभतएव उसे सदसदविलक्षण या अनिनेचनीय या मिथ्या कद्दना होगा । 
परन्तु ऐसा सत्स्वरूप, प्रमाण से या विचार से सिद्ध न होने से उसके विवर्त्तरूप 
से जगत्‌ का निर्द्धारण नहीं कर सकते | इसी से ज्ञानज्ञेयात्मकः जगवरूप मानते 
हुए स्वप्रकाश भद्वेत ज्ञानस्वरूप में ज्ञेयरूप जगतुप्रपक्ष को मिभ्या नहीं कह 
सकते । ऐसे ही जगदुपादन अज्ञान (माया) के असिद्ध होने से चेतनाधिष्ठित 
अनिवेचनीय अज्ञानमूलक मान कर भी जगत्‌ को सिध्या नहीं कह सकते | 
अज्ञानमूलक मान्य न होने से ही शत््यवादी का कथन भी खण्डित होता है 
जानना । (अद्वेतवेदान्तमत में बाह्यविषय कुछ भी सत्‌ नहीं, वह मायामात्र है। 
शृत्यवादीलोगों ने विवेचन किया है कि, वास्तव बाह्य विषय के न रहने पर 
भी यदि माया द्वारा बाह्य व्यवहार का निर्वाह हो सके, तो आत्मा को 
स्वीकार करने का भी कोई प्रयोजन नहीं रह जाता । बाह्य व्यवद्ार की न्यांई 
अध्यात्म व्यवह्दार का भी निर्वाह माया के द्वारा ही हो जायगा। इस रूप से 
शुत्यवाद या नरात्म्यवाद का आविर्भाव हुआ है) । 


[२७४४] 
अन्ञान की संख्या के निर्णय के अधीन जीवेश्वरभाव का निर्णय है । 


इसके अतिरिक्त यदि तथाकथित तत्त्व के पूर्णशानः से 
झगत्‌ यथार्थतः नाश को प्राप्त होता है, तो किसी एक व्यक्ति के 
द्वारा उक्त झ्ान को प्राप्त कर लेने पर ही समस्त जगत का नादा 
हो जानता चाहिये । किन्तु वेदान्तियों के मत में तो उक्त तत्वज्ञानी 
पुरुष के प्रति भी व्यावहारिक जगत्‌ का प्रतिभास वैसा ही बना 
रहता है जैसा कि अन्य अल्लानियों के प्रति तथा उक्त यथाथे ज्ञान 
का जगत्‌-प्रतिभास से कोई विरोध भी नहीं होता | खुतरां अज्ञान 
का डी इस दैतप्रपश्च का मूल मानने में क्या हेतु रह जाता है ? 


डपयुक्त विवेचन से यद्यपि यह स्पष्ट है कि इस ढेतप्रपश् 
का मूल अज्ञान नहों हो सकता, तथापि उक्त मत को सर्वाजड्रीण 
असमीचीनता के प्रद्शन के लिए अब हम यह स्वीकार कर लेते 
हैं कि, अज्ञान किसी भी रीति से हो, परन्तु स्वतःसिद्ध स्वप्रकाश 
अविकारी निधर्मक अनन्त अड्डैत स्वरूप के साथ सम्बद्ध है तथा 
वह उक्त तत्त्व के प्रकृतस्वरूप को आवृत करके उसी को द्वैतप्रपश्च 
रूप से प्रतिभात भी करता है | 


कध्यदि अज्ञान केवल एक हो या अनेक मात्र हो तो जीव से भिन्न 
ईश्वर सिद्ध नहों होगा; अर्थात्‌ यदि अन्लान केवल एक है तो एक अविभक्त 
चेतन के साथ केवल एक अज्ञान का सम्बन्ध होने पर केवल एक ही जीव 
हो सकेगा ओर अन्य जीवलोग जीव नहीं किन्तु जीवाभास होंगे । यदि 
भन्ञाव विभिन्न भोर अनेक हो, तो एक चेतन के सांध उन अनेक भज्ञानों 
के सम्बन्ध से केवल अनेक जीव होगे, न कि ईश्वर भी । यदि अज्ञान अंशबुक्त 
समश्रिप हो, तो चेतन के साथ अंश ओर समष्टि इन दोनो भावों के 
सम्बन्ध से युगपत्‌ ही जीवस्व भौर ईश्करत्व होगा । अब यह प्रदर्शन करते 
हैं कि धरज्ञान के एकल और अनेकतल्र का निर्णय नहीं हो सकता, अतएव 
ईइवर ओर जीव का स्वरूप भी अनिर्णीत रह जाता है । अन्नान का एकत्व 
या बहुत्व स्वप्रकाश साक्षी के द्वारा निर्णीत नहीं ह्वो सकता । साक्षीयेतन के 
अहँरहित अवश्यारहित ओर नित्य होने के कारण उसके द्वारा संख्या का ज्ञान 
हो सकना सम्भव नहीं है | तात्पये यह कि, १, २, ३, भादि संख्या की 


२४५] 


साक्षीचतन द्वारा अज्ञान की सेख्या का निर्णय नहीं हो सकता | 


की की. 30 अमल जनक अब कभी समिति जलन मन प आ 








गणना के लिये जिस अह ने एक को गिना दै उसी अह को दो भादि 
गिनने के काल में भी रहना चाहिय तथा २ की गिनती के समय १ का 
स्मरण भी होना चाहिए । इसी प्रकार २ की मिनती (निर्णय) के समय ३ 
आदि के अभाव (प्रागभाव) का ज्ञान तथा १ के अभाव (प्रश्वंसाभाव) का 
ज्ञान हाना भी आत्रश्यक है और इस अभावज्ञान के निमित्त जिसका अभाव 
है उसके स्मग्ण का होना भी आवश्यक है । अतएव जहां पर स्म्रतिरूप- 
परिणाम नहीं, वहां पर संख्या-ह्वान का होना भी सम्भत्र नहीं | साक्षीचेतन को 
एकरमस नित्य स्वप्रकाशरूप मान लेने पर उसे ध्वंस का श्राप्त होनेवाला नहो 
कह सकते, अतणव उक्त चेतन के ध्वेस से कोई संस्कार (झ्लान का विनाशरूप 
अथवा सूक्ष्मावस्था) भी उत्पन्न नहीं हो सकता, जिसके उदित होने पर 
स्मरण की क्रिया हो सके | ओर भी, अह के सम्बन्ध के बिना स्मरण का द्ोना 
सम्भव नहीं है | स्मरण के लिये पूपे और परभावी अहं की एकता का ज्ञान 
आवश्यक है, किन्तु साक्षीचेतन में अहंब्रोध का सर्वथा अभाव है । अतएव, जब 
कि संख्या-ज्ञान के देतु (पूर्ववत्ती और परभावी काल का ज्ञान, कम का शक्ञान, 
तुलना, विषयगत धारावाहिकता का ज्ञान, अह की पूर्वापर काल में उपस्थिति का 
ज्ञान, स्मरण) में से कोई भी परिणामरद्वित साक्षीचेतन में सम्भव नहीं है, तब 
उसक द्वारा अज्ञन की संख्या का निर्णय भी नहीं हो सकता । यश्षपि वेदान्त- 
सिद्धान्त क अनुसार अल्ञान साक्षीसिद्ध रूप से माना जाता है, तथापि यह नहीं 
कह सकते कि उसका एकत्व या बहुत्व भी साक्षी के द्वारा जाना जा सकता 
है । जैसे कि उनके मत में अ्ज्ञान की भावरूपता और अभावरूपता साक्षी के 
प्रति अज्ञात रहता है । 


मन के द्वारा भी अज्ञान की सख्या का निश्चय नहीं कर सकते, क्योंकि 
अज्ञान मन का विषय नहीं है | उक्त मत में मन आदि समस्त करणों से 
उत्पन्न ज्ञान की अभावावध्या जो सुषुप्ति है उस काल में भी अज्ञान को ज्ञात- 
रूप से माना जाता है, अतएबं मन के लय काल में भी भ्ज्ञान की उपस्थिति 
मान्य होने के कारण, अज्ञान की संश्या का निर्णय उत्पत्ति-प्रलयशील मनोश्वत्त 
के द्वारा नहीं हो सकता । और भी, संख्या-ज्ञान का कारण मन है, यदि उसी 
भन के द्वारा क्क्तान जेब नहीं हो तो उसकी संख्याका निर्णभ कौन करेगा 


[२४६] 


मन के द्वारा अज्ञान की संख्या का निर्णय नहों हो सकता । 


इसके अतिरिक्त मनोश्वतिरूप ज्ञान, अज्ञान का विरोधी होता है; फलत: ज्ञानरूपी 
मनोवृत्ति के उदय होने पे अज्ञान सवैथा तिरोभाव को प्राप्त होगा ऑर 
कदापि अनुभूत नहीं हो सक्रेणा | डिस्ी पदाथे-विषयक अन्नान की स्थिति काल में 
साथ ही मनोबृतिरूप ज्ञान की हिति नहीं हो सकती । अज्ञान के अनुभव के 
समय, अज्ञान-निवत्तैनकारी यथार्ज्ञान के अभाव को अवश्य स्त्रीकार करना 
होगा, अन्यथा भज्ञान का अनुभव ही नहीं होगा । अतएव मनोतृत्तिरूप ज्ञान 
को अज्ञान का निवत्तक नहीं, किन्तु उसको अज्ञान का निृत्तिर्प कहना होगा। 
आवरणधव॒भाववाले अज्ञानड्शी निश्रति के लिये किसी ऐसी वस्तु की उत्पत्तिक्रा द्वोना 
आवश्यक है, जो अज्ञान का तिवत्तेक अथवा निवृतिस्वरूप हो । मनोवृत्तिरूप ज्ञान 
को अज्ञान का निवत्तक नहीं कह सकते, क्योंकि जो जिसकी निश्रत्ति का कारण 
(निवतक) होता है वह उसके पूं७ अव्यवहित रूप से रद्दता है, किन्तु उक्त 
सनोवृत्तिरूप ज्ञान, किसी वस्तु-विषयक अज्ञान के पूर्त में अव्यवहित रूप से रददता 
हुआ कमी नहीं पाया जाता, अत्एवं मनोबृत्ति अज्ञान का निवनक नहीं, किन्तु 
निबतिस्तद्य है| अज्ञान के अनुभव काछ में उक्त मनोदृति नहीं रहती तथा 
मनोवृति के उदय होने पर अज्ञान की विपयख्यता नहों रहती, अतएव उक्त 
मनाश्ृत्ति को अज्ञान का निवृततिस्वकूप ही मानना हागा | इस से यह सिद्ध होता 
है कि मनोशइति के द्वारा अन्ञान नहीं ज्ञात हो सकता, फलत* इसके द्वारा 
अज्ञान की संख्या का भी निर्णव नहीं हो सकता | यदि प्रथम मनोश्नत्ति उदित 
होती और उसके पहरंचात्‌ अज्ञान नि4त्त होता तो, उस मनोब्रत्ति अकज्ञान को कुछ 
काल के ठिये ज्ञात हा सकता, अर्थात ज्ञान और अज्ञान इन दौनों का युगपत्‌ 
अनुभत्र दाता, जिसवे एक को नित्र्तक और अपर को निवत्य मान छेते; किन्तु 
एक ही विषय में थुुगपत्‌ ज्ञात और अज्ञात का अनुभत्र कमी नहीं होता | 
थदि मनोबृत्ति के द्वारा अनज्ञाव विषयीक्रत होता ते अज्ञान और उस बलि का 
विरोध मी नहों होता, जिससे ज्ञान के द्वारा अन्नान-निश्रत्ति की सम्भावना ही 
नहीं होती । ओर भी, यदि दो पदाथ परस्पर विरोधी हों तो एक की उपस्थिति 
दूसरे की अनुपत्यिति को बोधित करती है । अतएवं अन्धकार और चीज आतप 
के समान ज्ञान ओर अन्ञान के परस्पर विरोधी होने से एक की सेख्या का अपर 
के द्वारा निर्णय हो सकना असम्भव हैं । 


[२४७] 
अज्ञानहत ईश्वरत्व-जीवत्व के स्वरूप का निर्णय योगजनित नहीं हो सकता । 


अब यदि उपरोक्त सिद्धान्त को स्थापित करना हो, तो अश्ञान 
का स्वरूप इस प्रकार से निरूपित होना चाहिये कि जिससे द्वैतप्रपञ्च 
का स्वरूप प्रतिपादित हो सके । यह जगत नियम ओर सामअस्य से 
पूर्ण प्रतिभात होता है, जिसमें समस्त घटनाएं विश्व-नियम के 
अज्ठुसार नियमित और सश्चालित होती हे । मन देदयन्त्र के साथ 
मिलकर कार्य करता है ओर उपायों के अवलम्बन से तदनुकूल 
फल की भी प्राप्ति दोजाती दे । प्रत्येक प्राणी-देद की रचना में--- 
साह्ोपाक़ पूर्णता के दृशन से--अद्भुत रचना-कौदल्य का परिचय 
मिलता है, इत्यादि । यह जगतद्‌ केवल भोतिक-नियमपूर्ण नहीं है, 
किन्तु इसमें नेतिक नियम भी हैं; यह सिद्धान्त बेदान्तियों को भी 
सम्मत है। अब कार्यजगत में दृश्यमान जो नियमन और उद्देश्य 
हैं उनकी उपपत्ति के लिए हमको-- अपने अनुभव राज्य में सिद्ध 
जो व्याप्ति का नियम है उसके अनुसार- यह मानना आवश्यक 
है कि, कारण में भी विचारशक्ति और नियमनशक्ति है | गुण- 
धर्म-रहित निर्थिकार अद्दैततत्वमें इन सब शक्तियों का वास्तवरूप से 

यहा पर यह कहा जा सकता है कि हमारी अपेक्षा अधिक शक्तिशाली 
कोई व्यक्ति क््षान की सख्या का निर्द्धाण करके ईश्वर के स्वरूप का निर्णय 
करेगा । परन्तु यह भी असम्भब है, क्योकि अज्ञान मन की पहुच के बाहर 
है, अतरए्व अधिकतर शक्तिशाली मन के द्वारा मी उक्त सख्या का निर्द्धरिण नहीं 
हो सकता | ओर भी, यदि किसी व्यक्तिविशेष के मन को स्वीकार भी कर 
लिया जाय कि वह अज्ञान को सख्या को निर्द्धारित करके हश्वर के स्वरूप 
विषय से स्थिर सिद्धान्त को पहुँच सकेगा, तो साथ ही यह भी स्वीकार करना 
पड़ेगा कि उक्त व्यक्ति की मनोत्रत्ति अज्ञान को और तन्मूलक अन्ञातत्व को 
निशतत नहीं करती । फलत:ः उसको किसी भी वस्तु का यथाथज्ञान नहीं हो 
सकेगा ओर इस जगत में उसके लिये जीवन धारण करना ही कठिन है! जायगा । 
साराश यह सिद्ध हुआ कि, अज्ञान की संख्या का निर्धारण करना असम्भव 
होने के कारण तन्मूलक ईश्वरत्व ओर जौवत्व के स्वरूप का निर्णय भी कभी 
नहीं हो सकता । (मूलाज्ञान या “दिवात्म-शक्ति?-माया मनोगम्य न होने से 
उसका दर्शन ध्यानयोग से भहीं हो सकता) । 


[२४८] 
अज्ञन द्वारा जगतूप्रपश्न का नियम ओर सामज्नस्य को उपपत्ति नहीं हो सकती | 


स्वरूपगत होना असम्भव है, अतएव इनको जगरत्प्रपश्य के कार णरूप 
से कल्पित मूल अक्षान में स्व॒रूपान्तगेतरूप से मानना होगा | 
परन्तु जगदतीत तत्त्व के प्रकृत स्वरूप को आवृतमात्र करने की 
शक्ति, उपयुक्त दाक्तियों से भी युक्त है, ऐसा नहीं मान सकते | 
किसी जीव की किसी विषय-सम्बन्धी अज्ञानता को देखकर तथा 
आन्ति-काल में उसका प्रत्यक्ष करनेवाले व्यक्तिविशेष के प्रति 
किसी पदार्थ के प्रकृतस्वरूप को आषृत द्ोता हुआ देखकर, हमको 
अज्ञान की धारणा होती दै । इसके अनुसार यदि अज्ञान को 
अनिरवेचनीय भावपदाथे माना जाय जो तत्त्व के प्रकृतस्वरूप को 
केवल आजद्ुतमात्र करता है, तो उससे जगत्‌ में दिखाई पड़ने वाले 
नियम ओर सामखझुस्य की उपपत्ति नहीं हो सकती । विशेषतः जब 
कि तथा-कथित अध्यास कोड विषय का, (जिससे हम पूर्च में अपर 
स्थलों में परिल्चित था), आकस्मिक प्रत्यक्षरूप नहीं, किन्तु वहद्द 
विशिष्ट नियम के अनुसार समझस से सम्बद्ध ओर क्रम से नियमित 
कल्पनातीत विषय ओर घटनाओं के प्रवाइरूप से प्रतिभात होता है, 
तब कोई अधिष्ठान के स्वरूप का केवल अज्ञान इसका उपपादन नहीं 
कर सकता । ऐसी अवस्था में हमारे लिए यह कल्पना करना 
कठिन है कि--देश ओर काल से असीम जगत्‌ जिसमें अलंख्य 
घटनाओं की विचित्ञता परस्पर सम्बद्ध ओर नियमित रूप से प्रवृत्त 
दोते हुए पाए जाते दें तथा जिन झुव नियमों के आधार पर सुदूर 
भविष्यत में होने वाली घटनाओं का भी निश्चित्‌ रूप से निदश 
किया जा सकता है--उक्त अज्ञान के द्वारा ब्रह्म स्वरूप के केवल 
आवृत होने से ही खुब्यवस्थित हो सकतो हैं । 

वेदान्तियों का यद् मानना भी युक्तिसंगत नहीं है कि, निर्विकार 
स्वप्रकाश तत्व के द्वारा प्रकोशित होकर अज्ञान उपरोक्त दाक्ति- 
सम्पन्न हो जाता है तथा उक्त तत्व भी दान्िर्सयुक्त अज्ञान से 
उपहित होकर दाक्तिमान रूप समझा जाता है। अज्ञान के उक्त तत्त्व 
के द्वारा प्रकाशित द्ोते हुए भी यह कदालित्‌ मान लिया जां सकता 
इ कि, वह उक्त तत्व का आवरक ओर अन्‍्यथा-प्रतिभास का कारण है, 


[२४९] 
अब्ञान द्वारा ब्रह्म का सश्कितृत्त सिद्ध नहीं होता | 


परन्तु हम ऐसी कल्पना कदापि नहीं कर सकते कि, वद सर्वेज् 
और सर्वेशक्तिमान खृष्टिकारिणी शक्ति भी है, जो कि इस विचित्र 
नियम ओर सामअस्यपूर्ण ज़गत्‌ की उत्पत्ति और स्थिति में समर्थ 
है। निर्विकार निधर्मक निष्क्रिय स्वात्म-अचेतनवान तत्त्व भी केवल 
प्रकृतस्वरूप के आवृत होने पर झान-इच्छा-वित्रेचन-नियमन आदि 
ग़ुर्णों से युक्त सक्रिय स्वयंपरिणामी ओर स्वात्मचेतनावान्‌ रूश्टिकर्ता 
नहीं हो सकता | यदि अनन्त जगदतोत चेतन को तथा अनन्त 
जगदनीत पूर्णता को शुद्ध सत्स्वरूप से पृथक्‌ करके अवशिष्ट शुद्ध 
सत्स्वरूप को अद्वेततत्त्व का वस्तुतः धर्म माना जाय, तो अजश्ञान 
के द्वारा उन पूर्णतादि धर्मों के आवृत होने का अर्थ यह द्ोगा कि, 
यह शुद्ध सदरूप से प्रतिभासित डोता हे, किस्तु उसके आवृत 
होने का यह अर्थ नहीं हो सकता कि धद इस सामअस्थपूर्ण जगत्‌ 
की उत्पक्ति ओर स्थिति में समर्थ सर्वेशक्तिमान सर्वज्ष ओर 
स्वात्मचेतनावान है । ओर भी, यदि अज्ञान श्रह्म तत्व के साथ 
सम्मिलित न होकर किसी जीवके साथ संयुक्त होता, तो वद्ध परिणाम 
को प्राप्त होकर उस जीवके लिए असीम वेचित्रयमय सववेदेशकालूव्यापी 
अद्भुत नियम ओर सामअस्ययुक्त जगत्रूप से प्रतिभाखित नहीं 
दो सकता था। यदि यह स्वीकृत हो तो यह भी अबइय स्वीकार 
करना पड़ेगा कि जगत्‌ के कारण अज्ञान में, जगत्प्रपश्च में अभिव्यक्त 
असीम आश्चयंकारी शक्ति ओर गुण उक्त तत्त्व से प्राप्त होते हैं 
जिससे वह नित्य संयुक्त रद्दता है; तथा वह अश्ञान उक्त तत्त्व को 
इस प्रकार विचिशत्र कालिक ओर देशिक जगदाकार से प्रतिभात 
करा सकते हे, क्योंकि उनके स्वस्थरूप में उक्त तत्त्व के इस प्रकार 
से प्रतिभात द्ोने की शक्ति ओर सम्भावना हैं । यह स्थीकार करने 
पर यही मानना होगा कि उक्त तत्त्व वस्तुतः धर्मेरह्ित और शक्ति- 
रदित नहीं दे, किन्तु उसके स्वरूप में नित्यरूप से असीम दाक्ति 
ओर अनन्त ग्रुण निवास करते हैं, जैसा कि इस टश्यमान जगस्प्रपञ्च 
से श्ात दोता दे । परन्तु यह सिद्धान्त वेदान्तसम्मत पक्ष से विरुद्ध 
है। यदि अज्ञान को उक्त प्रकार वाला जगत्‌ का कारण मानें, तो 


[२५०] 
अक्ञानवाद असमझस और सदेाष है । 


उसको पुनः शानाभाव या आवरणरूप न मानकर असीम ज्ञान और 
अनन्तसामशथ्येयुक्त भावरूप क्रियाशक्ति मानना चाहिए। यदि 
अज्ञान-शक्ति को ऐसा न मानकर अद्धेततत्त्य के स्वरूपगत रूप से 
मानें, तो उक्त तत्त्व को धर्मरहित शुद्ध स्वप्रकाश सत्स्वरूप या 
निर्वयिकार स्वात्म-अचेतनवान झानस्वरूप न मानकर असीम 
क्रियाशक्तियुक्कत एक महान्‌ स्वात्मचेतनवान पुरुपरूप से मानना 
होगा। (इस पक्ष की समालोचना भी हो चुकी है ) यह स्पष्ट है 
कि वेदान्त-सिद्धान्त के साथ इस पश्च का साम अस्य नहीं होता तथा 
देसा मानने पर अज्ञान शाब्द से साधारणतया जिस अर्थ का भ्रहण 
होता है, उसका परित्याग करना पड़ेगा । यदि अज्ञान का अर्थ 
उपरोक्त क्रियाशक्ति समझा जाय और उसको अद्वैततत्त्व के 
स्वरूपगतरूप से माना जाय, तो उसको मिथ्या और उसके काये 
को अध्यासरूप कहने का कोई अधिकार नहीं ग्हेगा । अनपव, 
निष्पक्ष युक्ति-तर्क के द्वारा बिचार करने पर हम इस निर्णय पर 
पहुचते हैं कि, ग्रुण ओर घर्मरहित अड्ैततत््व द्वी जगन्कारण अज्ञान 
के साथ संयुक्त होकर हेश्वरभाव को प्राप्त होता है, इस प्रकार 
का अद्भैत-सिद्धान्त विचारसद्द नहीं है ।£ 


#अज्ञान को अनिवेचनीय मानकर पुन; उसको जगत्‌ का कारणरूप कहने 
से भद्वैतवादी की प्रतिज्ञा भंग होती है | केवल अद्वेतवादी की प्रतिज्ञा ही नहीं 
प्रत्युत सभी दानिक विचारवानों की यह पद्धति है कि, जिसे हम विचार द्वारा 
निरूपण नहीं कर सकते उसे पिद्धान्तरूप से भान भी नहीं सकते । अद्वैतवादियों 
ने भी परमाणुवाद, प्रकृतिवाद, सगरुणब्रद्ययाद आदि वादों के खण्डन के समय 
यही प्रदर्शन किया है कि, ये सभी सिद्धान्त विचारसद्द नहीं हैं अतएन विचार- 
वानों को भाननीय नहीं हो सकते | सुतरां यदि अद्वेंतवादियों के अज्ञान में भी 
जगतकारण के उपयोगी सामप्रियों का अभाव हो तथा उसका आंशिक या सम्पूर्ण 
परिणाम विचारसह् न हो, वह सावयव, निरवयब और उभयरूप से निर्णीत न 
हो (सावयव होने पर कार्य होगा, निरवयव द्वोने पर विश्वपरिणामी नहीं होगा, 
विरोध के कारण उभ्यरूप नहीं होगा), तो उसे जगत्‌ का कारण मानना केवड 


तृतीय अध्याय 


आत्मा 


पिछले अध्याय में विभिन्न वादियों का हश्वर-विषयक मतभेद 
प्रतिपाइन ओर परोक्षण करके अब इस अध्याय में आत्मस्वरूप- 
विषयक मतभेद का प्रदशन ओर उसकी समालोचना करते हैं । 
यद्यपि अहंबोध (“में हूं?) सब का अनुभवसिद्ध है तथापि इससे 
अहं के मूल या स्वरूप का परिचय नहीं मिलता; सुतरां इसका 
विवेचन करते हुए विभिन्न वादीलोग आत्मस्वरूप के विषय में 
विभिन्न सिद्धान्तों में पहुंचे हें । 

क्षणिकविशज्ञानवादी बोद्धसम्प्रदाय के मत में “अद्ढ” इस 
आकार का ज्ञान भिन्न ओर चिरस्थायी आत्मा नहीं है । इस अंजान 
का नाम आलयविश्वान है। वह क्षणिक अर्थात्‌ क्षणकालमात्रस्थायो 
है | पूवेजात 'अदंजश्ञान' परक्षण में ही अपने सदश एक और 
अहंज्ञान को उत्पन्न करके विनए द्वोता है। इस प्रकार से नदी- 
प्रयाह की न्‍्याईं तथा दीपशिखा की न्‍्याई 'अह अहं अईं” ऐसे आकार 
से प्रतिक्षण जायमान (उत्प्तिशो८ल) आलयजिशज्ञान का प्रवाह ही 
आत्मा है । इस मत में प्रत्य्षिनक्षा के खमप्र जो 'अदं' को एकता 
अनुभूत होती है, वद्द एक प्रकार की आान्ति मात्र दै। अपर अनेक 


प्रतिज्ञाविद्ध्ध तथा विचारविदुद्ध ही नहीं, किन्तु दुरामह भी है । किसी निर्दोष 
सिद्धान्त के न मिलने पर अन्त में सदोध सिद्धान्त को ही मान छेता, विचारवानों 
के लिये शोभनीय नहीं है | अतएव यह कददना विचा/संगत और सरलता का 
सूचक है कि, दम जगत्कारण के स्वरूप का निर्द्धरण नहीं कर सकते | इस 
जगत-समस्य! के समाधान के लिये जितने भी सिद्धान्त अद्यावधि स्थापित हुए 
हैं तंथा कल्पना किये जा सकते हैं, उन सबो के विचारविसगत प्रतिपन्न होने 
पर अन्त में यही कहना पडता हे कि, जगत्‌ रहस्यमय है और रहदस्यमंय 
रहेगा | 


(िष२] 
अहँ के स्वरूपत्रिषय में मतमेद । 


दाह्ानिकों के मत में प्रत्यभिज्ना, बरोद्धों के समान साहइ्यजनित 
आन्ति नहीं, किन्तु बह्द एक यथार्थेज्ञान है (न कि बौद्धसस्मत 
स्मृति और अनुभव रूप दो प्रकार का ज्ञान), जिसका विषय 
पूर्वांपरकालस्थायी एक ही वस्तु होता है। उनमें से वैष्णवलोग देद्ड, 
इन्द्रिय ओर मन से अतीत झ्ञानाश्रय (न कि बोद्धसम्मत क्षणिक 
शञानस्वरूप) को आत्मा (अहं-प्रत्यय का विषय ज्ञानस्वरूप नित्य) 
मानते हैं । जैनमत में अहंप्रत्ययगस्थ आत्मा वैष्णवसम्मत 
“बर्ममूत” (आत्मा से भिन्न तथा नित्य) ज्ञान का आश्रयरूप मान्य 
नहीं होता; इस मत के अनुसार ज्ञान आत्मा का परिणाम है, सुतरां 
“अडड' आत्मा कास्व रूपभूत धर्म है। यह आत्मा का परिणामरूप 
अड़े! जैर्मिनि और भट्ट को भी सम्मत है | न्याय, वशेषिक और 
प्रभाकर मत में “'अहँ' एक शझ्ञानरूप गुण (ज्रस्ववाव आत्मा में 
समवाय सम्बन्ध से उत्पत्तिशोील) है; इस मत में आत्मा अहमाकार 
से परिणत नहीं होता । उपरोक्त कतिपय मतों में शान का आश्रय 
गुणवान ओर कर्त्तारूप से आत्मा मान्य होता हैं, किस्तु सांख्य- 
पातञ्जल्मत में आत्मा ज्ञानस्वरूप (नित्य, बौद्धसम्मतक्षणिक नहीं), 
निगुण ओर अकर्ता है। अद्वेतव्रेदान्तमत में भी सांण्यपातञ्र के 
समान अहंकार अन्तःकरण का परिणाप्न है जो साक्षी (निध्मक 
नित्य शानस्वरूप; सांख्य में बहु, वेदान्त में एक) आत्मा के द्वारा 
प्रकाशित होता है (ज्ञानाअयरूप से भासमान अहमर्थ जीवात्मा नहीं, 
किन्तु अग्तःकरणविद्ेष अढकार है)।| परन्तु वह अन्त-करण अध्वितीय- 
आत्मा की सला ओर भान से ही सिद्ध होता है, स्वतः नहीं; 
अतएव उसके साथ आत्मा का आध्यासिक (भवास्तव) तादात्म्य 
है. । आत्मा के व्यापक द्ोने पर भी अहंकार के साथ अम्योन्याध्यास 
रहने के कारण, आत्मा भी प्रादेशिक (केवल अस्तःकरण में सीमित) 
रूष से प्रतोत द्योता है | सुतरां “में जानता हु” “में सुख हू 
इत्यादि अनुभव अ्रमरुप है, जा अम्तःकरण के धर्म दे तथा ज्रान्ति 
से आत्मा में आरोपित होते हैं । 

अब आत्मविषयक उपरोक्त मतों को कथश्ित्‌ उपपत्ति के 


[२५१] 
अन्यापक-आत्मदादी सम्मत उपपति ओर उसका खण्डन | 


सहित वर्णन करते हैं | बोद्धमत के अनुसार आत्मा खाक्षी या 
शानाश्रयरूप नहीं है | कारण, इस प्रकार के किसी आत्मपवदार्थ 
का अनुभव किसी को नहों होता । सबका अनुभव यही है 
कि एक ज्ञान के पश्चात्‌ अपर ज्ञान उत्पन्न होता है, जो अपने 
आपको स्वयं जानता है । अतणव बोद्धमत में आत्मा, निराध्रय 
स्वप्रकाश क्षणिक झान के अतिरिक्त ओर कोई झाता या साक्षीरूप 
यस्तु नहीं है । वैष्णबादि कितने सम्प्रदाय आत्मा को शान का 
आश्रयरूप मानते हैं । यदि सभी शान स्वतन्त्ररूप से स्वयंप्रकाश 
हो, तो उनकी युगपत्‌ धारणा करने वाले ज्ञाता का अभाव होने 
के कारण, परस्पर तुलना नहीं दो सकेगो जिससे कि उनका 
परस्पर सम्बन्ध झात दो सके । यदि ज्ञान पररुपर सम्बन्धरद्दित 
ही मान्य हों, तो स्मृति-संस्कार की (एक आश्रय में दोनेवाला 
अजुभव पश्चात्‌ उसका नाश या खछ्मावस्था पश्चात्‌ उस सूक्ष्मा- 
यस्था या संस्कार का उद्योध या स्मृति की) उपपत्ति नहीं होगी । 
वैष्णवमत में उपरोक्त झानाथय आत्मा अणुपरिमाण है | जैनलोग 
कहते दें कि, अणुपरिमाण आत्मा शरीर के एक देश में अवध्यित 
रहता हो तो उसका धर्म (चेतना) सर्वेदारीर-व्यांपी रूप से अजुभूत 
नहीं दो सकता | अतणव अणुपरिमाण आत्मा का समस्त शरीर 
में व्यापक उपलब्धि(चेतना)माननेकी अपेक्षा, सम्पूर्ण शरीर में उयापक 
उपलब्धि प्रत्यक्ष अनुभूत दोता इसलिये आत्मा को देहसमपरिमाण 
मानना अधिक संगत है । नेयायिकादि कतिपय दाशनिकों के मत 
में आत्मा ब्यापक है । उनका कथन यद्द है कि, जैनमत में भात्मा 
घटपटादि के समान परिच्छिन्न अर्थात्‌ प्रदेश-विशेष में सोमाबद्ध 
है । ऐसा होने पर घटादि फे समान आत्मा को भी अनित्य अर्थात्‌ 
उत्पक्ति-विनाशशाल स्वीकार करना द्वोगा | किब्तु आत्मा को 
उत्पलि ओर विनाश में कोई प्रमाण नहीं है, खुतरां आत्मा देद- 
परिमाण अर्थात्‌ अनित्य नद्दीं हो खकता । यदि आत्मा का नित्यत्व- 
खिद्धास्त अन्याहत बनाए रखना हो तो, यातों उसे अणुपरिमाण 
(परमाणु के समान), नहीं तो मइत्‌ परिमाण (आकाश के समान) 


[२५४] 
व्यापक-आत्मवादी न्यायवैशेषिक-मीमासकसम्मत उपपत्ति । 


मानना होगा । परन्तु अणुपरिमाण पक्ष के खण्डित ढोने पर अवशेष 
आत्मा को महत्‌ अर्थात्‌ व्यापक-परिमाण द्वी मानना पड़ेगा । 


अब व्यापक आत्मवादियों में आत्म-स्वभात्र के विषय में 

को मतभेद है अर्थात्‌ आत्मा चिद्रप या अखिद्रप है, उसका सक्षेपत 
प्रदशन करते है| न्यायवैशेषिक मत में आत्मा स्वभावतः जड़ 
है, किन्तु मनःसंयोगादि के द्वारा आत्मा में ज्ञान या चेतना का 
आविर्भाव होता है। झ्ञानोत्पक्ति के कारण मनःसयोगादि सुपुमिकाल 
में नहीं रहते, इसीलिये उस काछ में आत्मा की चेतनता भी नहीं 
रहती । अतण्व आत्मा स्वभाव से ही चेतन नहों है, किन्स 
मन:संयोग होने पर उससें चेतनता उत्पन्न होती दे, इसीलिए आत्मा 
को चेतन कहा जाता है। घटक्षान के उत्पप्न होने पर 'में घटत्व 
रूप से घट को जानता हूं' इत्याकारक अनुव्यव्॒पताय होता है । 
जीव के मन के द्वारा ही उस ज्ञान का प्रकाश होता हैं। इल 
मानस प्रत्यक्षरूप अनुव्यवलाय का कारण मन के द्वारा हो उस 
समय उस आत्मा को भो प्रत्यक्ष होता है। प्रभाकर मीमांसकों 
का कहना है कि झान (यह घट है' ऐला व्यवसाय), ज्ञानान्तर 
(मैं घट को ज्ञानता हूँ) से ग्ृहीत होता है पेसा स्वीकार करने 
पर, यह ग्राहक ज्ञान भी ज्ञानानतर से ग्राह्म होगा ओर इस प्रकार 
अनवस्था होगी। सुतरां उक्त आत्माश्रित अनित्य ज्ञान स्वयंप्रकाश 
है तथा वह अपने को, आत्मा को ओर बिषय को प्रकाशित करता 
है। मीमांसकाचार्य कुमारिल भट्ट सात्मा को खद्योत (जुगनूं) के सदहा 
चिद्चिद्॒प मानते हैं। आपके विवेचन की रोति यह है कि, सुपुस्तिकाल 
में ज्ञान का अत्यन्ताभाव नहीं होता ! उसहाल में भी अनुभव 
दोता है, तभी सुषुत्ति में आत्मा को अपनो जडता का अनुभव हुआ 
था। खुतरां जडरूप से अत्ुभूत होने के कारण, आत्मा अचिद्रप 
भी है तथा अनुभव-कर्त्ता होने के कारण, चिद्र॒प है द्वी | किन्तु 
सांखय और पातज्ल मत में यद सिद्धान्त समोचोन नहीं है । 
कारण, चिद्र॒ुपत्व और अविद्ग पत्व ये दोनों परल्पर विरुद्ध हैं, अतरच 
दोनों विरोधी धर्मों का एक्र दी समय में एक ही वस्तु में 


(ि५५] 
साक्षी-आत्मवादी सांव्यकत्तेक न्याय-वैशेषिक-मीमांसझमतसण्डन | 


समावेश नहीं हो सकता। ख़द्योत सावयद पदार्थ है, उसमें अंशमेद्‌ 
से चिद्‌ और अचिद्भपता का एकत्र समावेश होना सम्भव है । 
किन्तु आत्मा निरवयव अर्थात्‌ निरंश है, सुतरयां आत्मा में इन दोनों 
के एकत्र समावेश के लिए अवकाश नहीं है। सुषुप्ति में जाडयांश 
का अनुभव अचइय होता है, परन्तु सांख्यपातञ॒ल कहते है कि, 
वह ज्ञाड्यांश आत्मा का नहीं, किन्तु प्रकृति का स्वरूप दै। इसी 
प्रकार सांख्यपातअ॒ल मसल के अनुसार नेयायिकों का मत भी संगत 
नहीं । आत्मा के स्वभावत' अप्रकाश या अचेतन होने पर उसमें 
प्रकाह नामक शुण कदापि नहीं हो सकता । जन्यप्रकाशगुण के 
प्रति अर्थात्‌ प्रकाशगुण की उत्पसि के प्रति अवयब का प्रकाश- 
गुण ही कारण है। आत्मा में अवयब नहों है, खुतरां उसमें 
जन्यप्रकाशग्ुण की उत्पत्ति भी नहीं हो सकती । प्रभाकरमतानुसार 
स्वप्रकाश ज्ञान को किसी का आश्रित मानना समुचित नहीं है । 
अपने में समपेत ज्ञान के द्वारा स्वयं वेद्य होनेपर आत्मा का 
शरैरूप्य हो जायगा । एकही प्रकाहान-क्रिया में प्कका ही आशभ्रयत्व 
ओर विषयत्व स्वीकार करने से कर्चा-आश्रय किया के प्रति गोण 
द्वोगा तथा बही क्रिया के द्वारा व्याप्त होनेपर कमेरूप से प्रधान भी 
दोगा | अतएव ज्ञान को आत्माश्चित एवं अनित्य न मानकर स्थप्रकाश 
ओर नित्य मानना चाहिए तथा इस साक्षी ज्ञान (चैतन्यस्थरूप) 
से प्रकाशित ज्ञानाश्रय (परिणामी) किसी पदाथविशेष को भी साथ 
ही मानना उचित है, नहीं तो स्मरण की उपपक्ति नहीं दोगी। 
खुतरां एक परिणासी, ज्ञान का आश्रय बुद्धि भी मानतीय द्ोगी तथा 
उसके सिद्धिप्रद अपरिणामी साक्षी रूप से पुरुष या आत्मा भी मान्य 
होगा । “में ज्ञानता हूं इत्याकारक ज्ञातृ-प्रत्यय सर्वदा समरूप से 
प्रवाहित द्ोता ग्हता है (यद्द झ्ानात्मक प्रत्यय निद्वाकाल में मी 
विद्यमान रहता है) | संवेदनशालता अर्थात्‌ जानते रहना द्वी बुद्धि का 
स्वरूप है, खुतरां बुद्धि परिणामी है; इसीसे वह अभंग सत्तारूप से 
निरम्तर भासमान द्वाती हुईं भो बस्तुतः अविकारी सत्ता नहीं है । 
अतपव स.धारणतया“मैं हू 'या'“अस्मि”'इत्याकारक प्रवाहद़ी बुद्धि 


२५६] 
साक्षी-आत्मवाद की उपपत्ति । 


है। “में हु” वह भी “में जानता ह” इस जानने का नाम बुद्धि 
का संबेदन है । “मैं हूं” इस सवेदन के पश्चात्‌ “मैं ह वह में 
ज्ञानता हूँ” इस प्रकार का जो अनुरूप संबेदन दोता है उसको 
प्रतिसंवेदन कद्दते हैं | बुद्धि का बड प्रतिसंवेदी पदाथ दी पुरुष 
(आत्मा है। बुद्धि जिस प्रकार से नाना विषयों को जानती है,प्रतिसंबेत्ता 
पुरुष उस प्रकार से नहों जानता, किन्तु वह केवल जानने मात्र 
को जानता है अर्थात्‌ शमात्र, दशिमात्र या स्ववोधमात्र है |॥ जानने 
के या बुद्धि के विषय नाना हैं, इसलिए बुद्धि परिणामी है: किन्तु 
जो “जानने” का जानना बह परिणामी नहीं (वह सदा द्श्ामात्र 
होने के कारण परिणामी नहों है), उसके अवस्थान्तर की कल्पना 
नहों हो सकती । 


उक्त अहं-परिणामी अन्तःकरण और उसका प्रकाशक साक्षी- 
चेतन अप्टैतवेदास्तमत में भी मान्य होता है। यदि सब को 
प्रकाशित करने वाला एक अपरिणामी नित्य साक्षी आत्मा न 
स्वीकार किया जाय, तो क्रमिक-श्ञान एक अपर को अपना विषय 
नहीं कर सकेंगे, फलतः ज्ञानों का एकञ्र ग्हना तथा भविष्य में 
अतीत का स्मरण होना भी सम्भव नहीं होगा । अतएव अद्वेतमत 
में परिणाम और उनका परस्पर कार्य-कारणभाव भी साक्षी से 
ही प्रकाशित होता है | सांख्यमत में साक्षो आत्मा केवल बुद्धि 
का प्रकाशक है, परन्तु वेदान्तमत में अद्वेतचेतन (दृश्य के घमे, मेद्‌ 
या बहुत्व, साक्षी में नहों रह सकते) प्रमाता, प्रमाण और प्रमेय 
इन तीनों में अजुस्यूत है जो अशातत्व धमयुक्त बाह्य पदार्थों का 


#शब्दत्पशीदि विषयों जब श्रत्रादि इन्द्रियों से सम्बद्ध हात हैं, तब 
कुद्धि श्रोत्रादि इन्द्रियों के द्वारा विषय को व्याप्त करके विवषयाकार से चिह्नित 
हे।ती है ओर वही अुद्धि स्वगत विषयमुद्राकार को पुरुष नामक आत्मा में समपंण 
करती है | इस भ्रकार मुद्रामुद्रित प्रतिमुद्रान्याय से विषयमुद्नित बुद्धि में संक्रान्त 
पुरुष विषय-सम्बन्धीरूप से विषय को अनुभव करता दै । 


(२०७) 
सांख्य और अद्वतवेदान्त का मतमेद 

भी प्रकाशक है । # 

ऑसांख्य और अद्वतवेदान्त मत में सेद यह है कि, सांडयमत में 
बुद्धि एक जागतिक शक्ति (प्रकृति) का परिणाम है; प्रकृति जब है, वह स्वतः 
अस्तित्ववान है किन्तु स्वत: प्रकाश नहीं; जद श्रकृति स्वयं. किया मेँ प्रदत्त 
नहीं हो सकती, अतएवं विभिन्न तत्वाकार से अभिव्यक्त द्वोने के लिए वह्द अनेक 
स्वत.सिद्ध और स्वप्रकाश आत्माओ के खाथ अनादि सम्बन्ध की अपेक्षा रखती 
है; वे आत्मा अनेक हैं तथा प्रकृति और उसके परिणामों से सनेथा भिन्‍त हैं। 
परन्तु उक्त वेदान्तमत में बुद्धि (अन्त:करण) एक जागतिक अज्ञान (अनिवेचनीय 
अविधा) का परिणाम है, जो न तो स्वतः भस्तित्ववान हैं ओर न स्वतः प्रकाश, 
जो अपने अस्तित्व के लिए और विभिन्न प्रातिभासिक पदार्थों में अभिव्यक्त होने 
के छिए-एक स्वतःसिद्ध एवं स्वप्रकाश साक्षी आत्मा की सत्ता और प्रकाश फी 
भपेक्षा रखती है, जिससे अज्ञान ओर उसके परिणाम वस्तुतः अभिन्‍न होते हुए 
मी प्रतिभासतः भिन्न हैं । (सांड्यमत में अविद्या एक बृत्तिवशेष का साधारण 
नाममात्र है, वेदान्तियों के सहश एक सर्वव्यापी भावरुप व्व्यविशेष नहीं; जिस 
प्रकार अन्य समस्त बृतिया पारस्परिक सहायता से उत्पन्न द्वोती हैं, उसी; प्रकार 
अविद्यारूप विपयेय भी प्रमाण और स्मृति आदि की सहायता से ही उत्पन्न 
द्वोता है । वह अनिब्रचनीय नद्दी किन्तु “अतद्रपप्रतिष्ठमथ्याज्ञान” रूप से उसका 
निेैवन किया जा सकता है) सांख्यमत में प्रत्येक 'अहँ' विशेष विशेष आत्मा 
के द्वारा प्रकाशित ओर अभिव्यक्त द्वातें हैं, जो आत्माएँ एक दूसरे से सत्ता-स्वरूप 
से भिन्न अथच स्वभावतः अभिन्न द्वांत हैं | किन्तु वेदान्तमत में एक कट्ठत 
विश्वात्मा से ही सभी “अहं! प्रकाशित, अभिव्यक्त और अस्तित्ववान द्वोते हैं । 
साञ्यमत में प्रत्यक आत्मा प्रवक्‌ प्रृथकू साक्षी है तथा प्रत्येक नित्य, अनन्त, 
निर्विकार, नि्रमेक, स्वतःसिद्ध और स्वप्रकाश पदार्थ है, किन्तु वदान्तमत में केवल 
एक, अद्वितीय, नित्य, अनन्त, निर्तिकार, निधरमंक, स्वत सिद्ध ओर स्वतःप्रकाश 
आत्मा है, जो नानारूप से प्रतिभासमान समस्त आत्माओं का (अन्तःकरणों का) 
एक प्रकृत आत्मा है। सांख्यमत में दृश्य युद्धि और द्रष्टा आत्मा दोनों तुल्य-सत्य 
हैं, यद्यपि एक परिणामी तथा अपर सब्ंथा अपरिंगामी है । परन वेदान्तमत में 
दृश्य पदार्थ, द्रश्ट-तत््व का अवास्तव अभिव्यक्तित रूप मात्र है 

यहां पर प्रसंगवश् अद्वेतवेदान्ती और न्यायवैशेषिको का सिद्धान्त-भेद 
संक्षेपतः प्रथित करते हैं । अद्वेतवाद में परम से भिन्न और कुछ भी नित्य 
नहीं है और मायापद्वित परत्रन्न ही जगत्‌ का मूल उपादान-कारण है, किन्तु 


[२५८] 
अज्नातसत्‌ बाह्मपदाये का प्रकाशक साक्षी-आत्मा है | वेदान्त और न्यायमत | 

उक्त अज्ञातत्व के प्रकाशक साक्षी को निम्नलिखित युक्ति 
से सिद्ध करने का प्रयक्ष किया जाता है ' यथा:--देहादि विषय 
प्रमाण के प्रति कर्म हैं, इस कारण कर्मरूप से वे प्रमाणोन्पत्ति में 
हेतु (निमित्त कारण) भी होते हेँ । हेतु होने से प्रमाणोत्पत्ति के 
पूर्व प्रमाण के द्वारा देहादि विषयों में अज्ञातत्व बुद्धि भी नहीं 
दोगी । कारण, प्रमाण की प्रवृत्ति हेतु-दशन के पश्चात्‌ ही होती 
है, देहादि विषय रूप हेतु के दशन (इन्द्रिय-सन्निकर्ष, से पूर्वे 
प्रमाणोत्पत्ति ही नहीं होगी, जिससे अज्ञातत्व-धर्म युक्त देहादि त्रिपय 
की सिद्धि हो सके | अर्थात्‌ विपयसब्निधि के पृत्रे प्रमाण के न रहने 
से उससे अज्ञातन्वयुक्त देहादि विषय की सिद्धि नहीं हं। सकती, 
अथच अज्ञात विपयों के सिद्धिप्रदररूप से किसी के न रहने से 
प्रमाण के पूथ्षे में विषयाभाव के कारण, प्रमाण की प्रवृत्ति नहीं 
दोगी । देहादि विषय को स्वतःसिद्ध अथवा असिद्ध नहीं कह 
सकते, अन्यथा प्रमाण का प्रमाणन्व हो लुप्त हो जायगा । सिद्ध 
का साथन या असत का व्यश्ञन (प्रकटीकरण) सम्भव नहों | प्रमाण 
के, अज्ञातत्व का ज्ञापक ओर उत्पादक न होने से, प्रमाण के 
पूथाकल में अज्ञातत्व ओर उत्तरकाल में ज्ञातत्व ये दोनों प्रमाणातीत 
साक्षी के द्वारा ही सिद्ध होते हैं | यदि अज्लातरूप से साक्षी हारा 
विषय नहीं किया ज्ञाता तो प्राकू-अज्ञात ऐसी परामरदी नहीं होती । 
“आरम्भवाद” में काल और आकाश प्रश्भति के समान परमाणुसमूह भी नित्य 
है ओर परमाणुसमूह ही जन्यद्वव्य का मूल उपादान-कारण द्वै | भद्वतवाद में 
आत्मा एक है, किन्तु आरम्मवाद में आत्मा अनेक है । अद्वतवाद में आन्सा 
अतन्यस्वरूप है (नतन्य या ज्ञान उसका गृण नहीं, किन्तु आरम्भवाद में आत्मा 
चतन्यस्वरूप नहीं, किन्तु बतम्थ या ज्ञान उसकी गुण है | उनमें से परमात्मा 
का चतन्य नित्य है और जीवात्मा का चतन्य अनित्य है । सुतर्ग समयनिशेष 
में जीवात्मा जड भी हा जाया करता है | अद्वतवाद में जीवास्मा वस्‍्तुतः निर्गण 
है; ज्ञान, इच्छा ओर सुखदु वाद अन्त-करण के हं। घम हैं, किन्तु आरम्भवाद 
में जीवात्मा सगुण है और ज्ञान, इच्छा आर मुखदुःखादि जीवात्मा के ही वास्नव-गुण 
हैं । अद्वतवाद मे अनादि मिथ्या या अनिर्वच्नीय “माया” स्वीकृत हुआ है, 
किन्तु आरम्भवाद मे ऐसी “माया”? स्वीकृत नहीं हाती । सुतरा भारम्भवाद मे 
जगत सत्य है, किन्तु भद्वेतवाद मे मायामूलक जगत्‌ मिथ्या या भनिर्वाच्य है। 


५९] 


& क्रोडपत्र ७ 
दृष्सिश्विद 


उक्त रीति से बाह्य पदाथों को अज्लातसत्ताचान मानने से 
हृष्टिसप्रिवाद खण्डित होता है । दृष्टिसप्वादियों का मत यह है 
कि, दृष्टि (ज्ञान) के पूे तथा पश्चात सृष्टि नहीं होतो, दृष्टि 
समकालीन ही सृष्टि होती है । इस विषय में वे छोग स्वप्त ओर 
अआआान्ति का दश्ठान्त देते है! उनका कहना है कि, जिस प्रकार रज्ञ्ु 
में खप ओर स्वप्र-प्रपश्च के पदार्थ अपने कारणभूत अबयवों से 
क्रमदाः उत्पन्न होने के अनन्तर प्रतीत नहीं होते, किन्तु उनकी 
हष्टि-समकालीन खष्टि होती दे; उसी प्रकार ज्यावद्दाग्कि प्रपश्य 
की भी अज्ञात दक्शा में स्व॒तन्त्र अवस्थिति नहीं होती | अब प्रसज़्बशात्‌ 
हस वाद की भी यहाँ पर समालोचना करते हैं । दष्टिसष्टिवाद के 
अनुसार अज्ञातसत्तावान याह्य पदाथ के मान्य न होने से श्रान्ति 
ओर अश्रान्ति (यथाथेज्ञान) की व्यवस्था नहीं हो सकेगी । बाह्य 
पदार्थ में श्रान्ति या अध्यास होने के लिए यह आवश्यक है कि, 
बढ़ पदार्थ किश्विद्रूप से ज्ञात ओर किश्िरूप से अज्ञात हो (क्योंकि 
सर्वथा ज्ञात या अज्ञात पदार्थ में भ्रान्ति नहीं हो सकती)। यह 
तभी हो सकता है जबकि बाह्य पदार्थ को अज्ञातसत्तावान माना 
जाय जिससे बह किश्रिद्र॒प से ज्ञात ओर अज्ञात हो सके | अधिष्ठान 
के ज्ञान से जो आर्ति का--अनुभवसिद्ध--3चछेद दोता है, बहद्द 
भी तभा सम्भत है जब कि अधिष्ठान का विशेष धर्म प्रथम अज्ञात 
ग्हे तथा पुनः बाध-काल में ज्ञात हो। जहां पर एक अ्रान्ति के 
पश्चात्‌ पुनः उसी में दूसरी खश्रान्ति होकर पूर्व आन्ति बाधित होती 
है, बढ़ा पर अधिष्ठान के यथार्थ स्वरूप का ज्ञान न रहने से आन्ति 
का समूल उच्छेद नद्दीं होता पवे मूल अधिष्ठान किश्विद्रप से 
अज्ञात द्वी रहता है | अतपव आन्ति ओर याघ की व्यवस्था के 
लिए बाह्य पदार्थ को अज्ञातलसावान अवद्य मानना होगा। और 
भी, भश्रमस्थल में धर्मी-अंशका (इदत्व का) ज्ञान तो यथा होता 
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जाग्रतूपदाथ निरपेक्ष और स्वाप्रिक पदार्थ सापेक्ष हैं । 


है, किन्तु विशेषण अंश का ज्ञान यथाथेरूप से ग्रहोत न होने से 
श्रम होता है। अतएव जब धर्मी-अंश में यथाथता है तब उक्त 
दृश्ान्त को देकर समस्त ज्ञान मात्र को ही भ्रभरूप नहीं कह सकते । 


डश्सिश्विदीलोग स्वप्न का दृष्टान्त देकर सभी व्यवस्था 
(इन्द्रिय-सब्लिकप-जनित झान, प्रत्यभिज्ञा, नियत प्रवृत्ति आदि विषयों 
का उपपादन) कर लेना चाहते हैं, परन्तु यह संगत नहीं है । 
जाग्रत्‌ ओर स्वप्न ये दोनों अवस्थाएं तुल्य रूप से स्व॒तन्त्र नहीं 
हैं, नहीं तो स्वप्न का स्वप्नत्व ही असिद्व हो जायगा । (स्वप्न के 
स्वप्नत्व का निश्चायक जाग्रत्‌ होता हैं, यदि स्वप्न स्वतन्त्र हो तो, 
जञाग्मत से स्वप्न का स्वप्नत्व ही सिद्ध नहीं होगा) ।| खुतरां यह 
मानना होगा कि, जाग्रत्‌-प्रत्ययजन्य संस्कारों की सहायता से ही 
स्वप्नद्शोन होता है, नकि स्वप्नप्रत्यय की सहायता से जाअ्रदनुभव 
होता हे । जिसप्रकार मनोराज्य ओर ध्यानावम्था में सम्कार या 
तीत भावना के दोष से नानापदार्थों के दशन होते हैं. ठीक उसी 
प्रकार, स्व्रप्न में भी निद्वादि दांप से नानाप्रकार का प्रपश् 
अनुभवगोचर होता है । अतणव तीवमनोरथादि स्थरू में वाह्य- 
रूप से प्रतिभात होने पर भी जैसे वे बहिःपदा्थे नहीं होते ओर 
डनके तथा-कथित नियम की तुलना भी निम्पेक्ष वाह्य पदार्थों के 
नियम के साथ नहीं हो सकती, बसे डी स्वप्न-प्रपञ्च के अनुसार 
निरपेक्ष जाग्रद्वस्था का भी विचार नहीं हो सकता । ओर भी, 
स्वप्नप्रपञश्च व्यक्तिगत होता है जो सर्वेसाघारण ज़ाञ्रत्यपञत्च से 
बाधित दोता है । स्वप्न ओर जाप्मत्‌ में बाघ और अबाध ये दो 
विरुद्ध धर्म विद्यमान हैं । 


यहां पर बादी को यह शंका हो सकती है कि जाम्रत्‌ और 
स्वप्न में कोई विशेष (सेद) उपलब्ध नहीं होता, क्योंकि दोनों में 
विषय का अनुभव तुल्य है; अदर्शान ही उन दोनों का बाघ माना 
जाता है, जोकि दोनों स्थल में तुल्य है | परन्तु यह भी समीचीन 
नहीं है | क्‍योंकि जैसे पूथषेद्विस में अनुभूत जाश्रत्कालीन पदार्थ 
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जाप्रत की न्याई स्वप्न सत्यव्यवद्ारस्थल नहीं है 


आज भी जाभ्रत॒काल में संवादगोचर होता है, तैसे स्वप्न में अजुभूत 
पदार्थ पुनः स्वप्नान्तर में या जागरित में संवादप्राप्त उपलब्ध नहीं 
होता । ओर भी, स्वप्नदष्ट पदार्थों का विसंवाद भी वहीं के अनुभव 
से सिद्ध होता है । कारण, वर्हा पर कभी गो उपलब्ध होती हे 
और उसी समय वह अश्व, मनुष्य या किसी अन्यरूप में परिवत्तित 
होती हुई देखी जाती है । स्वप्न में जाग्रतू-व्यवहार के उचित 
देशादि भी सम्भव नहीं है | यदि स्वप्नद्रष्टा बादर गमन करता 
हो, तो प्रश्ष यह होता है कि, वह प्रक्रत शरीर से ही गमन करना 
है या उसके सटदृ॒द अन्य से अथवा उससे विलक्षण शारीर से ? 
प्रथम कल्प संगत नहीं है | ऐसा होने पर शयनदेश में उसका 
दर्गान न होता । ढार बन्द किये हुए गृह के मध्य में रहने वाले 
हारीर का बाहर गमन या आगमन सम्भव नहीं है । उितीय ओर 
लुतीय कल्प भी संगत नहीं हैं | पूर्वशरीर के सपृश शरीर का या 
शरीरान्तर का परिश्रह युक्तिसंगत नहीं हद । कारण, ऐसा होने पर 
पूर्णशरीर का नाश दो जाने के कारण, बहां पुनः उत्थान नहीं 
होता । अतएवं शरीर के भीतर द्वी स्वृप्नद्शन होता है । परन्तु 
चहां पर स्वाप्निक पदार्थ के योग्य देश नहीं ह तथा उचित काल 
भी सम्भव नहीं है, क्‍योंकि मूहत्तेमात्र पयेन्त सुप्तपुरुष, स्वप्न में 
अनेक दिनों के व्यतीत होने का अनुभव करता है तथा उचित वस्तु 
का भी वहां पर द्वोना सम्भव नहाँ है, क्योंकि ईट, पत्थर और 
मिस्त्री आदि के बिना ही वहां पर अकस्मात्‌ बड़े बढ़े प्रासादादि 
निर्मित उपलब्ध होते हें । अतणव ज़ाप्रत्‌ की न्‍याई स्वप्न सत्य- 
व्यवहारस्थरू नहीं होता किन्तु मिथ्या दी वहां व्यवहार हाता है | 
यद्यपि जाअत्‌ ओर स्वप्न इन दोनों का स्वकाल में बाधितत्व का 
भास न होने के कारण, व्यवहार की तुल्यता द्ोतो है; तथापि उक्त 
उपपत्ति से स्वप्न की जाग्मत्‌ से विलक्षणता उपपन्न दोती दे तथा 
प्रत्येक दिन उसका बाघ (मित्थात्वनिश्चय) उपलब्ध होता $ इसलिए 
भी उसका सित्थात्व सिद्ध द्वोता दे (कहीं पर सत्यार्थ-सूचकत्व 
दोने पर भी, स्वप्न का स्वरूपतः सत्यत्व नहीं दे)। अतण्य 
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स्वम्प्तका उच्छेद होने से स्वप्न जाग्नत्‌ से बिलक्षण है। 


स्वाप्न-पदार्थ निद्रादि दोष से दुष्ट जाग्रदूवासनामय होने से 
व्यावहारिक (अजश्ञातसत्तावान) पदार्थ से विलक्षण है । 

यदि जागनू-प्रत्यय भी वास्तव में स्वप्न के सदश आल्तिमान्र 
होगा, तो उससे स्वप्नशान उच्छिन्न नहीं हो सकेगा। यदि यह कहा 
जाय कि जाग्रतकालीन जो स्वप्न का मिथ्यात्वनिद्यय है उससे प्रकृत 
का बाघ नहीं होता, किन्तु रज्जु भें सर्प-क्लान्ति होने के पश्चात्‌ 
पुनः उसीमें दण्डभ्रान्ति के समान विरोध पप्रत्यय मात्र है; तो इसका 
अथ यह होगा कि स्वप्न का सिथ्यात्ववोध भी (जों लव्रतिभवसिद्ध 
है)--जाग्रत-प्रत्यय (भ्रान्ति) के अन्तगत होने के कारण ओरान्ति 
मात्र है, वास्तव में स्वप्न का उच्छेद नहों हुआ किल्‍्तु श्रम से 
हमको एसा प्रतीत हाता है । फलत वेदान्तियों की यह प्रतिज्ञा 
भी भक्ठ होगी कि, प्रतीति के अनुसार ही वम्तु का स्वरूप निर्धारित 
होना चाहिए, क्योंकि प्रतीति तो हमको होती हे स्वप्न के उच्छेद्‌ 
का, किन्तु वास्तव मे उच्छेद हुआ नहीं है। उक्त सर्वादुभव -विरुद्ध 
सिद्धान्त को मानने पर हमारे अनुभव (प्रत्यक्ष प्रमाण) का कोई 
भूल्य नहों रहेगा तथा संसार में किसी भा वस्तु के यथाथ स्वरूप 
का निद्धांरण नहीं हो सकेगा । जहां पर दो विरोधी प्रातिभासिक 
पदार्थों के दर्शन होते है वहां पर उक्त अवस्था का उच्छेद नहीं 
होता. किन्तु स्वप्न का उच्छेद सर्वानुभवर्लिद्ध है। यदि उक्त 
सिद्धान्तानुसार उच्छिन्नरूप से प्रतीयमान को भी वास्तव में 
अनुच्छिन्न माने तो श्रान्तिस्थल में अनिर्वेच्चनीय पदार्थ की उत्पत्ति 
मानना भी निरथेक है, क्‍योंकि वहां पर भी ऐसा सम्भव है कि, 
याह्य पदार्थ के उत्पन्न न होने पर भी उर्त्पक्ति की प्रतीति मान 
होती है । फिर तो असत्ख्याति अथवा अन्यथाख्याति आदि पक्षों 
को मानना होगा ओर दृष्टिसृश्वाद के अनुकूल कोई दृष्टान्त हीं 
नहीं मिलेगा । ओर भी, यवि जाप्रत्‌ में स्वप्न का मिथ्यात्वनिश्चय 
होते हुए भी उसे विरोधी-प्रत्यय मात्र कहा जाय, तो प्रत्ययानुसार 
क्ञानसमकालीन श्ञातृज्ञानक्षेयरूप तजिपुटी मानकर दृश्टिसष्टिवाद को 
मानना द्वी निष्फल है | खुतरां उक्तवादी-सम्मत बाह्य पदार्थ का 
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स्वप्नद्रष्टान्त की असमीचीनता । 


अम्तित्व भी सिद्ध नहीं होगा, क्‍योंकि वह भी अनुभव के बल पर 
द्वी मान्य होता है । 


जाग्रतू-उपलब्धि को स्वप्न के दृष्टान्त से स्वप्रवल्‌ अनुमान 
करना समीचीन नहीं, क्योंकि जाग्रतू का अनुभव ओर विषय (पक्ष) 
सप्रमाण-सिद्ध है, किन्तु स्वप्नश्ञान अथवा स्वप्न के विषय (दृष्टान्त) 
प्रमाण- सिद्ध नहीं । दइ्टिसृष्टिवादीलोग स्वप्रशान का टष्टान्त देकर 
जञाग्रदवस्था के समम्त ज्ञान का भ्रमरूप सिद्ध नहीं कर सकते | 
सभी अवस्थाओं में समस्त ज्ञानों के भ्रमरूप होने पर जगस्‌ 
में यथा्थेज्ञान ही नहीं ग्हेगा जिसकी अपेक्षा से श्रम-ज्लान की 
सिद्धि हो सके | यथार्थशान के उत्पन्न होने पर ही पृर्नज्ञात 
अ्रमशान का अ्रमत्व निश्चय किया जाता है; यदि समस्त ज्ञानमात्र 
ही भ्रमरूप हों तो 'अमुक ज्ञान भ्रम है! ऐसा कथन ही निरथक 
है| हेनु न रहन के कारण केवल रृष्टान्त के द्वारा बादी का मत 
सिद्ध नहीं हो सकता । जिस प्रकार वादी स्वप्न के दृष्टराम्त से 
जाञ्रत्‌ को भिथ्या कहते हैं, उसी प्रकार प्रतिबादी भी जाग्रत्‌ के 
दृष्टान्त से स्वप्न को सत्य कहेगा | स्वप्तनश्ञान के, समान समस्त 
ज्ञान को ही श्रमरूप कहने पर प्रधानश्ञान अर्थात्‌ उससे विपशीत 
यथाथज्लान के अस्तित्व को भी अबदय स्वीकार करना होगा, नहीं 
तो श्रमज्ञान नहों हो सकेगा | कारण, जिस विषय में प्रधानक्षान 
ही सवेथा अलीक है, उस्र विपय में अमज्ञान भी नहीं होता । 
एसे ज्ञान को श्रम नहीं कह सकते तथा इसके लिए कोई 
स्वसम्मत दष्शान्त भा नहों दे। यथार्थज्ञान के सत्रथा न रहने पर 
प्रमाण की भी सत्ता नहीं रहेगी। कारण, यथार्थ-अनुभूनि के 
साधन को ही प्रमाण (अज्ञात वस्तु का ज्ञापक) कहते हेँ । यदि 
उक्त प्रमाण के बिना भी कोई सिद्धान्त स्थापित हो सकता हो--तो 
वस्तुलिद्धि के लिए प्रमाण की आवश्यकता न रहने पर--विपरीत 
पक्ष भी स्थापित हो सकेंगे तथा दोनों पक्षां की सत्यासत्यता का 
निर्णय भी नहीं हो सकेगा । इस प्रकार प्रमाण और अप्रमाण में 
मेद्‌ को माने बिना परपक्ष का खण्डन ओर स्वपक्ष का साधन 


(६४] 
दृश्मिष्टिवाद प्रत्यभिज्ञबाधित है | दस्टिसष्टिवादीसम्भत मायागन्धवेनगरादि 
दृष्टान्त संगत नहीं | 


नहीं होगा । परपक्ष के खण्डन के लिए यह प्रदर्शित होना आवश्यक 
है कि, मेरा खिद्धान्त अब्ाथित अनुभव (प्रमाण) के अनुक़ल है, 
किन्तु तुम्हारा ऐसा नहीं है | परन्तु यह तमी सम्मव है, जबकि 
बाद्य पदायथे के स्वरूप को अज्ञात ओर निरपेक्षसत्तावान माना 
जाय ज्ञो बादो ओर प्रतिवादी दोनों को समानरूप से प्रतिभात 
होता हो; तभी उसके स्वरूप का प्रमाणपूर्वेक विवेचन करके 
निश्चय (सिद्धान्त) किया जा सकता है, अन्यथा नहीं । खुतरां द्टि- 
सूश्टिवाद के अनुसार विचार ही निर्मेल्ठित होगा एवं प्रत्यभिन्ना भी 
नहीं हो सकेगी । पूव्रेकालीन बाह्य पदार्थ की सत्ता स्वतन्त्र होने 
से ही प्रत्यभिज्ञा होती ह । यदि उक्त प्रत्यमिश्ञा को भी भ्रान्ति 
कहेंगे तो वादीसम्मत स्थिर आत्मा की सिद्धि होनी कठिन है, 
क्योंकि वहां पर भी क्षणिकवादी कहेंगे कि उक्त पत्यभिन्ञा 
श्ान्तिमात्र है। (इससे नित्य आत्माध्रित आत्मयिषयक अज्ञानशुलूक 
जगत्‌ सिद्ध न होने से दष्टिस्टिताद की कल्पना नहीं हो सकती)।+ 

हे शिलशिवादी सम्तत “मायामन्ववेनगर” "“मृगनृष्णिका'' आदि दृष्टान्त 
संगत नहीं । माया आदि स्थलों में जा श्रम उत्पन्न हाता है, वह निभित्तविशष 
की छेफर ही हाता है | मायाप्रयोग करनेवाले का मन्त्रांदि सावन और द्रव्यविशेष 
का प्रहदण ही उस स्थल मे श्रमज्ञान का निमित्त है, क्योंकि उसक बिना श्रम 
उत्पन्न नहीं हो सकता । गन्बबनगर का भ्रम भी निमिनविशेष से ही उत्पन्न 
होता है। आकाश में द्वित या मघ क नगराकार से सनल्निविष्ट होने पर दृगत्थ व्यक्ति 
को ताइश हिमादि ही गन्धरैनगररूप से प्रतीस होता है। वह्टा पर नीहारादि 
का नगराकार से सनब्निवेश और द्रश्ा की दूरस्थता ही उक्त अ्रम का निर्मित्त है। 
द्रष्टा यदि उक्त आक्राशस्थ द्विमादि के समीप में स्थित हो, तो उसको उक्त भ्रम 
भी नहीं होगा (उक्त गन्धवेनगर में मघ और पू4दष्ट गृद्दादि का साहर्यज्ञान भी 
निमित्त है) | इसमीप्रकार मदमरीचिका में जरू का भ्रम भी निम्मित्तविशेषजन्य है | 
मब्भूमि में सू के किएण जब भोम उष्मा के साथ (मद्भूमि में सूयेकिरण पतित 
होने पर वह उस मद्भूमि से उदगत उत्कड उष्मा के साथ) संसृष्ट होकर 
स्पन्दनयुक्त होते हैं, तब उसमें जल का साह॒श्यप्रत्यक्ष द्ोने पर दूरस्थ व्यक्ति 
को (मृगादिकों को) जल का अ्रम होता है । किन्तु निकव्स्थ व्यक्ति को श्रम 


श्ष्षि] 
प्रमागप्रव्कत्ति के विचार द्वारा दृष्टिसष्टिवाद का खण्डन | 


यहां पर यह विचारणीय है कि, अविद्यमान (असत) प्रमेय 
में प्रसाण की प्रवृत्ति होती है अथवा विद्यमान (सत) प्रमेय में ? 
प्रथम पक्ष समुचित नहीं । यदि प्रमेय के बिना ही प्रमाण की 
प्रवृसि होती दो, तो प्रमाणोत्पश्ि में प्रमेय का क्‍या प्रयोजन रह 
जायगा ? ऐसा होने पर प्रमेय के अपलाप का प्रसज्ञ होगा । द्वितोय 
पक्ष अर्थात्‌ विद्यमान प्रमेय में ही प्रमाण का सम्भव ओर प्रवृत्ति 
डोती है, ऐसा मानने पर यह प्रश्न होगा कि, प्रमेय को ससा का 
प्रभाव प्रमाण को प्रवृत्त करता है अथवा प्रमाण अपने स्वभाव से 
ही प्रवृत्त होता है? आद्य पक्ष को स्वीकार करने पर जो लोग 
प्रमाण को कारकरूप से मानते हैं, उनके मत में प्रमाण निरथ्थंक 
होगा एवं व्यक्षक (अज्ञात का शापक) रूप से प्रमाण की सफलता 
मानने पर याह्पदार्थ को अज्ञातलशावान भी मानना द्ोगा । यदि 
अन्तिम पक्ष को अ्रह्ण किया ज्ञाय अर्थात्‌ प्रमाण के दी बल से 
पदार्थ सत्तावान होता हो, तो तुच्छप्रतिपादक घाणी के द्वारा भी 
प्रमेय की सस्ता व्यवद्ार्योग्य द्ोगो | यदि यावत्‌ वस्लुमात्र की 
सत्ता प्रमाणबल से ही हो, तो बन्ध्यापुत्रादि के प्रतियादक वाक्य 
भी--प्रमेयससा के शापक होने के कारण--प्रमाणस्वरूप होंगे 
अर्थात्‌ सद्थसत्ता को उत्पन्न करेंगे | शब्दमात्र के द्वारा शब्दाथ, 
के आश्रयभूत बन्ध्यापुञ्नादिकों को भी रृष्टि होगी । अतएव यह 
नहीं होता, अतएवं उक्त भ्रम में दूरस्थता भी निमितत है | सूये के किरण ही 
प्रृभ्वी के बाष्प से संयुक्त होकर चश्चल जल की न्याई प्रतीत होते हैं तथा मस्भूमि 
की असमानता ओर विस्तृुतता से अगाघ तरश्जपूर्ण जलाशय का भ्रम होता है; 
अतएव उक्त सभी इसमें कारण हैं । उक्त प्रकार सूय-रश्मि (सूयेरश्मिमात्र प्ले 
नहीं) तथा सूर्यरश्मितप्त उपरभूमि (मर) के बिना उक्त जलओआन्ति नहीं होती। 
इसी श्रकार स्थानविशेष में, कालविशेष में तथा व्यक्षितविशेष को ही अमन्ञान 
होता है, सवैशत्र सभी समय सभी व्यक्तियों को नहीं होता, भतएवं अ्रमहान 
निनिभित्तक नहों है | अमहान में निमित्त ययाये सत्तावान होता है, अतएव 
माया भादि के दशन्त से इृष्टिंसशिवादी, प्रमाण ओर प्रमेयविषयक सम्पूर्ण ज्ञान 
को ही अमसिद्ध नहीं कर सकता | 


(२६६| 
दृष्टिसष्टिवाद में नाना विरोध | 


प्रतिषन्न होता है कि, प्रमेय के बल से ही सत्ता होती है, प्रमाण 
के बल से नहीं । अर्थात प्रमाण के बल से पदार्थ की सत्ता उत्पन्न 
नहीं द्ोती, प्रमाण का फलभूत अभिव्यक्ति सत्‌ की ही होती है । 
सुतरां यद सिद्ध हुआ कि प्रमाण के विषय बाह्यपदार्थ हैं जो प्रमाण 
की प्रवृसि के पूथे अक्ञातरुप से सत होते हैं । विषय का अस्तित्व 
प्रमाणोत्पत्ति के पूर्व से रहता है तभी इन्द्रिय-सन्निकर्प-जनित 
प्रत्यक्षश्षान, हेतुश्नानगनित साध्य-सत््य का अनुमिति रूप ज्ञान 
तथा दूसरों के बोध के लिये शब्दों का प्रयोग, श्षुधा-निवृत्ति के 
निमिक्ष भोजन में प्रवृत्ति, धूम का अवलोकन कर वह्नि-प्राप्ति की 
चैष्टा आदि प्रवृत्तियां सुपपन्न होती हैं । 'यह वही पदार्थ है! इस प्रकार 
पूर्वेंदेष्ट के साथ दृश्यमान का एकत्व-बोध भी अकज्ञातसत्ताग्शिप्ट 
बाहापदार्थ को स्वीकार करने से ही सुव्यवस्थित हो सकता है । 
दप्टिसष्टिबाद को स्वीकार करने पर संसार के सभी दैशिक. 
कालिक ओर वस्तुगत स्वभाव के नियम निश्चित नहीं रहेंगे। इस 
प्रकार लगोल, भूगोल और भोतिक-विज्ञान विषयक शास्त्र न केवल 
निरर्थक ही होंगे, प्रत्युत असम्भव भी हो जायेंगे । अतपथ 
अनुभवविरोध, विचारबिरोध, प्रवृत्तिविरोध, व्यवहारविगेध और 
नियम-विरोध होने के कारण, इृश्टिखश्वाद कदापि माननीय नहीं 
हो सकता । 


अद्वैत-सिद्धान्त समालोचना 


पाठकों को स्मरण होगा कि अद्दैतवेदान्तीलोग 
वाह्यविषय को अशातसत्तायान सिद्ध करके उसके प्रकाशक- 
रूप से नित्य साक्षीचेतन को मानते हैं। बाह्य पदार्थों के अश्ञात- 
सत्तावान सिद्ध होने पर 'दृष्टिसप्चियाद' के लिए अधकादा नहीं 
रह आता, यह हम प्रसज्नवशात्‌ प्रदशन कर चुके । अब अपना 
प्रत विषय, अर्थात्‌ अकतवेदान्तियों का आत्मचिषयक-सिद्धान्त 
समालोयनीय है | यह हम पूर्व ही प्रदर्शित कर चुके हैं कि 
साक्षीचेतन के अस्तित्य को प्रमाणित करने के लिए यह सिद्ध 


२६७] 
मनोज्ृत्ति की असिद्धि अर्थात्‌ विशेषज्ञान को मनरूप आभ्रय से अभिन्न या भिन्नलप 
से +रूपण नहीं कर सकते । 


होना चाहिए कि, मन अपने परिणामों का (झानाकार वूत्तियों का) 
स्वयं झाता नहीं हो सकता, अतण्व एक नित्य निर्विकार ज्ञाता- 
तत्व. (साक्षी) का होना आवश्यक है । इस सिद्धान्त की सिद्धि 
के समय अद्वेतवादीलोग यह कट्टते हैं कि, दृत्ति (शान), मनया 
अन्त.करण का परिणामरूप होने के कारण, उससे अभिन्न है तथा 
उक्त ज्ञानरूप से परिणत मन--उक्त ज्ञानकी उत्पत्ति ओर नाश के होते 
रहने पर भी--स्थिर अनुगत पदार्थरूप से विद्यमान रद्दता है, परन्तु 
पेसा मानना युक्ति-संगत नहों द । यदि परिणाम ओर परिणामी 
अभिन्न हों, तब परिणामी (आश्रय) के अवस्थित रहने पर उसका 
परिणाम (विश्ेषज्ञान) भी स्थित रहेगा, इसप्रकार वृत्ति (झ्ञान) का 
आविर्भाव ओर तिरोभाव नहीं हो सकेगा। यदि मन एक हो ओर 
उसके परिणाम उससे अभिन्न हों, तो ज्ञान का बहुत्व नद्दीं हो सकेगा । 
परन्तु शान का बहुत्व तथा उनको क्रमिक उत्पक्ति ओर नाश का 
अनुभव सबको होता है। पक्षान्तर में यदि मन ओर उसके परिणामों 
को अभिन्न मानते हुए साथ हो ज्ञानों की उत्पत्ति ओर नाश को 
भी स्वीकार किया जाय, तो एक परिणाम के तिरोभूत दो जाने 
पर सम्पूर्ण मन को ही विलीन दो जाना चाहिए, क्योंकि वे परस्पर 
अभिन्न है । यदि परिणाम का तिरोभाव या नाश दो जाने पर भी 
परिणामी अवस्थित रहता हो, तो उन दोनों की अभिकन्नता सिद्ध 
नदों हो सकती | सुनरां परिणाम ओर परिणामी में अमेद मानकर 
मन या अन्‍्तःकरण में क्षानोत्पसि की व्यवस्था सयुक्तिक उपपादित 
नहीं हें। सकती | यदि इस दाष के निवारण क्रे लिए यह माना 
जाय कि बे परस्पर भिन्न हें, तो वृत्ति था ज्ञान को मन का 
परिणाम रूप मानने में काई हेतु नद्दीं रहेग।; क्योंकि उक्त परिणाम 
(ज्ञान) मनोयाहा विषयों के समान होगा तथा मन केवल एक 
अपरिणामी साक्षोरूप से विद्यत्ान रहेगा । ऐपी स्थिति होने पर 
डन झ्ानों को प्रकाशित करने के लिए किधी एक अपर साझ्षो- 
चेतन को मानने की कोई आवश्यकता नहीं रहेगी, क्योंकि उक्त 
अपरिणामी मन ही साक्षो का काम कर लेगा। इस पक्ष के अनुसार 


[२६८] 
विशेषज्ञान को मन से भिन्नाभिन्न या अनिवैचनीय नहों कह सकते | 


(ज्ञान के मनोगत न होने पर) आमभ्यन्तर ओर बाहा विषय के 
सेद से अजुभव में भी भेद नहीं रहेगा, क्‍योंकि अपरिणामी साक्षी- 
मन के लिए, आशभ्यन्तर-विषयक अनुभव तथा बाहय-विषयक 
अनुभव दोनों दही बाहा-अनुभवरूप होंगे | इस प्रकार मन ओर 
झान के भिन्न दोने पर इन दोनों में कोई सम्बन्ध भी सिद्ध नहों 
हो सकेगा, जिससे बाह्य विषयों का अनुभव आस्यन्तरस्थ मन 
को दो सके । अतएघ विशेषशञान को मन से भिन्न या अभिन्न 
मानकर शाम का स्वरूप उपपन्न नहीं दोता जिससे कि उक्त ज्लान 
को प्रकाशित करने के लिए साक्षी-चेतन की आवश्यकता प्रतीत हो ।४ 


अयदि मन और उसमें उत्पन्न होने वाले विशेषज्ञान को भिन्नाभिस्न 
रूप स्वीकार किया जाय, तो भी मेदामेद पक्ष मे' जो दोष उत्पन्न होते हैं, 
उनसे छुटकारा पाना कठिन हो जायगा (मेदामेदवाद का खण्डन गत अध्याय 
में कर चुके हैं) समसत्ताक मेद ओर अम्ेद को स्वीकार करने पर वेदान्ती- 
सम्मत अनिरवैचनीयवाद को तिलाज्नलि देना होगा तथा मेदामेद-विलक्षण अनिरवैचनीय 
कहने पर, परिणाम असिद्ध हो जायगा । जहां पर परिणाम प्रत्यक्षसिद्ध होता 
है, किन्तु तके द्वारा असिद्ध होता हैं, वहा पर उक्त प्रत्यक्ष प्रमाण के बल 
पर वह माननीय हो जाता है, यथा दुग्ध का दि रूप से परिणाम | (दुग्ध का स्वभाव 
विनष्ट या स्थित होने पर दोनों द्वी पक्षो मे उसका दथिभाव अयुक्त होता 
है; यद्यपि यहां पर भी नैयायरिकवैशेषिक लोग परिणाम को नहीं मानते, उनके 
मत में दुग्ध के विनष्ट होने पर दुग्घास्म्भक परमाणुओ से ही दि का आरम्भ 
होता है)। इसीम्कार अन्तःकरण का परिणाम विचार द्वारा अयुक्‍्त होने पर भी 
यदि प्रत्यक्षसिद्ध होता तो उसका परिणाम मानना ही पढता है । परन्तु प्रकृत 
में ज्ञान का आन्रय अन्तःकरण प्रत्यक्षत्तिद्ध न होने के कारण (उक्त ज्ञान का 
प्रतिपादन विभिन्‍न रूप से भी पाया जाता) विचारासिद्ध परिणाम मान्य नहीं हो 
सकता । सुतरां इस विषय मे केवल अनिर्वचनीय के कथन मात्र से ही वस्तु- 
सिद्धि नहों हो सकती । किसी के स्वरूप को विवारविरुद्ध बतलाकर पुनः उसी 
हवरूप को मान छेना तथा उसी के वलपर तत्त्वविषयक सिद्धान्त में पहुंच जाना 
न्यायसंगत पद्धति नहीं है । 


[२६५] 
निविकार साक्षी-चेतन मानकर विशेषज्ञानकी व्यवस्था नहीं हो सकती | 


विशेष्ञन को मन का परिणाम रूप मानकर तथा मन 
का परिणामी पदार्थ रूप से उत्पक्षिविनाशशील अस्थायी ज्ञानों 
में एकता को अव्याहत बनाए रखने वाला मानने पर, प्रश्ष यह 
होता है कि, एक निर्विकार उदासीन चेतन की उपस्थिति मन के 
इन परिणामों का उपपादन कैसे कर सकता है? यदि चेतन को 
मन के परिणामों का वस्तुतः ज्ञाता माना जाय, तो उन परिणामों 
को चेतन के ज्ञान का विषयभूत भी अवश्य मानना दोगा । ऐसा 
दोने पर मन के परिणामों के (विषयों के अस्थायी श्ानों के) साथ 
ही साथ चेतन को भी वास्तविक विकारी मस्‍्नना दोगा। विशेषज्ञान 
का ज्ञान, उनके संस्कारों को सृक््मरूप से अपने पास संग्रहीत 
रखना ओर स्मरण काल में उनको प्रयुद्ध कर देना; इन सबयों को 
इस पक्ष में लेतन की ही क्रिया कहना होगा । किन्तु ऐसा थेतन 
नित्य निविकार रूप से नहीं माना जा सकता; कारण, संस्कारों 
को प्राप्त करना ओर उनका संग्रद्द अपने पास रखना, यह भी एक 
विशेष प्रकार के परिणाम को सूचित करता है तथा कालान्तर में 
उनको प्रयुद्ध कर देने के लिए भी एक विशेष क्रिया की आवश्यकता 
होती है । इसीप्रकार नाना परिणामों को एकत्र ओर नियमित रखने 
के लिए भी शक्ति ओर प्रयक्ष का दोना आवश्यक है। किन्तु 
शक्ति, किया एवं परिणाम रहित रूप से मान्य साक्षों में उक्त 
क्रियाओं की करपना नहीं हो सकती, अतण्य एक निविकार साक्षी- 
चेतन को मानकर उक्त विशेषज्ञान की व्यवस्था नहीं हो सकती ! 
यदि यह कहा जाय कि उक्त सब क्रियाएं मन की ही किया हैं, 
तो यद्द मानना पड़ेगा कि मन दी स्वयं अपने परिणामों का शाता 
है तथा यही इनके संस्कारों को संग्ृद्दीत रखता है तथा समय पर 
उद्बुद्ध भी करता है | यदि एसा द्वो, तो साक्षी चेतन को मानना 
निरर्थक है । मन यदि अपने परिणामों को जानता हो, तो शाता- 
रूप मन ओर विषयदूप (परिणाम रूप) मन, अथवा समरूप से 
विद्यमान अपरिणामी मन तथा विभिन्न परिणामी आकार से प्रतिभात 
मन, इसप्रकार मन के स्वरूप को विभक्त करना दोगा | यदि एक 


[२७०] 
चिदाभास मानकर ज्ञानव्यवस्या नहीं हो सकती । 


ही व्यायहारिक मन के ऐसे दो धर्म युक्तिसंगत रूप से स्व्रीकार 
किये जा सकें, तो साक्षी आत्मा के अस्तित्व को सिद्ध करने की 
चेष्टा व्यर्थ है । अब यदि यह कद्दा जाय कि उक्त शक्कि-क्रिया 
आदि चिदाभास के स्वरूपगत हैं अर्थात्‌ वे परामर्थ अद्वैत साक्षी- 
चेतनगत नहीं, किन्तु मन में प्रतिबरिम्बित चेतन में हैं, तो यदद 
विचार करना होगा कि, क्‍या आभास भी शातारूप से माना ञ्ञा 
सकता है | उक्त प्रतिबिम्बित आभास भी मन के समान ही है, 
अर्थात्‌ न तो निर्विकार है ओर न स्वप्रकाश | वह मन के साथ 
तादात्म्य को धाप्त द्ोकर मन के परिणामों के साथ साथ स्व 
भी परिणत द्वोता रहता है । खुतर्रा पारमार्थिक साक्षी-चेतन से 
पृथक रूप से माने गए हुए प्रतिविम्बित ब्षेतन को यथार्थ प्रकाशक 
तथा मानस परिणामों को रखने वाला तथा समस्त मानल परिणामों 
का एक यथाथे जाता नहीं मान सकते । यदि प्रतिबिम्बित आत्मा 
को ऐसा माना जाय कि. यह मन में प्रतिब्िम्बिन ओर सम्बद्ध 
होता हुआ भी उसके परिणामों के साथ स्वयं परिणत या विकृत 
नहीं होता, तो उसे यह नहीं मान सकते कि, वह मन से विशेषित 
या उसके साथ तादात्म्य प्राप्त है। इस दर्शि से तथाकथित प्रतिविश्वित 
आत्मा (चिदाभास) का न तो कोई व्यक्तित्व है ओर न कोई 
व्यावहारिक स्वभाव ही है | उसको तब एक अनन्त निर्विकार 
स्थप्रकादा चेतन से सर्वेथा अभिन्न मानना होगर ओर यह कद्दना 
होगा कि, विश्वचेतन ही मन में परिदृश्यमान होकर ऐसा (चिदाभास 
रूप से) अनुभूत होता है ओर इसी लिए (अन्तःकरणावच्छिन्न 
होने के कारण) बद व्यक्तिगतरूप से भी प्रतिभात होता है । यदि 
इस व्यासया को स्वीकार किया जाय, तो व्यक्तित्व के उपपादन 
के लिए उक्त विद्वात्मा का आश्रय लेना पढेगा (न कि चझिदाभास 
का) ओर वद् विश्वत्मा द्वी अन्तःकरणगत धर्मों का जाता, उसके 
संस्कारों का संरक्षक ओर स्मरण का उद्वोधक होगा । इन सब 
क्रियाओं के करने में केवल पक स्वात्मचेतनावान स्थवात्म-परिणामा 
इाक्तिमान एवं क्रियाशील पुरुषविशेष ही समर्थ हो सकता है (जहां 


[२७१] 
मतोडदलियों के परस्पर कार्यकारणभआाव के प्रकाशकरूप से साक्षीसिद्धि और 
उसके खण्डन की प्रकार | 

तक हम अपने अज्ुभव के आधार पर अनुमान कर सकते हैं)। 
परन्तु पेसा होने पर वह पुरुष-उक्त मत के अनु सार-एक व्यावद्यारिक 
पदाथमात्र होगा, जिसके प्रेरक अथवा आश्रयरूप से एक और 
पारमार्थिक तत्व की कल्पना करनी होगी. जो पुनः पूर्वाक दोषों 
को प्राप्त होगा | फलूतः इस प्रकार को युक्तियों से ज्ञानादि की 
व्यवस्था सूपपन्न नहीं होती । 

साक्षी-चेतन के अस्तित्व को प्रमाणित करने के लिए अपर 
युक्ति यह है, यदि मन के परिणामों का अनुभत्रकर्ता अपर कोई 
साक्षीचेतन न हो--जो कि मन के परिणामों से अतीत और मन 
के विकारों से निर्विकार रहता हो--तो मन के दो परिणा9ं में 
परस्पर कार्यकारणभाघ का निर्णय भी नहीं हो सकेगा । अतणप 
मनःपरिणामों में कायेकारणभाव की सिद्धि के लिर (यथा जृत्य- 
शान कारण, और तज्ञान्य सुख काये) यह आवश्यक है कि 
पक ऐसे साक्षी-चेतन के अस्तित्य को स्थोीकार किया जाय, जो 
मन के दो परिणामों में से एक का पूर्वेभावित्य (नृत्यश्ञान) ओर अपर 
का पश्चादभावित्व (सुख) तथा इन दोनों के आपस में नियतसम्बन्ध 
का शाता हो । परग्तु इस रीति से निर्विकार साक्षीचेतन को 
मानकर के भी यह प्रमाणित नहीं कर सकते कि, वह उक्त कायंकारण- 
सम्यन्ध का ज्ञाता है; क्‍योंकि उसका स्वरूप निविकार और एकरस 
होने के कारण, थह ऐसे सम्बन्ध का साक्षात्‌ ज्ञाता नहीं हो 
सकेगा । दो पदाथों में कार्यकारणसम्बन्ध के शान का विश्लेषण 
करने पर हमलोग यह पाते हैं कि उसमें कारण का शान, कार्य 
का ज्ञान और उन दोनों में साक्षातर नियत पॉर्वापयेरूष 
साहखचरयेशान रहते है । अब, जब कि काये ओर कारण दोनों हो 
मानस परिणाम हैं, तब इनके झातारूप से मान्य साक्षीचेतन, केवल 
इलका अनुभव मांत्र करेगा ०सा नहीं, किन्तु वह इन की तुलना भी 
करेगा और इन दोनों में पोरवापर्यसम्बन्ध का भी निश्चय करेगा । 
जब कि काये, कारण के पश्चाद्भावोी है तब कार्य के अनुभवकाल 
में कारण खाक्षात्‌ अनु का दिपय नहीं हागा और इन दोनों 


[२७२] 
निर्विकार साक्षीचेतन भानहझूर घाराज्षान को भी उपपति नहीं मिलती । 


में कायकारणसम्बन्ध को स्थापित, करने के समय, दोनों दी 
अतीतकालीन घटना होंगे । फलत: पूर्बमआावी मानस परिणाम की 
घारणा को परभावो मानल परिणाम की घोरणा के साथ तुलना 
करने पर दी उनमें नियत पोर्वापयेरूप सम्बस्ध का स्थापन दो 
सकेगा । अब यदि उक्त माने हुए साक्षीचेतन को इस कार्यकारण- 
सम्बन्ध के ज्ञान का मूलरूप माना जाय, तो यह भी मानना पड़ेगा 
कि वह चेतन, केवल वर्तमान कार में उपस्थित मानसपरिणामों 
को ही मानता है, पेला नहीं, किन्तु बढ अतीतकालोन घटनाओं 
(कारण) के संस्कारों का भी संग्रह रखता है तथा उनको पुनः उत्पन्न 
(स्मरण) करके वर्तमानकालोन घटना (कार्य) के साथ उसकी तुलना 
करने के पश्चात्‌ उन दोनों में नियत कायकारणभाव का निश्चय 
करता है । इससे यह सूचित होता है कि चेतन, उन धारणाओं 
के आकार में स्वतः परिणत होता है तथा साथ ही उनको अपने 
अज्ञुभव का विधय भी बना सकता है अर्थात्‌ उन परिणामों की 
तुलना और उनमें सम्बन्ध-निश्चय की क्रिया चेतन में है। परन्तु 
साक्षीचेतन में इन सब सामथ्ये ओर क्रिया तथा स्व-एकत्व के 
सहित स्व-परिणाम को मानने का अथे यह होगा कि, वह अपने 
नित्य निविकार निष्किय ओर उदासीन स्वभाव का परित्याग भी 
किया करता है ।# 

#इसी प्रकार धाराह्षानस्थल में भी साक्षीचेतन की निर्विकारता बनी नहीं 
रह सकती । किसी एक विषय के थाराबाहिक-ज्ञान के पश्चात्‌ .उसका ज्ञात्ता- 
पुरुष स्मरण करता है कि, मेने हतने काल तक केवल इसी क़स्तु का अनुभव 
किया था| केवछ एक निविकार उदासीन साक्षोीचतन को भावबकर उक्त 
धारावाहिक अनुभव की उपपत्ति नहीं हो सकती । जब कि साक्षीचेतन को 
उक्त धारा-ज्ञान तथा उसके विषय से तथा धारा-ब्बान में आपतित प्रथम श्ञान के 
स्मरणपूर्वक द्वितीयज्ञान के साथ उसको सम्बद्ध कराने वाली मानस सामप्री से 
स्वधा संगरद्ित थाना जाता है, तब उसको उनका ह्वाता था स्मत्तरूप नहीं 
मान सकते, क्योंकि वह इस ह्वान ओर स्मरण के उपपादन में कुछ सी सहायक 
नहीं हो सकता । यदि पक्षान्तर में ऐसा माना जाय कि वह चेतन उनको 


२७३] 
कालातीत निर्विकार चेतन से कालक$त क्रम का अनुभव नहीं हो सकता । 


यदि मन के विशेष परिणाम स्वप्रकाशचेतन के प्रकाश से 
प्रकाशित होते है ओर चेतन के प्रकाश से संयुक्त दोकर उसके 
साथ प्रातिभाखिक रूप से तादात्म्य को प्राप्त होते हैं ओर चेतन 
के अलुभवयोग्य भी होते हैं; तब तो मानस परिणामों का पोर्चापर्य 
तथा उनका परस्पर सम्बन्ध, साक्षीचेतन के अनुभव के विषय 
ही नहीं होंगे: क्योंकि यह सम्बन्ध मानस परिणाम रूप नहीं । 
कालकृत क्रम उस चेतन के अनुभव का विषय केसे दो सकता 
है, जिसका कालकृत पदार्थों के साथ कोई सम्बन्ध दी नहीं है। 
चेतन निर्विकार परिणामरहित स्वप्रकाश पदाथे है, अतपव 
उसे सवेदा पोर्वापय-रहित नित्य काल का अनुभवस्वरूप होना 
चाहिए । उसको कालकृत पोर्वापये का अनुभवकर्त्ता मानने का 
अर्थ यह होगा कि वह पूर्वेकालीन घटना के साथ पूर्वरूप से 
परिणत होता है ओर परकालीन घटना के साथ पररूष से । इस 
प्रकार चह पूर्वीय परिणाम के संस्कार को अपने में संग्रहीत रखकर 
डसके साथ उत्तरकालीन घटना की तुलना करके उनमें पोर्वापये 
तथा कार्यकारणभाव का निश्चय करता है, अर्थात्‌ त्रह कालकृत 
विकारों के अनुसार स्वयं भी परिणाम को प्राप्त होता रहता है। 
परन्तु उक्त अद्वेतवादियों को यह सिद्धान्त अभीष्ट नहीं है । अतएव 
यह प्रतिपन्न होता है कि, सर्वेथा निर्विकार चेतन के उल्लेखग्गन्र 


अपने ज्ञान और स्मरण का विषय करता है, तो यह मानना होगा कि, वह 
स्वत परिणाम और बिकार को प्राप्त होता है। ऐसा होने पर उक्त वादी 
के मतानुसार, उक्त चेतन के लिये भी अपर एक ज्ञाता-चेतन का होना आवश्यक 
होगा ओर इस प्रकार अनवस्था द्वोगी | अइत्तिज्ञान को स्त्रीकचार करके भी इस 
दोष का निवारण नहीं हां सकता, क्योंकि ऐसा होने पर वह इत्तिज्ञान अपने 
विषय के सहित निविक्ार साक्षीचततन का विषय दह्वागा, अथवा वह अपर किसी 
वृशिज्ञान का विषय होगा | प्रथम पक्ष में उपरोक्त आपत्ति पुनः उपस्थित 
दोगी ओर द्वितीय में अनवस्था द्ोगी | अतएव धारा-द्नान की उपपत्ति देने के 
लिए साक्षी की कल्पभा व्यथ श्रिद्ध डोती है । 


[२७४] 
आध्यासिक सम्बन्ध सण्डित होने से परिणामी मन ओर निर्विकार चेतनका सम्बन्ध 
निरूपित नहीं हो सकता । 


से मानस परिणामों में कार्यकारणसम्बन्ध का जान उपपादित नहीं 
हो सकता |# 

अअविकृत चेतत और परिणामी मन इन दोनों में किसी वाध्तविक 
सम्बन्ध या सन्निघान को सिद्ध करने में असमथे होकर अद्वेंतवेदान्ती यद्द कहते 
हैं कि, वह सम्बन्ध आध्यासिक था अनिवेचनीय है | परन्तु उनका यह कथन 
समुचित नहीं । इस आध्यासिक सम्बन्ध का निरूपण करने के लिए वे लोग 
रज्जुस्पादिभ्रान्तिस्थल का उदाहरण देते हैं, जहां पर उनके मतानुसार अक्षान- 
उपादानमुलक अनिर्वेच्नाय सरप की उत्पत्ति होती है ओर रज्जु के साथ 
उसका आध्यासिक तादात्म्य सम्बन्ध होता है । परन्तु इन सब विचारविसुद्ध 
कल्पनाओं का खण्डन हम गत अध्याय में कर चुके हैं ॥। अतएव वेदान्तियों 
का आध्यासिक तादात्म्य ही अग्रसिद्ध है, इसके उल्लेख में परिणामी मन के 
साथ निविकार चेतन का सम्बन्ध निरूपित नहीं हैों। सकता । किश्व, सम्बन्ध के 
स्वरुप-निर्णय की भी आवश्यकता तभी होती, जब कि निबिकार  निविशेष 
साक्षी का अस्तित् तथा मन का सापेक्ष अस्तित् ओर उसका हृह्यत्व अथवा 
परप्रकाश्यत्व, किदी स्वतन्त्र रीति में निर्णीत होता | अथवा यह सन्तोषजनक 
विचारपूर्वक प्रतिपादित होता कि, एक ही साक्षों विभिन्न मन के सम्बन्ध से 
झनेक आत्मारूुप से प्रतिभात होता है तथा उस मानस सम्बन्ध से उसका 
स्वरूप किश्वित्‌ मात्र मी संक्रांत या विकृत नहीं होता एवं सभी मनोवृत्तियां 
उस एक्र ही साक्षी से प्रकाशित, एकीभूत, अभिव्यक्त और नियमित होती हैं । 
किन्तु वादी के पास इनको सिद्ध करने के लिए कोई भी युक्तिसगत उपाय 
नहीं है, अतएव किसी ऐसे अव्यावहारिक सम्बन्ध की कल्पना करनी व्यथ है। 
यदि उक्त सम्बन्ध इमारे व्यावहारिक अनुभवराज्य में परिचित सभी प्रकार के 
सम्बन्धों से विलक्षण पाया जाता, तब उक्त सम्बन्धमूलक घटनाओं के उपपादन 
के लिए एक विलक्षण सम्बन्ध की कल्पना करनी पडती। परन्तु 
ऐसी आवश्यकता भी प्रतीत नहीं होतीं । वेदान्तियो को यह स्वीकार करना होगा 
कि, एक विश्वात्मा द्वी अनेक साक्षी-चेतनरूप से आरोपित होता है. तथा उसमें 
उपाधिपना, विशेषता और 'थक्‌-स्वभाव भी भानस परिणामों से उत्पन्न होते 
हैं । सुतरां जिसे उपहिंत, विशेषित और व्यक्तिगत आत्मा कहा जाता है. 
बहू मानस परिणाम्रों का फल है, तथा उक्त उपहित आत्मा इस प्रकार 


[२७५] 
मनोवृत्ति और अज्ञान के सम्बन्ध को अनिर्वेचनीय कहकर मान लेना या अनादि 
मानना विचारविसंगत है । 


व्यावहारिक स्वभाववाला सिद्ध होता है । यदि व्यक्तित के बोध की सम्भावना 
तथा ज्ञानादि में व्यक्तिगत पार्थक्य के उपपादन के लिए उक्त आत्माओं का 
आश्रय लिया जाय, तो यह पक्ष अन्योन्याश्रय से दूषित होता है | कारण, 
यहां पर प्रश्न यद्ट होगा कि, व्यावहारिक भन को व्यक्तिगत अह का बोध 
कैसे द्ोता है? इसका उत्तर यही दिया जाता है कि, व्यक्तिगत आत्मा के 
प्रति उसके सम्बन्ध से | पुनः प्रश्न यह द्ोता है कि अनन्त निर्विकार साक्षीचेतन, 
एक विशेषित परिंणामी व्यक्तिगत आत्मा के स्थान में केसे आ सकता है? 
इसका भी उत्तर यही दिया जाता है कि, व्यक्तिगत व्यावहारिक मन के प्रति 
उसके सम्बन्ध से । अर्थात्‌ मन के “अह-बोध' की सिद्धि, आत्मा का भन के 
साथ सम्बन्ध होने से छिद्ध होता है तथा आत्मा का मन के सांथ सम्बन्ध, 
मन का आत्मा के साथ सम्बन्धयुक्त द्वोने से सिद्ध होता है । यह स्पष्ट है 
कि इस उपपादन को युक्तिसंगत नहीं कह सकते । अतएव वेदान्तमत में 
साक्षीचेतन भौर बृत्तिज्ञान दोनो ही केवल माने हुए सिद्धान्त हैं, जिसमें 
प्रत्थेक का अस्तित्व और रवरूप अपर के उल्लेख से प्रमाणित होता है । 
सुतर्ग उनके सम्बन्ध को अनिवैचनीय रूप से मानना यौक्तिकपद्धति में आवश्यकरूप 
से गण्य नहीं हो सकता । यहां पर उक्त अन्योन्याश्रयदोष के परिद्वार के लिए 
यह कहा जाता है कि, उनका सम्बन्ध अनादि है, अतएवं यह पक्ष 
दूषित नहीं है । परन्तु मम्बन्ध के अनादित्व कथन-मात्र से, क्या हम अपनी 
विचाखुद्धि को सन्तुष्ट कर सकते हैं ? यदि उनमें से कोई भी एक, दूसरे 
के सम्बन्ध से निरपेक्ष नहीं है, तब उनके विषय में ऐसा विचार नहीं कर 
सकते कि वे एथक्‌ हैं | फलत: द्वमारा सर्वेसाधारण का अनुभव और युक्तियुक्त 
रीति इमको यही मानने के लिए प्रेरणा करती है कि, हमारी व्यावहारिक 
आत्मा स्वत:परिणामी, स्वप्रकाश ओर स्वात्मचतनावान है ओर यही इसका 
प्रकृतस्वरूप हैं ! स्वत-प्रकाश और परत.-अकार्य तथा निर्विकार-अपरिणामी 
ओर सविकार-परिणामी ये दोनो धमं भी इसी के हैं । कोई भी विचारवान 
व्यक्षि उक्त दो प्रथक्‌ स्वरूपों में (निविकार-विंकारी और स्वप्रकाहा-अप्रकाश में) 
सम्बन्ध का आविष्कार भी तभी कर सकेगा, जब कि वह उनके प्रथक्‌ अस्तित्व 
को सिद्ध करके उनके सम्बन्ध का स्वरूप निर्णय कर सके तथा उनके सम्बन्ध 
का देतु प्राप्त हो सके | परन्तु आत्मा और मन के सम्बन्ध को अनादि कहने 


[२७६] 
बाद्य-पदार्थ के भ्ज्ञातत्वघम के विषय में दो विकल्प । 


साक्षीचेतन के अस्तित्व को प्रमाणित करने की अपर युक्ति 
यह है कि, बाह्य पदार्थ का अज्ञानत्वचर्म तथा उस धर्म के 
उपादानकारण-स्वरूप अश्ञान के प्रकाशित होने के लिए स्वप्रकादा 
साक्षी-चेतन का होना आवश्यक है। यहां पर प्रश्न यह उपस्थित 
होता है कि, क्‍या यह अज्ञातत्वधर्स किसी विशेष ज्ञाता के सम्बन्ध 
से निरपेक्ष होकर बाह्य पदार्थ में बहिगंत रूप से रहता है, अथवा 
बह किसी विशेष ज्ञाता के साथ सम्बन्धयुक्त होकर केवल आशभ्यन्तर 
रूप से प्रतिभात होता है? यदि इसे शेपोक्तरूप से माना जाय, 
ता उक्त अज्ञातत्वधर्म का निवास केवल किसी व्यक्ति के ही 
हृदय में होगा, नकि व्यक्ति के सम्बन्ध से अत्यन्त पृथक बाह्य 
वस्तु में । जब तक उस विशेष व्यक्त ओर बाह्य पदार्थ में कोई 
निश्चित सम्बन्ध स्थापित नहीं होता, तब तक उस धर्म को विषयमें- 
रहनेवाला नहीं मान सकते |! अनएव यह मानना निरर्थक होगा 
कि, हमारे ज्ञान के पूर्व अज्ञानक्चथर्म तम्तुत विषय में था और 
हमारे द्वारा उस विपय के ज्ञात होने पर वह ध्वंस को प्राप्त हुआ । 
ओर भी, यदि उक्त अज्ञानत्वधर्म-हमारे द्वारा उस विषय के शात 
होने के पू्वे से-उस पदार्थ में विद्यमान होता, तो हम उस धर्म 


मात्र से यह सूचित होता है कि, उनका प्रथकू अस्तित्व भसिद्ध है । उस 
सम्बन्ध का स्वरूप भी ऐसा अनिवेचनाय स्वीकार किया गया है, जिसका 
स्वरूप हमारे अनुभवराज्य के अन्तर्गत किसी वास्तव सम्बन्ध से निरूपित 
नहीं हो सकता | यौक्तिकरीति से अनिरूपणीय इस सम्बन्ध के हेतु को भी 
एक भावरूप क्ञान माना जाता है, जिसका स्वरूप भी सत्‌ था असत्‌ रूप 
प्त निर्वेचन के योग्य नहीं है ! ऐसे अनिर्वेवनीय पदार्थ को मानकर उसके 
सम्बन्ध को भी अनिवैचनीय मान लेना, विचारवानों के लिये शोभनाय नहीं 
है । यदि किसी साक्षात्‌ घटना की युत्तिसंगत उपपत्ति देने के लिए ऐसे किसी 
सिद्धान्त की शरण लेनी पड़े, जो स्वयं युक्ति से अनिर्णय, अनिर्वचनीय और 
विचारविसड्रत हों, तो यह स्वीकार कर लेना अधिक युक्तिसज्ञत ओर सरलतासूबक 
होगा कि, थे घटनाये युक्ति से उपपादन के योग्य नहीं हैं । 


[२७७] 
द्वितीयकल्प (पदार्थमें आन्तर अज्ञातत्व-धर्म रहता है) समीचीन नहीं। 


को जानने में कभी समर्थ नहीं दोते | कारण, ज़बतक वह धर्म 
पदार्थ में विद्यमान था तब तक हमको उस पदार्थ का तथा उसके 
धर्म का भी कोई ज्ञान नहीं था और जब वह पदाथे हमको ज्ञात 
होगया, तब वह अज्ञातत्व भी वहाँ नहीं रहा | जबकि पदार्थ- 
विषयक हमारा ज्ञान ओर उसका अज्ञातत्व, दोनों परस्पर विरोधी 
है, तब थे आपस में कभी मिल नहीं सकते, जिससे कि हमारे 
ज्ञान को पदाथे का अज्ञातत्व ज्ञात हो । अतणव जबकि यस्तुविषयक 
हमारे ज्ञान के पूर्व, अस्मत्सस्वन्धी विपयगत अज्ञातत्वरूप भावरूप 
धर्म की उपस्थिति, युक्ति से प्रमाणित नहीं हो सकती, तब उस 
अर्म के उपादानकारणरूप से भावरूुप अशान की उपस्थिति को 
उस विषय में स्वीकार करना अनावश्यक है, और उसका अस्तित्व 
भी प्रमाणित होने के योग्य नहीं है। फलतः इस अज्ञान के सिद्धिप्रद 
और प्रकाशकरूप से साक्षीचेतन का अस्तित्व भी सिद्ध नहीं हो 
सकता । किश्व, यदि पेसा अशज्ञातत्वधम बस्तुगत रूप से स्वीकृत 
हो, तो उस वस्तु को न जानने बाले प्रत्येक व्यक्ति की अपेक्षा 
से उस वस्तु में असंख्य अज्ञातत्वों को मानना होगा, जिससे कि 
चद श्रस्तु एक अज्षातत्व-धमे-युक्त न होकर, असंख्य अज्ञातत्व- 
घर्मयुक्त होगा । ओर ऐसा होने पर उन अज्ञातत्वों के उपादानरूप 
से अज्ञान भी असंख्य होंगे | खुतरां जो चेतन, अस्मत्सम्बन्धी 
अज्ञातत्वचम के उपादान अज्ञान का प्रकाशक माना जाता है, वही 
युष्मत्सम्बन्धी अज्ञान का भी प्रकाहक है और एकर ही है, ऐसा 
प्रमाणित नहीं डो सकता । इमारे में भी अनेक चस्तु-विषयक 
अज्ञातत्व के उत्पादन के लिए असंख्य अज्ञानों को स्वीकार करना 
होगा । यदि विभिन्न ध्यक्ति तथा विभिन्न त्रिषय-सम्बन्धी ऐसे 
विभिन्न अज्ञान स्वीकृत न हों, तो एक व्यक्ति के द्वारा एक ही 
पदार्थ का ब्लान, सर्वेपदार्थ-विषयक सबवे व्यक्ति के अश्ानों को नादा 
करने वाला होगा । खुतरां किसी भी व्यक्ति को काई भी पदार्थ 
अज्ञात नहीं रहेगा | अतण्य यह प्रतिपन्न होता है कि, यदि हम 
ऐसे सिद्धान्त को मानलें कि पदा्थों में आन्तर  अज्ञातत्व-घर्म 


(िउट] 
प्रथमकल्प (शज्ञातत्व प्रत्येक पदार्थ का बाह्यगत घर्म है) समीचीन नहीं | 


रहता है, जो साक्षी-चेतन से प्रकाशित, ज्ञाननाश्य ओर अज्ञानोत्पादित 
है, तो हमको पदार्थ-विषयक झान-प्राप्ति को, सयुक्तिक प्रतिपादित 
करने की आशा छोड देनी होगी । 

अब प्रथम पक्ष का विवेचन करते दे कि अश्ञातत्व प्रत्येक 
पदार्थे का बाह्ग॒त धर्म है, जो बाह्य अशान से उत्पन्न होकर साक्षी- 
चेतन से सिद्ध ओर प्रकाशित द्वोता है । यहां पर प्रथम दो प्रश्नों 
का उत्तर देना होगा । वे यद्द कि-क्या श्ञातत्व और अज्ञातत्व पररुपर 
विशेधी हैं! तथा--अज्ञातत्व एक हैं या अनेक ? प्रथम प्रश्न के 
विषय में वक्तव्य यह है कि, यदि वे विरोधी न हों, तो किसी 
व्यक्ति के प्रति किसी पदाथे के ज्ञात होने के पधाद भी, वह 
उसके प्रति अज्ञात ही रहना चाहिए । कारण, यद्यपि उस पदा्थ- 
विषयक शान के होने पर उसमें शातत्व-घम उत्पन्न होता हे, तथापि 
-बिरोधी न होने से--अज्ञातत्वथम तिरोभूत नहीं होता । अर्थात्‌ 
एक ही पदाथ एक ही काल में एक ही व्यक्ति के प्रति ज्ञात और 
अज्ञात होना चाहिए, परन्तु यद् सम्भव नहीं है | यदि शातत्व 
ओर अज्ञातत्व दोनों विरोधी हों, तो जिस समय कोई व्यक्ति किसी 
पदार्थ का ज्ञान प्राप्त करता है, उस समय उस पदाथे में ज्ञानत्व- 
धर्म के उत्पन्न होने से अज्ञातत्वथर्म नष्ट हो जाता है । फलत- 
बाह्गत अज्ञातत्वथर्ं के नष्ट होने पर वह पदार्थ सब्र के प्रति 
झातरूप से प्रतिभात द्वोना चाहिए था, किन्तु ऐसा नहीं दोता । 
यहां पर ऐसी व्यवस्था कर सकते हें कि, यद्यपि अज्ञातत्वधर्म 
याहागत है, तथापि पदाथे का ज्ञान के लिए पदार्थ और विशेष 
व्यक्ति के इन्द्रिय-सज्निकर्ष का होना आवश्यक द अथवा पदार्थशान 
पदार्थाकार मनोचृत्ति का सापेक्ष दोता है | जब ज्ञान, पदांथ के 
अज्ञातत्व का नाशक दोता है, उस समय वह अज्ञान का सर्वथा 
नाश नहीं कर डालता; किन्तु विशेष व्यक्ति-सम्बन्धी ज्ञान, केवल डसी 
व्यक्ति-सम्धन्धी अज्ातत्थ का ही नाइक होता है। इसीलिये इन्द्रिय- 
सन्निकर्षादि से जिस व्यक्ति में ज्ञान का उदय द्ोता है, उसी के लिए 
अश्लातत्व भी तिरोभूत होता है, परन्तु इन्दिय-सन्निकर्षाद्रिद्दित 


२७९] 


आन्तिहशान्त से बाह्गत अज्ञातत्व मानना संगत नहीं ॥ 


अन्य व्यक्तियों के लिए थद्द अज्ञातत्व वैसा दी बना रहता 
हें । अब इस व्याख्या के अनुसार ज्ञान को आमभ्यन्तर बस्तु कहना 
होगा, यद्यपि पदाथगत अज्ञातत्व ओर उसका उत्पादक अज्ञान, 
याहा है । यहां पर प्रश्न यदद दे कि, विशेष व्यक्ति के द्वारा प्राप्त 
पदार्थ-ब्ञान (चाहे उसकी प्राप्ति का कैसा भी उपाय क्‍यों न हो) 
कया उस विषय में झातत्व-धर्म को भी उत्पन्न करता है? यदि 
करता हो तो, विषयगत अज्ञातत्वचम को नष्ट किए बिना, यहद्द 
शातत्वधर्म कैसे उत्पन्न हो सकता है ? किसी व्यक्ति को एक ही 
बाह्य वस्तु में अज्ञातत्थधर्म की उपस्थिति काल में ही श्लातत्व- 
धर्म की प्रतीति कैसे सम्भव है ! यदि ऐसा हो सकता हो, तो 
यह मानना होगा कि, झञातत्व ओर अक्षातत्व रूप दो पिशेधी घमे 
एक ही विषय के समरूप से परिचायक है, परन्तु दम छोग ऐसी 
कल्पना भी नहीं कर सकते ' ओर भी, ज्ञान का यदि व्यक्ति के 
धर्म रूप से माना ज्ञाय, तब प्रश्न यद्द होता है कि, तब वह झान 
के विषय में शातत्व-धर्म का उत्पादन कैसे करेगा ? वेदान्तियोंने 
बाह्य पढदार्थ में याह्मगत अज्ञातत्व की उपस्थिति से उसके 
उपादानरूप बाह्मगत अज्लान का अनुमान किया है, क्योंकि उपादान- 
कारण ओर काये इन दोनों का समदेशस्थ द्ोना आवश्यक है |# 

कअन्नातत्व के बाह्मगत अस्तित्व को प्रमाणित करने के लिए कत्तिपय 
वेदान्तप्रन्थो में भश्रान्तिस्थलीय दृष्टान्त दिया गया है। रज्ज़ में प्रातिभासिक 
सर्प की उत्पत्ति को देखकर यह स्वीकार करना पढ़ता है कि उसका उपादानभूत 
भ्ज्ञान भी उसी रज्जुदेश में रहता है | परन्तु यह दृशन्त सद्गत नहीं है । 
इसमें व्यावद्वारिक सत्यपदाथ की प्रतिष्ना के लिए आ्रान्तिस्थडीय दृष्टान्त लिया 
गया है, जो कि सन्‍्तोषजनक पद्धति नहीं है | वह भ्रास्तिर्प तभी सिद्ध हो 
सकता है, जब कि उक्त रज्ज किश्विदरूप से ज्ञात और किश्िदरूप से भज्ञात 
हो । अतएव बाह्य अज्ञातत्व को सिद्ध करने के लिए भ्रन्गत होते समय, उसी 
छन्नातत्व (साध्य) को प्रथम ही साधनरूप से मानना पडता है | किश्व, अज्ञानोपादानक 
ऐसे अनिरवंचनीय पदार्थ को उत्पत्ति के, पूवे ही खण्डित हो जाने पर, हस 
रीति से बाह्यपदाथंगत अज्ञातत्व प्रमाणित नहीं दो सकता । 


[२८०] 
बाह्मगत अज्ञातत्व-सिद्धिके विषयमें वारीका कथन और उसकी समालोचन।। 


इस प्रकार की युक्ति से बाह्य विषयगत अशज्ञान के भावरूपत्व की 
सिद्धि हो सकती हो, तो उनको यह भी मानना पड़ेगा कि विषय 
में ज्ञातत्व-घम का कारणरूप ज्ञान का भी बाहागत अस्तित्व है। 
पसा होने पर ज्ञान ओर अज्ञान, इन दोनों का बाह्मगत अस्तित्व 
रहेगा ओर ये दोनों एक दूसरे को निवृत्त नहीं करेंगे। खुतरां 
उनके कारय--ज्ञातत्व ओर अज्ञातत्व-भी सर्वदा प्रत्येक पदार्थ के 
धमंभूत होंगे, जिससे प्रत्येक पदार्थ प्रत्येक के प्रति निरन्तर 
ज्ोत और अज्ञात रहेगा। परन्तु यद्द निर्विवाद है कि, ऐसा सिद्धान्त 
सर्वेसम्मति से भ्रान्त समझा जायगा । 

यहां पर यह कह सकते हैं कि ज्ञातत्व, पदाथ का बाह्गत 
चरम नहीं है किन्तु वड़ केवछ एक मानस परिणाममांत्र है। अतरपव उसके 
कारणभूत ज्ञान का अस्तित्व भी वाह्यत्रिषयगत रूप से स्वीकार 
किया जाना आवश्यक नहीं हैं। परन्तु अज्ञानत्व के सम्बन्ध में ऐसी 
बात नहीं है, वह हमारे'क्रिसी प्रयल्ल या मानस परिणाम का 
कार्य नहीं है, तथापि हम उसका निन्‍्य अनुभव करते हैं; अतएब 
उसका स्वतन्त्र अस्तित्व है । एक्र एसे नित्य अचुभूत विषय के 
अस्तित्व को अस्वीकार करना, मानें एक यथाथ अच्ुभव को ही 
अस्वीकार करना है | अब इसके उत्तर में प्रश्न यह होता है कि, 
बह कौनसा अनुभव है जों हमको बाह्य पदाथे में अज्ञातत्वधर्म के 
अस्तित्व को स्वीकार करने के लिये बाध्य करता है ? वह अनुभव 
यही होगा कि, जिस विषय को में अभी जान रहा हूँ, बद मेरे 
ज्ञान के पूर्व भी अस्तित्ववाला था ओर मेने उसे इतने काल तक 
नहीं जाना था । किसी अस्तित्ववान पदार्थ-सम्बन्धों सेरे झ्ञान का 
अभाष, उसी बस्तु में भावरूप अज्ञातत्व-घम की उपस्थिति को भी 
स्वीकार करने के लिए मेरे को केसे बाध्य कर सकता है, यह 
इमारी साधारण बुद्धि में आरूढ नहीं होता । इमारी वुद्धि साधारणतया 
केवल इतना ही स्वीकार कर सकती हैं कि, अज्ञान हमारे में 
किसी रीति से सम्बद्ध दे, जिससे दमारे ज्ञान को विपय में प्रसारित 
होने के लिए बाधा पहुंचती हे अथवा अज्ञान ने हमारे मन में 


[२८१] 
विषयसभ्वन्धी ज्ञान के विचार द्वारा अज्ञान के स्वतन्त्र बाल्यगत अस्तित्वका निरास | 


आवरण डाल रखा हे, जिससे विषय के दद्ोन में बाघा दोतो है। 
यदि मेरा किसी विषय-सम्बन्धी ज्ञान, मुझको यह अधिकार नहीं 
देता कि में उस पदार्थ में शातत्व के बाह्मगत अस्तित्व का अनुमान 
करूं, तो मेरा किसी घिषय-सम्बन्धी अज्ञान भी मुझको यह अधिकार 
नहीं देता कि में उस पदार्थ में अज्ञातत्व के वाह्यगत अस्तित्व को 
स्वीकार करूं | यदि हमारे किसी पदाथ-विषयक ज्ञान से, हमारे 
लिए यह युक्तिसंगत न हो कि, हम किसो विशेष ज्ञाता पुरुष 
से असम्बद्ध बहिस्य शान के अस्तित्व का अनुमान करें, तो किसी 
बिषय-सम्बन्धो हमारे अशज्ञान के अनुभव से भो हमारे लिए यहद्द 
युक्तिसंगत नहीं होगा कि, हम किसी व्यक्ति से असम्बद्ध यहिस्थ 
अज्ञान का बाहागत अस्तित्य अनुमान करें। अतएव किसी अस्तित्ववाले 
विषय के ज्ञात होने के पूर्व, जो हमारा ज्ञानाभाव का अनुभव 
है, उससे यह प्रतिपादित नहीं हो सकता कि, विषय में बाह्यगत 
अज्ञातत्व-धर्म है और उसके कारणरूप अज्ञान का थाह्मगत अस्तित्व है । 

और भी, यह एक सर्वेसस्मत नियम है कि दो विरोधी 
धर्म एकही समय पक ही पदार्थ में उपस्थित नहीं रह सकते । 
खुतरां, एक दी पदाथ-थविषयकर शान ओर अज्ञान, हमारे में एक ही 
काल में नहीं रह सकते । मेरे में उत्पन्न किसी पदार्थ का झान, 
उस पदार्थ-विषयक मद्गत पूर्वेकालीन अज्ञान का अवश्य नाश 
करेगा। परन्तु यदि अज्ञान को मुझ से स्वतन्त्र बाह्मगत अस्तित्ववाला 
माना जाय ओर यदि उस अज्ञान को विषय में अज्ञातत्य-धर्म का 
कारण माना आय, तब हमारे आश्यन्तरदेश में उत्पन्न होने वाला 
ज्ञान, उस बहिदेशस्थ अशान का नाश करके अज्ञातत्वथ को कैसे 
निवल कर सकेगा ? 

यदि हम यह स्थीकार करलें कि साक्षीखेतन द्वारा सिद्ध 
ओर प्रकाशित एक भावरूप अज्ञानकूत अज्ञातत्थ-घर्म, वास्तव में 
विषय में ही उत्पन्न होता है; तव द्वितीय प्रशज्ष यह उपस्थित होता 
है कि, यह अज्लातस्थ एक दे या बहु? यदि पक ही हो, तो इस 
धर्म के सिरोभाव को भी एक घटना रूप ही मानना होगा, (जो कि 


[२८२] 


बाह्मगत अज्ञातत्व-घर्मक। एक मानने से ज्ञानका उपपादन नहीं हो सकता | 


एक दी बार उत्पन्न होता है-चाहे वह किसी भी कारण से 
क्या न उत्पन्न होता हो) तथा बिषय के ज्ञात न होने में यदि उच्छ 
अज्ञातत्व-धरं ही हेतु हो, तो उसका तिरों भाव होने पर वह चिपय 
सा्वेजनीन रूप से ज्ञात होना चाहिए | इसमें यदि यह आपक्ति 
की ज्ञाय कि, पदार्थ का साक्षास्‌-ज्ञान होने के छिए अपर सहकारी 
कारण (यथा इन्द्रिय सन्निकर्प, मनःपरिणाम आदि) भी आवश्यक 
होते हैं: तब प्रश्ष यह होगा कि, उन तथाकथित सहकारी कारणों 
की उपस्थिति ओर अनुपसम्थिति मात्र से ही पदाथ-थिपयक ज्ञान को 
उत्पत्ति ओर अनुत्पन्ति सिद्ध हों सकती हैं या नहीं ” यदि ऐसा हो 
सकता हो, तो विषय में अज्ञातत्व-धर्म का उत्पादक एक भावरूप 
अज्ञान की कल्पना अनावध्यक है! वादी के सिद्वान्त को मानकर 
भीकि-ऐला नहीं हो सकता- एक एसा उदाहरण लिया ज्ञाय जिसमें 
यथाथे ज्ञान उत्पादन की सभी सामग्री सम्पूर्ण हो, तव क्या हम छोग 
यह स्वीकार नहीं करेंगे कि, विषय का आवरणकारी या विपय 
में अज्ञासत्व धर्म का उत्पादनकारी अन्नान नष्ट हो गया है? यदि 
उस स्थल में अज्ञान ओर अज्ञानशझत अज्ञानत्व-धर्म, ज्ञान के हारा 
नाडा को प्राप्त होता हुआ माना जाय, तो इसका अथ क्या यह 
नहीं होगा कि सहकारी कारण की उपस्थिति मात्र ही अज्ञातन्व 
वा अज्लान की निवधृत्ति में मूल प्रयोजक ह ? किसी एक व्यक्ति के 
शान से पदाथ में बाह्गत अज्ञान के नप्ट हा जाने पर फिर वह 
कीनसा अपर हेतु रह जाता 5, जिससे धह पदाथे अन्य सत्री 
व्यक्तियों को ज्ञात नहीं होता? क्या फिर भा हम लोगों को यह 
मानना होगा कि अज्ञान का नाश होने पर भी अन्य व्यक्तियों के 
सहकारी कारण को उपस्थिति के अभाव से वह पदार्थ अपर के प्रति 
क्ञात नहीं द्ोता “ अथवा यह मानना पड़ेगा कि पदार्थगत अज्ञातत्व 
ओर अज्ञान के विद्यमान होते हुए भी, कोई व्यक्ति सहकारी कारणों 
की सहायता से उस पदार्थ को जान सकता है; अथया अज्ञान 
और अज्भातत्व को अनुपस्थिति होते हुए भी अन्य व्यक्ति सहकारी- 
कारण के अभाव से उस पदाथ को नहीं जान सकता ? अतपव 


[२८३] 
बाग्यगत अन्नातत्व को बहु मानने में दोष । 


हम लछोग उयभतःपाहरज्जु में आवद्ध के समान किकत्तेव्यविमूद 
हो रहे है | सारांश यह कि, एक भावरूप अज्ञानमुझक बाह्यगत 
अज्ञातत्वधर्म के सिद्धान्त को मानकर, हम लोग किसी पदार्थ 
विषयक ज्ञान ओर ज्ञानाभाव का उपपादन नहीं कर सकते । यहदद 
कद्दना व्यर्थ है कि, यह सिद्धान्त कितना आ्रान्‍न्त और नितान्त कठिन 
होगा, यदि हम ऐसा मानें कि, व्यावहारिक झान का विरोधी तथा 
शानाभावरूप अज्ञान एक भावरूप पदार्थ है, जो समस्त विषयों को 
आवृक्त करके उनमें अज्ञत्तत्वघर्म को उत्पन्न करता है, जिससे सभी 
पदार्थ सभी व्यक्तियों के प्रति ज्ञात नहीं होते । 

यदि उक्त दोषों के निवारण के लिए अज्ञातत्व का बहुत्व 
स्थीकार किया जाय, तो भी यह थिद्धान्त निर्दोष नहीं हो सकता । 
यह बहुत्ववाद का सिद्धान्त हमारे आपाततः अनुभत्र के अनुकूल 
अवहय है, क्योंकि बहुत से व्र्याक्त अनेक पदार्थों को जानते हैं 
लथा अन्य कितने ही व्यक्ति अनेक पदार्थों को नहों भी जानते । 
प्रत्येक पदार्थ अनेक व्यक्तियों के प्रति ज्ञात ओर अपर अनेक 
व्यक्तियों के प्रति अज्ञात होता है | परन्तु इस मत के अनुसार 
यह मानना पड़ता है कि, प्रत्येक पदार्थ एक ही काल में अनिर्दिष्ट 
अज्ञातत्व की संख्यावाला तथा साथ ही असंख्य ज्लातत्वधर्मबाला 
भी है । साथ ही यह भी मानना पड़ेगा कि उस पदार्थ को जानने- 
वाले व्यक्तियों की संख्या बढने पर, अज्ञातत्व की संख्या न्यून 
होती जायगी और ज्ञातत्व की संख्या वृद्धि को प्राप्त होती रहेगी । 
इस मत के अनुसार यद्ध अनुभवविरुद्ध कल्पना भी करनो पडेगो 
कि, एक ही बस्तु में असंख्य अश्ञातत्वथर्म भरे पडे हूँ ओर प्रत्येक 
व्यक्ति के ज्ञान से वे निष्किय जड़ पदार्थ (अन्ञातत्व) बारम्यार 
तिरस्कृत होते रहते है ओर पुनः पुनः लोटऋर आने रहते हैं । 
चादे यद्द सिद्धान्त केसा भी अद्भुत क्‍यों न प्रतीत होता द्वो, तर्क 
की दृष्टि से हम इसे स्थीकार कर लेते दे । परन्तु इन अनेक 
अज्ञातन्यों का परस्पर विभाग केसे होगा ? यदि इनमें परस्पर 
बिलक्षण भेद्‌ के चिह्क न माने जांय, तो वे अभिन्‍न दोकर एक में 


[२८४] 
अज्ञातत्व के मूलरूप अज्ञानकों एक नहीं मान सकते | 


परिणत हो जायेंगे ओर पेसा होने पर पृथ्वेक्ति एकन्ववाद के दोष 
यहां भी उपस्थित होंगे । यदि थे विभाग के योग्य हों, तो प्रत्येक 
अश्ातत्व धर्म को विशेष विदेष लक्षणों वाला अवदय मानना 
होगा । परन्तु उन लक्षणों में विशेषता या विलक्षणता भी तभो 
उत्पन्न होगी, जय कि प्रत्येक व्यक्ति के विलक्षण ज्ञान उस पदार्थ 
के साथ संयुक्त होकर पदाथगत अज्ञातत्व को घिलक्षण धर्मों से 
विशेषित करेंगे; उस पदाथे को न ज्ञानने वाले किसी व्यक्ति के 
सम्बन्ध-व्यतिरेक से उक्त अज्ञातत्व-धम केसे विशेषित हो सकते 
५६? अतणव यदि किसी पदार्थ में असंख्य अज्लातत्वधर्मों की घारणा 
करनी दो, तो यह भी अवश्य मानना पड़ेगा कि, वह पदार्थ अतीत, 
वस्तेमान ओर भविष्यत्‌ के समस्त व्यक्तियों के साथ सम्बन्धयुक्त 
है, जिन व्यक्तियों को इस पदार्थ के साथ सम्बन्धयुक्त होने का 
अथवा अमन्य किसी प्रकार से ज्ञान प्राप्त होने का कोई अवसर 
न तो अनीत में था, न वत्तमान में है ओर न भविष्य में ही 
होगा । इससे यह खब्ित होता है कि, जगत्‌ में ज्ञान के समस्त 
विषय ओर समस्त व्यक्तियों में साक्षात्‌ सम्बन्ध है | किन्तु यह 
स्पष्ट है कि ऐसे विचारविरुद्ध सिद्धान्त को मानने के लिये हम 
खिवर॒श नहीं किए जा सकते । 

उपरोक्त अज्लातत्व-विषयक प्रइन, अज्ञान में भी उत्पन्न होता 
है | क्‍या एक हो अज्लान को इन सब अज्लातत्वों का डउपादानरूप 
माना आय अथवा विनिन्न अज्ञातत्वों के उडपपादन के लिए अज्ञान 
में भी विभिन्नता माननी पडेगी? यह स्पष्ठ है कि किसी पदाथे में 
अज्ञातत्वधर्भ का उत्पादक ओर सिद्धिप्रद्‌ अज्ञान[कारण) के नाहा 
के बिना अज्ञातत्वधर्म (का) नाश को प्राप्त नहीं हो सकता 
और अज्ञातत्वधम के नष्ट हुए बिना पदार्थ का ज्ञान सिद्ध नहीं 
हो सकता | सुतरां किसी पदार्थ के ज्ञान का अथे होगा, उस 
पदार्थगत अज्ञातत्व के मूलरूप अज्ञान का नाद । अब यदि अगत्‌भर 
में सम्पूर्ण पदार्थों के अज्ञातत्त् का कारणभूत एक मात्र अज्ञान 
हो, तो केवल एक ही व्यक्ति के एक ही पदाथेचिषथक झान से 


[२८५८] 
अर्षातत्व के कारणभूत अज्ञानका बहुत्व मानना ससुचित नहीं | 


सम्पूर्ण ज्गत्‌ भर का अशान नष्ट हो जायगा। फलतः प्रत्येक 
पदार्थगत कार्यरूप अज्ञातत्व के भी तिरोभूत होने से, प्रत्येक 
व्यक्ति को सम्पूर्ण पदार्थ ज्ञात होने लगेंगे (यद्यपि वे पदार्थ साक्षात्‌ 
रूप से झ्ञात नहीं हैं) ओर इस प्रकार किसी विषय का श्ञान होना 
और न होना दोनों ही बराबर हो जायेंगे अर्थात्‌ झ्ञातत्व और 
अज्ञातत्वथम के निर्विशेष होने पर उनमें कोई भेदव्यवहार नहीं 
रहेगा । फिर अज्ञातत्व को झातत्व की अपेक्षा एक विद्षेष घमम 
मानकर उसके सिद्धप्रदरूप से अज्ञान की कल्पना भी ब्यर्थ हो 
जायगी | सारांश यह है कि सम्पूर्ण बिषयगत अश्ञान की एकता 
मानने पर वादी को एक ऐसे अनुभवविरुद्ध सिद्धान्त को मानने के लिए 
ब्रिवश दोना पड़ेगा, जिसको वे कदापि स्वीकार नहीं कर सकते । 

यदि पश्चान्तर में प्रत्येक पदाथेगत अज्ञातत्व के कारणभूस 
अज्ञान को भी प्रथकु पृथक्ू माना जाय, तो आनना और न जानना 
रूप घटना की उपपत्ति के लिये अलंख्य भावरूप अक्ञानों को 
मानना होगा । यद्ाां पर भी अज्ञानों में परस्पर सेदनि्णेय के लिए 
एक अज्ञान को दूसरे से विलक्षण रूप वाला स्वीकार करना होगा । 
परन्तु यद्द त्रिलक्षणता तभी हो सकेगी, जबकि सभा पदार्थ प्रत्येक 
विलक्षण ज्ञाताओं के विछक्षण मर्नों से सम्बन्धयुक्त हों और इस 
प्रकार उन पदार्थों में अनुगत अक्षान भी विलक्षण विशेषणों से 
विशिष्ठ हों । यदि कोई अक्ञान उक्त प्रकार से पदाथे और मन 
के साथ सम्बन्धयुक्त होकर विशेषित होता हो, तो यह भी मानना 
होगा कि, वह सम्बन्ध अज्ञान के पूर्वेकराल से ही है, क्योंकि यह 
नियम है कि जो जिससे विशेषित दोता है वह उससे पूथषेभावी 
होता है | एसा होने पर यह भो स्वीकार करना द्ोगा कि, प्रत्येक 
पदार्थ-देश ओर काल के दृरत्व की अपेक्षा न रखता हुआ--प्रत्येक 
मन के साथ सम्बन्धयुक्त है | यदि हम इस सिद्धान्त के अनुसार 
देखी कल्पना करने को तैयार भी हों, तो भी प्रश्न यद दोता 
है कि, ऐसे प्रत्येक मन के साथ अस्ंज्य विषयों का सम्भावित 
साक्षात्‌ सम्बन्ध और प्रत्येक पदार्थ के साथ असंख्य मनों का 


[२८६] 
अज्ञानकों सम्बन्धरूप मानने से वादीसम्मत अज्ञान की सिद्धि नहीं होगी । 


सम्भाचित साक्षात्‌ सम्बन्ध केसे निर्णीत ओर उपपादित हो सकता 
है ? दो पदार्थों में जिन सम्बन्धों का सयुक्तिक निर्णय किया जाता 
है, उनमें से यहां पर कोई भी प्रयुक्त नही हो सकता तथा डन 
सम्बन्धों के निर्णेय के योग्य किसी उपपत्ति का प्रदान भी नहीं 
दो सकता । यदि पऐेसा सम्बन्ध स्वीकृत हो, तो इससे यह सिद्धान्त 
स्थापित होगा कि, मन ओर धिपयों मेँ एक विशेष प्रकार के 
सम्बन्ध का नाम अज्ञान है तथा मन ओर विपय में अन्य विशेष 
प्रकार के सम्बन्ध का नाम ज्ञान है| ये दोनों प्रकार के सम्बन्ध 
भी पेसे होंगे, जो एक ही मन ओर एक ही विपय में रहते हुए 
भी एक अपर को नादा किए बिता, प्रतिमभात नहीं हो सकेंगे । 
परन्तु ऐसा सिद्धान्त वादी के मत से समझस नहीं होता । 
यदि अशान को मन और विषय में एक विशेष प्रकार का 
सम्बन्धरूप माना जाय, तो मन को निरपेक्ष अस्तित्ववाला तथा 
विषयों में अज्ञातत्वधर्म को उत्पन्न करनेवाला एक भावरूप पदार्थों 
नहीं मान सकते । 


इस विवेचन से यह प्रतिप्न दोना दे कि, जबकि पदार्थों 
में भावरूप अज्ञातत्वचम और उसका कारणरूप भावरूप अज्ञान 
सयुक्तिक सिद्ध नहीं हो सकता, तब उसके प्रकाशक ओर सिद्धि प्रद 
रूप से निविकार चेतन क्रे अस्तित्व को सिद्ध करने की चेष्टा, 
निरईंतुक होकर स्वयं स्वण्डित हो जाती है । 

उपरोक्त विचार के ढारा बाह्य विधयगत भावरूप अज्ञोन 
की असिद्धि प्रदर्शित करके अब यह प्रतिपदन करते हैं कि, अज्ञान 
के साक्षी रूप से निविकार चेतन सिद्ध नहीं हो सकता । यहां 
पर भ्रक्ष यह होता है फि, वेदास्तिसम्मत भावरूप अश्ञान के साथ 
मन का तथा चेतन का क्‍या सम्बन्ध है? यदि अज्ञान को एसा 
माना जाय कि वह मन के साथ ही साथ रहता है, तो जैसे 
विशेष विषयाकार क्वान को मन का एरिणामरूप माना जाता है, वैसे 
ही उस विशेष विषयाकार मानस परिणाम से सस्बन्धयुक्त 
विशेष-अज्लान को भी आश्रयभ्रूत समष्टि अक्ञान का परिणामरूप मानना 
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अन्ञांनके साक्षीरूपसे निर्विकार चेतन सिद्ध नहीं हो सकता। 


होगा । अब यदि अज्ञान के ये परिणाम साक्षी-चेतन के झान के 
विषय हों, तो मन के विशेष परिणामों का साक्षी चेतन के विषयभूत 
मानने पर जो दोष उत्पन्न होते हैं, वे सभी इस स्थल में भी 
उपस्थित होंगे । और (भी, यदि अज्ञानों के विशेष परिणामों को 
साक्षी-चेतन अनुभव करता हो, तो प्रश्न यह होता है कि, अज्ञान 
के विशेष परिणामों के चले जाने पर उनके द्वारा त्यागे हुए संस्कार 
किसमें सुरक्षित रहते हैं, जिससे कि वे पश्चात्‌ स्मरण के विषय 
हो सकें | यदि यह कहा जाय कि, वे साक्षो चेतन में सुरक्षित 
रहते हैं, तब यद्द मानना हामा कि चेतन केवल अश्ञान के परिणामों 
का ज्ञाता या प्रकाशक मात्र ही नहीं, किन्तु उनके संस्कारों को 
आाप्त करने वाला, अपने में संग्रहीत करके रखने वाला तथा कालान्तर 
में स्मरणरूप से उनको उत्पन्न करने वाला भो है। ऐसा होने पर 
साक्षा-चेतन को अज्ञान के प्रभाव से अविकृत या निर्विकार नहीं 
मान सकते । यदि पक्षान्तर में अज्ञान के संस्कार स्वतः अज्ञान में 
ही सुरक्षित रहते हों तो स्मरण भी ज्ञानाकार न होकर अज्ञानाकार 
ही होगा अर्थात्‌ स्मरण का होना ही अनुचित हो जायगा । स्मरण, 
एक ज्ञानाकार वस्तु है, खुतर्रा इसको ज्ञानशक्ति का ही परिणाम 
मानना उचित है, नकि अज्ञानशक्ति का । यदि कोई विशेष विषय 
का अश्ञान, झानशक्ति से भिन्न अश्लानशक्ति का परिणाम हो, तो 
वह अक्ञानशक्ति से उद्बुद्ध न होकर झानशक्ति के परिणाम रूप से 
केसे उद्वुद्ध होगा? यद्वां पर ऐसा कह सकते हैं कि, अक्ञान और 
सन परस्पर पसे सम्बद्ध हें कि जिससे अज्ञान के परिणाम 
मनःपरिणाम रूप से प्रतिभात होते हैं । किन्तु डस सम्बन्ध का स्थरूप 
कया होगा ? पेसा प्रश्न होने पर इसका उत्तर यही होगा कि, 
साक्षीचेतन ही उन दोनों का ज्ञाता या प्रकाशक होने के कारण, 
उन दोनों में सम्बन्ध का स्थापन करता है । परन्तु, फिर भी प्रश्न 
यह होता है कि, अज्ञान और मन जिस चेतन से प्रकाशित होते 
है. उसके साथ अज्ञान का क्‍या कोई यथार्थ सम्बन्ध है, जिस 
हेतु से वह चेतन के द्वारा प्रकाशित होता दे ? यद्द हम पूर्ष ही 
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निर्विकार चेतन मानने से अज्ञान का स्मरण उपपन्न नहीं हो सकता | सुषुप्ति ते 
व्युत्यितपुरुष के ज्ञान को भन्नानवृत्ति मानने से वादीसम्मत स्मरणकी उपपत्ति नहीं द्ोती। 


देख चुके हें कि, जिस समय हम मन ओर चेतन के सम्बन्ध का 
निर्णेय करने के लिए प्रवृत्ञ होते हैं, उस समय नाना प्रकार के 
दोष उपस्थित होते हे । इली प्रकार यदि हम साक्षी चेतन के 
साथ भावरूप परिणामी अज्ञानशक्तति के सम्बन्ध की धारणा का 
निर्णेय करने लगे, तो वढी पूर्वोक्‍्त दोष यहां पर भी उपस्थित 
होंगे । अथवा यदि यद्द स्वीकार कर भी लिया जाय कि चेतन, 
अज्ञान और मन के परिणामों से उदासीन ओर अविकूत रहकर 
ही उनको प्रकाशित कर सकता है, तो भी वह अज्ञान के परिणाम 
को मन के झ्ञानाकार परिणाम में परिवत्तित करके उसको स्मरण 
रूप में पुनराविभ्त कैसे कर सकता है? यह समझ में नहीं 
आता ।# 


#ड्तविचार से यह भी प्रतिपन्न होता है कि, चेद।न्तिसम्मत सुघु्तिकालीत 
अज्ञान के प्रकाशकरूप से साक्षीचेतन सिद्ध नहीं हा सकता । सुपुप्ति से ब्युत्यित 
पुरुष के--“मेने वहां पर कुछ नहीं जाना” इस ज्ञान का स्मरणरूप मानकर 
चेदान्तीलोग सुपुप्तिकाल में निर्विकल्प अज्ञानशत्ति को मानते हैँ अर्थात्‌ वे लाग 
“ने” इस अहैकार को जाग्रत्काठीन अनुभव और “कुछ नहीं जाना” इस 
अज्ञान को स्मरणरूप मानकर उस परिणामी (अज्ञानत्रत्ति) के साक्षीरूप से निर्विकार 
चेतन को मानते हैं | परन्तु यह पक्ष विचारसद्गरत नहों है | सुपुप्तपुरुष के 
व्युत्थानकालीन ज्ञान को स्मरणरूप मानने के पूर्व, उसके पूर्वभावी अनुभव ओर 
संस्कार की व्यवस्था प्रदर्शित होनी आवश्यक है, क्योंकि अनुभव, सेश्कार और 
स्मृति एकाश्रयगत होते हैं | यहां पर प्रइन उपस्थित होता है कि, जब 
सुषुप्तव्यक्ति जाप्रदवस्था में आकर अपने सुपुप्तिकालीन अनुभव को स्मरण करने 
लगता है, उस समय भी उसका सुपुप्तिकालीन निर्विकत्पज्ञान बेसा ही बना रहता 
है अथवा उसका निर्विकल्पस्वरूप नष्ट हों जाता है? यदि उसको वे ही 
अपने पूर्वरूप में स्थित रहकर स्मरण करता हुआ माना जाय, तो जाप्रतकालीन 
विशिष्टबोध (विशेष्य-विशेषण सहित ज्ञान) की उपपत्ति नहीं होगी | यदि यह 
कहा जाय कि, स्मरण के समय उसका पूर्वरूप नष्ट हो जाता है अर्थात्‌ उक्त 
ग्ृत्ति सविकल्परुप से परिणाम को प्राप्त होकर सुषुप्ति को स्मरणगोचर करती है, 


[२८५] 


सुपुप्ति से व्युत्यितकें ज्ञान को अन्तःकरणब्रत्ति मानकर स्मरणकी व्यवस्था नहीं 
हो सकती। 


तो जिसने अनुभव किया था उसक न रहने पर उसका स्मरणकत्ृत्व भी माननीय 
नहीं हैं। सकना । अतएवं सुधुप्तिकालांन निर्विकल्ष अज्ञान का जाप्रतू में 
परिणाम मानकर, स्मरण की व्यवस्था नहीं हो सकती और इसमे बह जाग्रत में 
अन्त करणरूप से परिणत हंकर स्मरण करता है, सो भी मान्य नहीं हो 
सकता । यदि यद्द कहा जाय कि निर्विकल्प (सृषुप्ति) और सविकल्प (व्युत्थान) 
इन दानों अवस्थाओं में अनुगत अज्ञान के द्वारा स्मृति की व्यवस्था हो सकती 
है, ता यह भी सक्ञत नहीं । कारण, इस पश्ष में वह अनुगत भज्ञान अवस्थाओ 
से भिन्न हाने के कारण (अवस्था अननुगन अथच अज्ञान अनुगत), अवस्थारदिद 
हागा, खुतग उससे रुखृति को उपपत्ति भी नहीं होगी तथा उसे परिणामशील 
भी नहीं कह सकेग । और भी, अवस्था उसका स्वरूपभूतव मान्य होने पर 
व्यमिचारी अवस्थाओं के साथ उसकी अनुगति नहीं हो सकेगी, सुतरां अज्ञान 
क द्वारा स्मृति की व्यवस्था नद्ों द्वोंगी । अज्ञान का इस प्रकार अवध्यायुक्त 
हाकर अनुगत या अवस्थारहित मानने पर उसके अतिरिक्त किसी साक्षी को 
मानने का प्रयोजन भी नहीं रहगा । 


अब यदि उक्त स्मृति का अन्त करणब्ृत्ति मानें, ता सुप्ुप्ति में डसको 
अवस्थिति माननी हांगी ऑर ऐसा हाने पर--अहंयुकत विश्वेष्य-विशेषण ज्ञान के 
कारण (अई ज्ञाता, भहें भाक्ता)--सुपुप्ति ही भेंग हो जायगा । यह नहीं कहा 
जा सकता कि, सुपुप्ति में अन्तःकरणबृत्ति सूक्ष्रूप से अन्ञान में रब्ती है 
ओर पश्चात्‌ बढ़ामे व्युत्वित होकर स्मरण करती है, क्योंकि इस सूक्ष्मइत्ति को 
अनज्लान से भिन्न या अभिन्न या भिन्‍नाभिन्न रूप से निर्णय नहीं कर सकते, 
उसके साथ अज्ञान का सम्बन्ध भी (संयोग, समवाय, तादात्म्य, स्वरूप) निरूपित 
नहीं हो सकता और सम्बन्ध का निर्णय न होने पर यह भी नहीं माना जा 
सकता कि अन्तः्करणबृतति वहां पर रहती है। और भी, ऐसा कहने से वन 
को उक्त कारण की (अज्ञान की) गत्ता से व्यतिरिक्त अथच उसमें सूक्ष्महप से 
रहनेवाली मानना होगा। अतएव वादीसम्मत सिद्धान्त को (कारणसत्ता से कार्यसत्ता 
भिन्न नहीं) अव्याहइत रखने के लिए यद्द भी स्वीकार करना होगा कि, अन्तःकरण 
सुधुप्ति में अज्ञानहूप द्वोकर अज्ञान में सुप्त रहता है । उक्त सूक्ष्मावस्था 
कारणावस्थारूप होने से “वहा अड है” ऐसा नहों कढ्ठ सकते (क्योंकि अन्लान 


[२९०] 
सुप्तोत्थित के ज्ञान को स्मरणरूप मानने में बाघा। वादीसम्मत स्मरण की 
अम्यप्रकार उपपत्ति-की) असमीचीनता । 


क शाव तद्दित्थप्ीप्त' अईं में अहँभाव नहीं रह सकता), सुनैरी अहँग्हित ला 
अनुभव करता है भरे अंहे स्मरण करता है, ऐसा विचारविसज्त कल्पना 
करना हो या । ओर, भी, "वहां पर सृक्ष्महत से अई के मानने. पर सुधुत्ति ओर 
ब्युव्पान में, /अह” के एकरसृ द्वोने के कारण, व्यत्थान में अई , प्रकट है कुर 
भ्षनुअवयोचा .हाता है, ऐसा -वादीसम्मत, पक्ष खण्डित होगा तथा अहंरद्वित 
किसी /भी. अवस्ा' के -मिद्ध न होने से चेतन को ज्ञातुल्लभावगहित साक्षी नहीं 
मसाज, सकेंगे .। ओर री, उक्त ज्ञान को स्मरणरूप मावन मे सी बादाएँ हैं, क्योंकि 
कपृुष्ति के अव्यरवहित पश्चात्‌ ही ब्युत्थान होता हुआ पाया जाता दै और 
अकस्मातू जाप्रव,-में भी उक्त प्रकार का जान-हाता है, सतरो इन दोनों मे 
(प्ष्ुप्ति और जात भें) काल का व्यवधाव ने रहने से मयकाल मे किसी 
प्रकृह का झस्कार नहीं रह सकता, जिसके उदवोध मे रमरण हो सके । और 
भी, सुपुप्तिकालान ,ज्ञान को, निर्विकपष मानकर उसका स्सरण मानना अप्रसिद्ध 
ऋछपना है (निर्विकय प्रत्यक्षस्थल में, विशिष्रक्ञात के प्रवभावी विश्लेष्य और 
तिशषण का निर्विक़ल्पनान , अनुमेश् मान्य होता है, न कि स्मृति) । 

+ '  डत्तरीति से यह प्रदर्शित हुआ कि अक्नानग्रत्ति को और अन्त करणक्रलि 
को मानकर 5क्त' स्मरण की उप्र नहीं हाती, उसके साक्षीरूप से चतन को 
मानना तो बूर रहा । झरह्म॑ पर वादीलाग विचार द्वाए चतन के अस्तित्व को 
घिद्ध न.क़रके पहले से ही, चतन् का मानकर उक्त स्वकल्पित स्मरृणज्ञान की 
उप्रप्ति इस प्रकार करत है कि, चेधन को उपाधि (अन्नान) के नाश से उपद्वित: 
मी नह हो जाता है (मिससे मुपुप्तिकादीन अन्नान का स्मरण होता हैं) । 
भ्न उपाधि ओर उपहित के नाश के विपय में विचारणीय यह है कि; 
दुशुत्थानकाल से यदि अज्भान का वही निर्विकल्पन्फ रहे, तो व्युत्यान का व्याघान 
हांग़ा -ओर स्मरण भी नहीं ड्ो सकेगा । अतएव यही मानना होगा कि, निर्विकल्प 
छूप ज्ञात के नाश को ही व्युत्यान कहत हैं, किन्तु फिर भी अज्ञान का यदि 
पूर्णक्प से; न होता हुआ माना जाय |ता स्मरण कोन करेगा ? क्‍योंकि उस 
प्म्रय (स्रषुष्ति) के अज्ञान क, सेस्क्र का ग्रहण करनेग्रल्ा अज्ञाम सम्पूर्णहप से 
नह हो ज़ाता है । यह. भी नहीं फह सकते कि, ,उक्त भज्ञान के सेस्काद 
प्रनोड़क्ति ,में संगहीत रहते हैं, जो कि व्युत्यित द्वोने पर पुत्र: उत्पन्न होते हैं। 
क्योंकि उक्त, मत ;के अमुस्तार, मुघ्॒ुप्तिकाल मे मनोवृत्तियां निशवेट और बिलोन 


४. 5 डत कि । ] (५ 


साल ने आ «४ 4 गत [२९१] है ५) है। 


साक्षीचेतम और मम के आध्यासिक सम्बन्धननिषयक सिद्धान्त सेमार्धीनरूप नठों 'हैंगे 
कप | ६ 5 आओ जहा 
इसकी समाधान वेदान्तीकोणम इस प्रकार करते हैं कि,'मर्न 
और अज्ञांन दोनों ही चैर्तन के साथ तादांत्म्य' की प्राप्त होकर 
पकने -सम्वन्ध प्राप्त होते ४ “ओर इस शोंति से “अजश्ञज्न 'के परिणाम 
के सरकार, मन में संक्रान्त या संगृहीत हं।कर कालास्तर में स्थेतिरूप 
से प्रवुद्ध होते है । परन्तु 'यह समाधान भी युंक्तियुक्त नहीं' है 
ऋारण;  आध्याखिक तादाए्म्य को मानने से जो कोष उत्पन्न हींतें 
है बे अन्यत्र प्रदर्शित किये जो चुके दे । इसंलिए घियदा होकर 
सरलतापूर्षक यही 'स्वीकार 'करभा डखित॑ है कि, थई समंस्यी 
खाने के योण्य नहीं है । ओर सी, इस आशध्यार्सिक तादान्म्प 
की स्वीकार: फेरने पर 'प्रश्ष यह होना है कि; जान और' अंज्ॉर्ने 
कैया एक हीं कीछ' में' चेततन कें' साथ तादार#य को 'प्रात होतें हैं! 
थक भिन्न सिन्न काले में? यदि भिन्न मिशक्ष काल में होते हों तो 
लक पदार्थ के झान के 'लमय अपर पेदाथों के अशाम- नहीं रहेंगे 
कल हमार यह स्वर्ण कश्ना भी मिथ्यी हो 'आंयगा कि अधछुर्क 
पंदाध के शान के समय हम' अन्य पदाथों से अनभिश्न थे ।'यर्टि 
के पके हो कील में होते हों, तो धश्ष यह होगों'कि. चेतन के 
घथ तांदत्मयें के समय ज्ञान औओरा अज्ञान/ अपने अपने स्व्लेधिं 
को. पृथकू पूथकू रखते है या, नहीं ? यवि, उनका स्वभाव्न एक 
दूसरे से प्रथक्र. न रहता हो, तो किसी पदार्थ के साक्षात्‌ ब्लानु 


रहती 'हैं | अर्थ उपहिंत के विषय में प्रश्न' यह द्वोता।है' कि, 'उपहित जेस्थ: 
औऑनरूप है थो अंजन्य ? यदि 'वह जस्य दंगा ती नाश को प्राप्त होकर अँपमें 
संस्कार की' कहा पर रखेगा, जिससे भ्रतु्ध होने पर पुन' स्मरण हो' धरे? 
और इस प्रकार अनवंत्था होगी | यदि अजन्य 'दहों, तो उसका नाश न होर्मे 
है बेंह एकाकार ही बने रहेंगा,' अंतएव' उसको 'स्मरण नहीं कह संकेंगे | और 
भी, उक्त भत में अंद्ान को परिणामी मानों जाता हैं ।' परिणाम-शान' के लिए 
वैरिणोमों में परस्पर' मेद को भी जानमा आवश्यक "होंगा' | मेद-ज्ञा्न के सिए 
जिसका मेद है ओर जिसमें भेद है, उनकी उपस्थिति का ज्ञान तथा उनमें 
तुलनावुद्धि भी होनी चाहिए । परन्तु निविकार चेतन में इनका होना अशस्रम्भव है | 


[२९२] 
कज्ञान-परिणामकी तथा त्रिविधावस्थाकी स्मृतिके अनुभवितारूप से साक्षीचतन 
सिद्ध नहीं हो सकता 


के समय अपर पदार्थों का अज्ञान सम्भव नहीं होगा क्योंकि उस 
समय ज्ञान के साथ अक्ञान भी ज्ञानाकार रूप से ही प्रतीत होगा | 
यदि उस तादात्म्य के समय भी वे भिन्न भिन्न ही रहते हों, तो 
यह घारणा करनी कठिन है कि, ये दो परस्पर विरोधी शक्ति, 
आपस में एक दूसरे का निषेध या नाश क्यों नहीं करेंगे ! यदि 
वे एक दूसरे का साक्षात्‌ नाश न करते हों, तो यह भी अवश्य 
स्वीकार करना पड़ेगा कि, एक ही चेतन के साथ डनका तादात्म्य 
होता हुवा भी वे परस्पर सम्बद्ध नहीं है | सुतरां यह उपपादित 
नहीं होता कि, अज्ञान के परिणाम के संस्कार ज्ञानशक्ति में संग्रहीत 
होकर कालान्तर में स्मृतिरूप से ज्ञान के परिणामाकार में प्रचुद्ध 
हो सकते हैं । अतण्व अन्त में यहा कहना होगा कि, अज्ञान के 
परिणाम को बस्तुतः चेतन ही भनुभत करता ८ तथा उसके संस्कार 
को अपने में संग्रह करके पश्चात्‌ ज्ञानाकार परिणाम में उसको 
प्रचुद्ध करता हैं अथवा ज्ञानशक्ति को प्रदान करता हैं। पसा होने 
पर चेतन एक उदासीन निर्विकार निष्किय पदार्थ नहीं रहेगा, 

किन्तु वह एक क्रियाशील, विकराशील आओ? वृत्तिज्ञान में परिणत 
होने वाला होगा ।# 


इससे यह सिद्ध द्वोता है कि, बंदास्तीलाग जा जाप्रत स््रृप्त और 
सुपुप्ति के सिद्धप्रदरूप से साक्षीचलन का सानत हैँ, वह एसा नहीं रहेगा । 
ये तीनो अवम्धाण एक ही काल में नहीं हात, किन्तु क्रम से हात है, अतण्व 
यही कहना पड़ेगा कि, वे स्मृति की सहायता से जाने जात हैं । परन्तु ऐसी 
म्रति नित्य निविकार चेतन में सम्भव नहीं है । स्मृति हाने के लिए यह 
आवश्यक है कि, चेतन में पूर्वावस्था का अनुभव सूक्ष्मरूप से रहे ओर वह 
उसमें परचात्‌ प्रयुद्ध हो । अतरव चेतन को ऐसा मानना होंगा कि, वह अवस्था 
के परिणाम या विकार से युक्त है । यहां पर वेदान्तीलोग बृत्ति (मानस परिणाम्न) 
को मानकर व्यवस्था करना चाहत है, परन्तु उनका यह अश्रयत्न निप्फल है । 
क्योंकि ऐसी कोई इत्ति विचार से सिद्ध नहीं होती । यहां पर प्रइन यह हांगा 
कि, श्रत्येक विशेष अनुभव की उत्पत्ति और नाश से क्या उक्त अनुभव का 
ज्ञाता (हानाकारवृत्ति का भाभयरूप मन या अन्तःकरण) भी परिणाम को प्राप्त 


१९३] 


केवल चतन था नित्य चतनके साथ च्रत्तिज्ञानको मानकर जाप्रतादि च्रिविध अवस्थाकी 
डपपत्ति नहीं हो सकती | 


होता है या नहीं! यदि यह कहा जाय कि, ब्ञाता भी परिणाम को प्राप्त 
हाता है, तो पुनः प्रइन यह द्वोगा कि, सम्पूर्ण ब्लाता ही परिणाम को प्राप्त 
हो जाता है, या उसका कुछ अंशामान्न ? यदि सम्पूर्ण का ही परिणाम होता 
ही तो, विशेष अनुभव के ध्वेस को प्राप्त होने पर उसके साथ ही ज्ञाता भी ध्वस्त 
हो जायगा, फिर स्मरण कौन करेगा ! अपनी अनुभूत अवस्था के नाश के 
साथ ही ज्ञाता के भी नाश को प्राप्त होने पर, यह नहीं कह सकते कि वह 
उस अवस्था के ध्वेस का साक्षी ओर स्मरणकर्त्तारूप से रहता है । यदि यह्द 
कहा जाय कि, ज्ञाता का केवछ एक अंश ही परिणाम को प्राप्त होता है, तो 
उस अवस्था के तिराधान के साथ ही साथ ज्ञाता का वह अंश भरी तिरोभाव 
को प्राप्त हागा, जिसने अनुभव किया था। अतएव स्मरण करनेवाला भी कोई 
नहीं रहेगा | यह भी नही कह सकते कि, अंश का जो अनुभव दै वह सम्पूर्ण 
के द्वारा स्मृतिगोचर होता है । यदि वह सम्पूर्ण उसके अपने अश से भिन्न हो, 
सो वह अपने अंश के अनुभव को नतो स्मरण कर सकेगा और न उसमें 
आर अंश में कोई सम्बन्ध ही स्थापित हो सकेगा | यदि अभिन्न हां, तो वह 
सम्पर्ण भी उस अंश के साथ ध्वस को प्राप्त द्वोगा (फिर उसे सम्पूर्ण भी नहीं 
कह सकते) तथा अनुभूत पदार्थों' का स्मरण करनेवाला कोई श्ञाता भी नहीं 
रहगा । यदि यह कहा जाय कि पा णामी अवस्था ओर उसक अनुभव की 
उत्पत्ति और नाश से ,उसका ज्ञाता विक्षत नहीं द्वोता, तो उसको उक्त माने हुए 
अपरिणामा साक्षीचेतन से पृथक अपर कोई पदाथ नहों मान सकते तथा उक्त 
तानाकारउलि को भी उसका परिणामरप नहों कह सकते | अतएव यह प्रतिपन्न 
हाता है कि, स्मरण के उपपादन के लिय मन या ब्रतिन्ञान को मानना 
निरथेक है, क्याकि ऐसा मानने पर थातो ऐसा होगा कि, विशेष अवध्था के 
अनुभव क॑ नाश क साथ वहे भी नाष्ठा को प्राप्त होगा, अथवा वह उन 
अवस्थाओं के अनुभवों से सवेधा अविकृत रहकर उनके किसी भी सेस्कार को 
अपने में नहीं रखेगा, जिससे उनको एन. उत्पन्न (स्मरण) भी नटों कर सकेगा | 
अतएव केवल-चतन या नित्य-चेतन के साथ इत्तिज्ञान का मानकर, जाग्रतू, 
स्वप्न ओर सुधुम्तित्प अवस्थात्रय के स्मरण का उपपादन नहीं हो सकता | 


तर एक या. नेक मानना समुचित नहीं । 


नल का 


अशनको डपपत्तिके लिए साक्षीच्रे 
द> रजयरोर्स वियार से यहू प्रतिषेज् हुआ कि सांक्षोचितनें; 
अशान की उपयुक्त उपपक्ति प्रदान नहीं, करं॑ खेकता । प्रक्तत 
विंचर्रिस्थेल में! अज्ञात' विषय के 'साथ अज्ञान के वाह्यर्गत अस्तित्व 
को फ्राममें पर, 'हसारो कठिनाई ओर भो बुद्धि को प्रार्त ढीती है । 
ईते घ्रतेंग में पुनः यह प्रेश्न होता है कि, शान को प्रकाशित 
कैशनेयाला स्पक्षीचेंतत भी, कया वही है. जो' बाह्विषयगत अर्शान 
कीखिए ऑरश प्रकादिसे केंरता है ? इसमें काई स्पन्‍्देह नहीं कि, वादी 
की यह! स्वीक्त' नहीं हो सकता कि वे दोनों मिस्र है, क्योंकि 
इसे देना की' मिल मानके पर 'अंसंख्य 'स्वप्रकादावेतन ' मानना 
धेडेशा। यदि अद्वैतवादीलोग इस मत को' मान भी लें, तोसी वे 
कोर्ग उनचितेतों में परस्पर सम्बन्ध को किती भी रीति 'से स्थापित 
नुहीं' कर सकते । आम्यस्तर झान 'ओर थाहा अक्ञान को' प्रकाशित 
केरमेयाले- चेतन की एकता के विषय में जो सिद्धान्त है, उत्पकों 
क्रम प्रमाणित करने होगी ।' प्रमाण के जिला केवल कथन मार 
के ही उक्त सिंद्धास्त' किसी विदारयान को' सम्मत नहीं हो 
खेकता । तक की दरफ्ि' से-जी एकमाञ्र 'प्रमाण' स्वीकोर ' किया 
आओ सक्षत्त है, चह यह थे कि; सांधारण' अनुभव" के 'उषपादने 
के 'लिये यही ' एकर्मात्र उपंयुक्ते: उधाय' है कि,' आन्तरजोन 
ओर याहा अज्ञात-सक्तावान घित्रय को प्रकाशित कंरनेवॉला, एके 
अद्वेतेतन माने लिया जाय । अब -हम'छोगों को यहां परे ये 
पकिचारं करना है कि; क्‍या पदार्थों के ज्ञान 'ओर अज्ञान-सम्यन्धी 
अटनाओं के उपपादन के लिए धक स्ाक्षीचेतन को मामना 'आवदश्य क 
हैं? और कया पऐेसे चेतन 'से इम घटनाओं' की उपर्पोत्ति हो सकती 
है? इस पिंषय' में चेदान्तियाँ को मस्त यह है कि, पदार्थाकोर 
भानसर्परिणामरूप ज्ञान ' और बाह्य पदार्थों में ' अशोतत्यधमे का 
उत्पादक मन से पृथकू' भावरुपं अज्ञान, ये दोनों पर्क दो चेंसिन 
के क्षारा सिद्ध ओर अकोशित होसे हैं । तथा उंनकों यह भी सम्भन 
है कि, ज्ञान ओर अज्ञान दोनों ही साक्षीचेतन के साथ तादात्म्यप्राप्त 
हैं ओर इसो तादात्म्य के कोरण वे दोनों प्रकाशित होकर 


[२५०७] 
बादीके मतके अनुसार विषयगत अज्ञातल्त, कु परिचयकी उपपत्ति नहीं मिलती । 


अपूनी अपनी ,क्रिया- करते हैं । साथ ही बे छोग ज्ञान ओर अशान 
को परस्पर विरोधी भी मानते है | 

-+ । अब, जग्रकि ज्ञान प्रकाशित होता है और इसी कार्ण उसके 
चेतत के साथ तांदात्म्यप्राप ओ सानना पड़ता है, तब उसका 
विशेधी अज्ञान भी उसके साथ तादात्म्य को प्राम होकर केसे रह 
खुकता है, यद्द समझ में ,आना-करटित है । यदि ये दो विरोधी 
होते हुए भी एकत्र रह सकते हों, तो जान के विफ्यभूत' पदार्थ 
में रहनेवाल्या अज्ञान भी ज्ञान के- उदय होने पर तिसराभाघ, को; 
प्राप्त नद्दीं होना चाड़िए । किन्तु यदि उस पदार्थ के ज्ञात होने- 
पुर उसमें स्थित अज्ञान हे रह सकता दो भर तिरोभूत हा जाता 
ड्ो, तो केवल - एक्‌ व्यक्ति क्रे शान-से हो -उस पदार्थ में श्थिल 
सम्पूर्ण अक्ञान- का /नादा हों जाना व्वाहिए था, परन्तु ,ऐसा नहीं 
होता | तब एक अद्वेखल्लेतत को मानकर यद्द कैसे उपपादित हो 
सकता है कि; एक ब्रस्तुविषयक, क्षान, अन्य समस्त वस्तुविषयक 
अक्षनों के साथ पक ही समय -में उब्ति हो सकता है? यवि इस 
व_फ़ के निवार्ण के किए अड्ैनचेलन को ऐसा माना ज्ञाय कि, 
कुंह- मनविद्ताष के साथ तथा उसके सम्बन्ध से बाह्मविषयों के 
सभा भी खम्बन्धयुक होकर-विशेषित होता है, तो ओर भी-नाना 
डोष उप्रस्थित होंगे तथा इनक़ो युक्तिलेयत उपपस्ति प्रदान करने में 
कोई श्री समझे नहीं होगा कि; विषयाँ में माने गए हुए अज्ञोतत्थ- 
क्ष्मों का परिचय दसका कैसे;प्राप्त होता है ? मन के साथ सम्बन्धयुक्त 
झेने के.क़ाएण, लाथ्बी-चेतव मनःसे बिश्ये पत हो सकता होगा, किन्तु 
अश्लात॒त्वधर्म व्यह्यपदार्थ में है ओर उसका कारण अज्ञान भी बाह्य प्रदेश 
में है।, अतपत्र साक्षी-चेतनके साथ बाहादेशोय अश्ञान के सम्बन्ध 
की. कढपना युक्तिसंग्ल लिड; नहीं द्योती ! इस मत के अनुसार 
पैसा प्रत्यक्ष भी नहीं. हो सकता कि, 'में बाह्य पदार्थ को नहीं 
जानता हूं! । तात्पये यदद ,कि,- पदार्थावच्छिन्न जो चेतन है उसमें 
स्थित दूलाविद्या (अक्ञान) को, मनो :बच्छिन्न ज्ञाता के साथ सम्बद्ध - 
रूप; से अज्भुभव- नहीं कर सकते । यह. कल्पना अवश्य कर सकते 
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[*०६] 
बाद्मगत अज्ञातत्वकी न्‍्याई मसुप॒प्तिकालीन अज्ञातल के प्रकाशक रूत से साक्षीं-आत्मा 
सिद्ध बदों होता । 


हैं कि, मनो5ब्च्छिन्न चेतन में अज्ञान है, अतए्व अज्ञान उक्त चेतन 
से वर नहीं है। परन्तु यद्द भी संगत नहीं होता । पदार्थावच्छिन्न 
चेतन के साथ सम्बद्ध ज्ञो तूलाबिद्या है, उसको मनो5वच्छिन्न 
मूलविद्या से अभिन्न या एक नहीं कद सकते तथा यह भी नहीं कहा 
ज्ञा सकता कि, चेतन के साथ केवल उसके सम्बन्धमात्र से ही 
बाह्यपदार्थगत अज्ञातत्व, प्रत्यक्ष का विषय हो सकेगा | कारण, 
ऐसा होने पर अचज्यवस्था होगी, जिसके फलस्वरूप पदार्थ का 
साधारण-ज्ञान (लोकिक प्रत्यक्ष) होने के वहुत पहिले से ही उसके 
अज्ञातत्व का प्रत्यक्ष दोने छगेगा। यह भी नहीं मान सकते कि, 
प्रदाथगत अज्ञातन्व के निवत्तेक मानसक्ञान के द्वारा अज्ञातत्वधर्म 
प्रकाशित होता है, क्योंकि पूर्वोक्त के साथ शेपोक्त का कोई 
सम्बन्ध नहीं हे । सुतरां इस विवेचन से यह प्रतिफलित होता 
है कि, तथाकथित साक्षीचेतन से प्रकाशित वाह्यपदार्थगत अज्ञातन्व 
के साथ हमारा परिचय किसी भी रीति से उपपादित नहीं हो 
सकृता । अतण्वच वाह्विषयगत अजक्ञातन्व के प्रकाशित होने के 
लिए साक्षीचेतत का होना आवश्यक है, यह वेदान्त-सिद्धान्त 
निराधार सिद्ध होता है । इससे यह भी सिद्ध होता है कि, 
साक्षीचेतन के विषय में कोई प्रमाण नहीं है, किम्बा प्रमाण के 
सिद्धिप्रद रूप से किसी साक्षी को मानना भी विचारसह् नहीं है ।+ 


#उत्तरीति से वाद्यपदाथगत अज्लातत्व के प्रकाशकरूप मे चेतन के प्रमाणित 
ने होने पर, म॒ुपुप्तिकालोन अज्ञातल के प्रकाशकरूप से स्वप्रकाशचेतन का सिद्ध 
होता भी कठिन है । यहां पर प्रइन यह होता है कि, ऐसा मानने में वेदान्तियो 
के पास क्‍या प्रमाण हैं ? उस काल में चेतन क्या अपने आप को जानता 
है ? यदि जानता हो, तो अपना विषय आप हो बन सकेगा अर्थात्‌ वह 
स्वये ज्ञाता होगा और साथ ही ज्ञेगय भी होगा | अतएवं वादी के मतानुसार 
यह ज्ञातारूप से स्वप्रकाश और ज्ञातावूप से परप्रकाइय या अस्प्रप्रकाश द्ोगा । 
यदि उसके स्वरूप में ज्ञातृत्व और ज्ञेयत्व ये दोनो ही सम्भव हों, तो मानस- 
परिणामों के ज्ञातारूप से एक पएथद साक्षीचेतन को मानने की क्या आवश्यकता 


[२०७] 
सुषुप्ति-विचारसे वादीसम्मत साक्षी-चेतनका स्वप्रकाशत्व प्रमाणित नहीं हो सकता । 


अब यह प्रदर्शित करते हें कि एक ही चेतन को मानकर 
भी व्यवस्था होनी कठिन है । वेदान्तियों का कहनों है कि, एक 
ही विश्वचेतनन समस्त जगत को व्याप्त कर रहा है, अतरत्र यह 
सभी मनों में अनुगत, उनमें प्रतिबिम्बिव और उनकी उपाधि से 
चिशेषित हो रहा है। अब प्रज्ष यह है कि, क्या विश्वचेतन 
प्रत्येक मन में सम्पूर्णरूप से उपस्थित द्ोकर उनसे विशिष्ट होता 
है अथवा विभिन्न मनों के साथ सम्बन्धयुक्त होने के लिए ओर 
उनकी उपाधि से विशेषित होकर उनमें प्रतिभात होने के लिए, 


है ? किश्च, यदि साक्षीचतन ही स्वयं ज्ञाता और स्वयं ज्ञेय बन सकता हो, तो 
अन्त'करण और चतन ये दोनों ही पर्यायवाची या एक ही पदाथ के नाम 
होंग, क्योंकि हमकों ऐसा एक ही विषय साक्षात्‌ अनुभूत होता है तथा अपर 
की सिद्धि के लिए कोई प्रमाण भी प्राप्त नहीं होता । सुषुप्ति के उदाहरण से 
भी अन्त-करण और साक्षीचेतन की एथग्वस्तुता सिद्ध नहीं होती, क्योंकि 
जाग्रतकाल में हमको सुषुप्तिकालीन स्वात्मचतनता का स्मरण नहीं द्वोता और न 
उस (सुपुप्ति) काल में साक्षीचेतन का ही मन की विलीनावस्था का भान होता 
है | ओर भी, सुपुप्ति ओर मूर्च्छादि काल में भी शरीर, मन और बाध्य 
विषय सब उपस्थित रहते हैं, उस समय भी जेतन का स्वप्रकाशल उनमें 
प्रतिविम्बित क्यो नहीं दोता । यदि यह कहा जाय कि, मानसपरिणामो का 
अभाव होने के कारण, स्वप्रकाशचेतन अपने आपको उनमें प्रकट नहीं कर 
सकता अथवा स्वयें भी अपने आपको नहीं जान सकता, तो इससे यह सिद्ध 
होता है कि, चतन का स्वप्रकाशत, चेतनसम्बद्ध सानसपरिणामों का सापेक्ष 
है | ऐसा होने पर प्रतिपक्षी यह मान सकते हैं कि, चेतन का स्वप्रकाशत्व 
उसका स्वरूपभूत नहीं है, किन्तु वह चेतन और मन के परस्पर सम्बन्ध का 
अथबा उनकी क्रिया और प्रतिक्रिया का फल है । क्योकि चेतन के साथ मन 
का सैयोग हाने पर ही उसमें स्वप्रकाशत्वचम की उपर्पत्ति होती है ओर सयोग 
के न द्वोने पर नहीं होती, अतएवं इस अन्वय-ध्यतिरेक से मी यही सिद्ध 
होता है कि, स्वप्रकाशत्व उसका स्वरूपभूत नहीं किन्तु आगमापायी धमम है । 
सारांश यह कि, युक्तिसंगत रीति से वादीसम्मत चेतन का स््रप्रकाशत्व प्रमाणित 
नहीं हो सकता | 


(२९८] 
सर्वव्यापी विश्वात्मा को साक्षी रूप मानने में! दोष | 


उसको प्ृथक्‌ प्रथकू अंशों में विभक्त होना पढ़ता है | द्वितीय 
विकल्प मान्य नहीं हो सकता, क्योंकि देश ओर काल से अतीत 
स्वप्रकाद तत्व को अशों में (व्यक्तिगत आत्मा के बहुत्व में) विभक्त 
नहीं कर सकते । चेतन के सर्वेब्यापक होने का अर्थ यह होता है 
कि, वह समस्त व्यावद्दारिक विषय तथा सम्पूर्ण ज्ञाताओं के आश्रय 
और प्रकाशक रूप से सर्वेत् पूर्णरूप में विद्यमान हैं । यदि खब्रे- 
व्यापकता का अर्थ यही हो, तो ऐसा होने पर ण्क दी विश्वचेतन 
सभी मनों के परिणामों को शञाता या अनुभविता अबइय होगा 
तथा प्रत्येक मन इसके शान या अनुभव के साधन होंगे । फलछतः एक 
अविभक्त व्यक्तित्व-रषहित सर्वेसाक्षी विश्वात्मा, असंख्य व्यायदारिक 
मनों में पाये जाने वाले पृथक्र पृथक व्यक्तित्व और चेननता में 
परम्पर विभिन्नता का उत्पादक कैंसे होगा ? यदि उस सर्वेव्यापी 
विश्वात्मा का दारीरभूत यह जगन्‌ हो, तो एक ही व्यक्ति का ज्ञान 
और अज्ञान अथवा खुख ओर दुःख सभी व्यक्तियों के हारा क्‍यों 
नहीं अनुभूत होते ” विषय ओर इन्द्रिय के संयोग से उत्पन्न होने- 
याले ज्ञानादिकों का पर्यवलान अन्त करणावच्छिशन्न चेतन में होता 
है; यदि बह चेतन एक ओर विद्यव्यापी हो, तो वह एक ही 
काल में श्ञाता ओर अज्ञाता, सुखी ओर दुखी कैसे दो सकता है ? 
इत्यादि समस्याओं के समाधान के लिये यदि आभासविषयक 
सिद्धान्त को ग्रहण किया जाय, तो उस आभास को भी अन्तःकरण 
के साथ साथ सुखाकार ओर दुःखाकार में परिणत होता हुआ 
मानना होगा | फलतः खुखादि आकार में परिणत उस आभास 
को अपने अलुभव का विषय बनाने वाला एक पृथक साक्षी चेतन 
को स्वीकार करना पड़ेगा, जोकि उक्त विश्व चेतन के अतिरिक्त 
और कोई नहीं हो सकता । खुतरां पूर्बोक्त दोष होगा । 
घकात्मवाद को मानकर शझानादि की व्यवस्था कैसे नहीं हो 
सकती. इसका पुनः वर्णन करते हैं। भिन्न भिन्न मन के परिणामरूप 
शान स्वतःप्रकाश नहीं द्ोते, खुतरां उनके प्रकाशित होने के लिए 
स्फूरण की आवश्यकता रद्दती है । बद्द स्फुरण विभक्त नहीं हो सकता, 


[२९४९] 
शदात्मवाद भे ज्ञानादि की अव्यवस्था | 


क्योंकि वह एक निरंश विश्वचेतन का स्थभावभूत है तथा उसको 
विभक्त करने पर वह अपने साक्षीत्व से रहित होकर क्षेयकोटि 
के अन्तर्गत हो जायगा, जिससे उसको परिच्छिन्न ओर ज़ड मानना 
पड़ेगा । सुतरां स्फुरण को एक कहना होगा । अतएव इस सिद्धान्त 
के अनुसार मन के द्वारा उपहित चेतन को भी एक दी मानना 
दोगा । यदि उसे भी भिन्नभिन्नरूप माना जाय, तो उस भेद के 
प्रकाशक को स्फुरणणरूप कहना होगा | सखुतगं इस पक्ष में उक्त 
उपहित चेनन के स्फुरणरूप न दोने से, मनोगत ज्ञानादि का 
स्फुरण भी उससे सम्भव नहीं हो सकता, अतणय अन्‍्ततोगत्वा 
झानादि के स्फ्रण को एकरूप ही मानना पडेगा । मानसपरिणामों 
के अध्यस्तरूप मान्य द्वोने से, उनमें स्फुरणरूप अधिष्ठान की 
अनुगति को भो अवदय स्वीकार करना होगा, क्योंकि अधिष्ठान 
की सत्ता का भान होने पर ही अध्यस्त की भी सत्ता का भान 
होता है | अतएव मानसपरिणामरूप ज्ञान में भेद छोते हुए भी, 
केबल उस जड-परिणाम में स्फुरण के असम्भव दोने से (यदि 
जडपरिणाम भी स्वयं स्फुरित हो सकता हो, तो साक्षी को 
स्वीकार करना व्यर्थ होगा) तथा स्फुरणरूप अधिष्टान के एक 
अद्गैत ओर देशकालातीत होनेसे, व्यक्तिगतश्ञान में विभिन्नता 
की व्यवस्था नहीं हो सकती । यहां पर बेदान्तीलोग आकाश का 
टष्टान्त देकर व्यवस्था करना चाहते हैं, परन्तु यद्ध समीचीन नहीं 
है । चेतन का सर्वेव्यापक स्वरूप, आकाश की सर्वव्यापकता के 
समान नहीं है, क्योंकि आकादा का विभिन्न अदा विभिन्न बिषयों 
के साथ संसक्त है, किन्तु चेतन निलेप या अंग है | किथ, 
बेदान्तमत के अनुसार आकाहशा उत्पक्तिशील और सावयच पदार्थ 
है तथा वह ज्ेयकोटि के अन्तगत है । जेय विषय के स्वरूप की 
उपमा से झ्ञाता का स्वरूप-निर्णय करने के लिए प्रवृत्त होना 
समुचित नहीं है । अतण्व सारांद्ररूप से यद्द प्रतिपन्न होता है 
कि, श्ञानादिकों में स्फुरण का भेद सम्भव न दोनेसे, वेदान्तमत 
के अनुसार शझ्ानादि की व्यवस्था नदीं हो सकती । 


[३००] 


सांख्यपातन्नख्मत 


सांख्य-पातञ्ञल मतबादी यह कहते दे कि, ण्कान्मवाद में 
उक्त रीति से नानाप्रकार के दोष होते हैं, इसल्लिण हमलोग आत्मा 
का बहुत्व (प्रत्येक अं के पश्चात्‌ उससे प्रथक साक्षी-आत्मा) 
मानते हैं । अनादि विद्यमान एक प्रकृति ओर असंख्य पुमर्षा के 
(आतन्माओं के) अनादि संयोग से समस्त पदार्थ उत्पन्न होते हैं; 
किसी पुरुषबिशेष की इच्छा जगत्‌ का मूलकारण नहीं हो सकती, 
कारण, इच्छा स्वयं संयोगज पदार्थ है | ग्राह्व ओर ग्रहण का 
भूलकारण अव्यक्त प्रझति है ओर पुरुष नामक ग्रहीता का स्वरूप 
चिन्मात्र है। (इस प्रकार का झ्ानरूप पदाथ वहुत्व-के-ढहारा ससीम 
नहों होता। “बहु होने पर ससीम होगा” यह नियम, देशाओरित बाह्य 
पदार्थ के पक्ष में सर्वेथा प्रयुक्त हो सकता है । परन्तु देशाश्रयश्यन्य 
पदार्थ में उस नियम का अपलाप होता है) आत्मा निर्विकार, 
निर्विशेष ओर स्वप्रकाश है । 


समालोचना 


अब उक्त पक्ष समालोचनीय है । वादीलोग यह कह ते है कि 'अहं' 
किसी व्यक्ति का परिणामी- आत्मारूप होने के कारण रूवन सिद्ध 
नहीं है, अतएणब इससे धक अपरिणामी स्वतःसिद्ध आत्मा का 
अस्तित्व अवश्य बोधित होता है (देखिए पृष्ठ २५५-५६) । किन्तु 
इस कथन को यथाथरूप से तभ्री स्वीकार कर सकते हैं, ज्वकि 
उस अपरिणामी से परिणामों में अवतरण करने के लिए कोई 
युक्तिसंगत मां हो अथवा कोई ऐसा समीचीन उपाय पाया जाता 
हो जिससे उस अपरिणामी आत्मा के स्वरूप से परिणामी आत्मा 
और उसके परिणाम अनुमित हो सकें तथा उक्त माना गया हुआ 
अपरिणामी आत्मा, परिणामी आत्मा को अभिव्यक्ति की सम्पूर्ण 
उपपसि प्रदान कर सके | साक्षीस्वरूप का वियचार करने पर हमलोग 
यद्द देख चुके कि हैं. साक्षी-आत्म-बादीलोग भी ऐसा उपपादन 


[३०१] 
बहु पुरुष (साक्षी-आत्मा) मानता निरथेक हैं । 


नहीं कर सकते | ओर भी, वादी ने भी धरत्येक स्थल में परिणामी 
तत्त्त से परे एक स्वतःसिद्ध अपरिणामी तत्त्व को मानने की आवश्यकता 
अनुभव नहीं किया है | सूलशक्ति प्रकृति परिणाम-स्वभाववाली 
(अनभिष्यक्तावस्था में भी) होती हुई भी स्वतःसिद्धरूप से मानी 
जाती है! खुतरां प्रत्येक व्यक्ति का अनुभूत (अहं' परिणामीस्थभाव 
है, इससे यह सुसिद्ध नहीं होता कि अपरिणामी वहु साक्षी-आत्मा 
भी हैं । यह प्रमाणित करने के लिए यह प्रतिपादन करना आवश्यक 
है कि, साक्षी-आत्मा का वहुत्व परिणामी आत्मा के बहुत्व को 
और उनके अनुभवों को उपयुक्तरूप से उपपादन करने में समथे 
है । परन्तु एसा प्रतिपादन प्राप्त नहीं होता । 

इस मत के अनुसार सन्नी आत्मा (पुरुष) अनन्त, निष्क्रिय 
ओर स्थ्रप्रकाश माने जाते है, खुतर्र प्रकृति के अपर आत्मा के 
बहुत्व का प्रभाव, एक आत्मा के प्रभाव की अपेक्षा गुणगत या 
परिमाणगत विभिन्न नहीं हो सकता। खुतरा अनेक साक्षी-आत्मा 
सानना निरर्थक है। ओभोरसी, आत्मा ओर प्रकृति दोनों अनन्त और 
निरंश है, सुतरां यह नहीं मान सकते कि, विभिन्न आत्मा प्रकृति 
के विभिन्न अंशों के साथ सम्मिलित हैं ओर उससे विभिन्न 
बुद्धि-अ्द आदि पदार्थ उत्पन्न होते हैं । प्रत्येक आत्मा सम्पूर्ण अकृति 
के साथ अधइय सम्मिलित होगा और उसमें परिणाम को भी 
अवद्य उत्पन्न करेगा तथा प्रकृतिका कोई भी अनभिव्यक्त अंश 
बाकी नहीं रह सकता | भ्तएव यदि सभी बुद्धि तथा अहं आदि 
एक ही प्रकृति से अभिव्यक्त हों, तो उस प्रकृति का इन सखबो में 
विभफतरूष से स्वतः परिणत होने का स्वभाव सिद्ध होगा, और 
उसके उपपादन के लिए आत्मा का बहुत्व कुछ भी सद्दायक नहीं 
हो सकेगा। जो परिणाम, एक आत्मा के साथ प्रकृति के मिलन 
के फल से नहीं हो सकता, वढ़ अनेक आत्माओं के साथ उसके 
मिलने के फल से भी नहीं हो सकेगा | क्रिश्लच, यदि आत्मा और 
अर में कोई साक्षात्‌ ज्ञात सम्बन्ध न हो (निरबयव असंग उदासीन 
का किसी के साथ संयोगादि हो द्वी नहों खकता) और यदि 


[३०२] 
अनेक साक्षी-आत्मवाद मे सुखदुःखादि की अन्यवस्था । वादीमम्मत विषयो- 
पलव्धि-प्रक्रिया असंगत है । 


प्रकतस्वरूप से आत्मा, अद्दे में होने वाले घटनाओं से किसी प्रकार 
से भी संब्लिष्ट न हो, तो क्या यह कहना निरथथक नहीं कि, भत्येक 
व्यक्तिगत 'अईं! एक व्यक्तिगत आत्मा को वोधित करता है (यथपि 
आत्मा को व्यक्तित्वका बोध नहीं है)। 


उक्त मत में सुखदु खादि की व्यवस्था भी नहीं हो सकती | 
यदि सभी पुरुष सर्वेव्यापक होंगे, तो एक प्रकृति के (व्यापक) 
द्वारा प्रदर्शित सोग को सभी समानरूप से भोगंगे | परिणामशील 
प्रक्ति के सन्निधि में (समीप) पुरुषों में देशकूत या कालरकूत 
विशेषताएं नहीं हैं, जिससे कि प्रकृति पशक्षपातिनी होकर प्रत्येक 
आत्मा के प्रति विभिन्नरूप से भोगों को प्रदर्शित करे । यदि यह 
कट्दा जाय कि, अद्ृष्ट के वेषम्य से भोगादि की व्यवस्था होती 
है, तो यह भी युक्तियुक्त नहीं, क्योंकि अदुष्ट को बुद्धिगतरूप से 
माना जाता है तथा उस बुद्धि के व्यापक ओर एक होने के कारण 
(जैसा कि वादी को मान्य है) बुद्धि के साथ युगपत्‌ सर्वपुरुषों की 
सन्निधि है। अदृष्ट को मानने से जो अव्यचस्था होती दे उसका 
प्रद्शन आगे भी करेंगे ।*# 


कसांस्यपातज्नलसम्मत आत्मा की विषयोपलब्धि-विषयक प्रक्रिया भी 
(२५६ प्रष्ठ पादटिप्पणी में प्रदर्शित) समीचीन नदों है | विषयमुद्विद-बुद्धिमें 
पुरुष का संक्रमण होने पर, किम्बा पुरुष में शुद्धि का सेक्रमण द्वोने से पुरुष 
विकारी हांगा; इससे वादी का यह मत कि पुरुष सदेव निर्विकार असेंग और 
उदासीन है, सो मंग हो जायगा । संक्मण शब्द का युक्तिसंगत अर्थ यही 
हो सकता है कि, अवयव द्वारा व्याप्ति या एकीमाव (अप्नितप्त लौहपिण्ड के 
समान परस्पर संयोग से एकतापत्ति) अथवा प्रतिविम्बित द्ोना | प्रथम दो 
पक्षों में पुरुष का विकारत्वादि दोष स्पष्ट है | तृतीय पक्ष भी युक्तिसद नहीं 
है। कारण, ऐसा प्रतिबिम्ब उसी स्थल में पाया जाता है जहां पर विषय, 
देशविशेष में सीमित ओर अशसहित होता है । परन्तु पुरुष देशकालातीत 
निर दरूप से मान्य होता है । जहां पर आकाश को जल में प्रतिबिम्धित होता 
हुआ पाया जाता है, वहां पर अनन्त नीहूप आकाश नहीं प्रतिबिम्बित होता 
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न्‍्यायवैशेषिकमत 


न्याय ओर वैशेषिक मतवादी यद्द कहते हैं कि, पूर्वोक्त मत 
में (साक्षी-आत्मवबाद में) बुद्धिवृत्ति ओर उसका प्रकाशक लित्य 
चैतन्यस्थरूप आत्मा मान्य होने से नाना दोष होते हैं । अतण्य 
हमलोग ऐसी विषयाकार में परिणामिनी बुद्धिवृत्ति और उसका 
साक्षी निगुण आत्मा नहीं मानते | हमारे मत्र में विषय के साथ 
इन्द्रिय का सम्बन्ध होने से ही आत्मा में शान नामक शुण की 
उत्पत्ति होती है। इन्द्रिय के साथ विषय का सम्बन्ध और 
झानोत्पत्ति के मध्य में वुक्ति नामक कोई पदार्थ नहीं है । ज्ञान के 
प्रति आत्मा समवायिकारण और आत्ममनःस्ंयोग असमवायिकारण 
हैं (आत्मा ओर मन का संयोग होने पर आत्मा में शानादि गुण 


किन्तु साक्षात्‌ दृश्यमान नीलीमामात्र प्रतिबिम्बित होती है । और भी, प्रतिबिम्ब 
बहीं पर पढ सकता है जहां कि एक पदाथे के कुछ गुण अपर पदाथे में 
प्रवेश कर सकते हों । परन्तु पुरुष असेग है अतएव उसमें प्रतिबिम्ब की 
सम्भावना नहीं हो सकती । हमारे विचार से हमलोंग एसी कोई निर्दिश घारणा 
नहीं कर सकते कि, नीरूप, देशातीत ओर अनन्तस्वरूप पदाथ भी, अपर 
देशिक पदार्थो' में श्रतिबिम्बित हो सकता है | और भी, उच्त विषय में कोई 
प्रमाण भी नहीं पाया जाता ! बुद्धिपुरुषसेक्मण से पुष्प को विषय को अवभास 
होता है, यह किसी को प्रत्यक्ष नहीं है | यद्दया पर अनुमान भी सम्भव नहीं 
है, क्‍योंकि ब्याप्तिम्रहण का स्थऊ नहीं है | यदि यह कहो कि विषय और 
आलोक (प्रकाश) की थ्याप्ति गहीत हो सकती है, तो यह भी समोचीन नहीं | 
क्योकि वे दोनों सावयब और गतिमान हैं सुतरा उनका सेक्रमण उपपन्न होने 
पर भी उससे (अवयव और गति से) रहित पुरुष में वह अनुपपन्न हैं। अतएव 
बुद्धि और पुरुष के परस्पर संक्रमण में कोई प्रमाण नहीं है; तथा असह्न, पूर्ण 
और अकल के सक्रमण को सोनना युक्तिविद्ध भी है | 
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साख्य ओर न्याय का मतभेद । 


की उत्पत्ति होती है)! शान आत्मसमबेत होता है, इसलिए आत्मा 
चेतन है ।# 


ऑप्यडां पर प्रसंगवश सांख्य (तथा पातजल) और न्याय(तथा वशेषिक) का मतमेद 
प्रदशन करते हैं । सांस्यमतमें जगत्‌ का मूल कारण प्रकृति है जो सत्त्व-रज-तमो गुणात्मिका 
ओर रूपादिरहित है । न्याय मत में पार्थिव, आप्य, वायवीय और तजस ये 
चार प्रकार के परमाणु ही जगत्‌ के मूल कारण हैं जो रपादिगुणयुक्त है। साम्य 
के द्वितीय पदार्थ का नाम मह््तत्त्व है। बुद्धि, प्रज्ञा प्रकृति महत्तत्त्व के नामान्तर 
हैं | इच्द्रिय के साथ विषय का सम्बन्ध द्वोने पर वुद्धि का विषयाकार परिणाम 
या वृक्ति उत्पन्न होती है, उस जृत्ति का नाभ ज्ञान हैं । मलिन दपण के मुख्य 
के प्रतिबिम्बित होने पर दर्पण की मलीनता के साथ मुख का जैसे अतात्त्विक 
सम्बन्ध होता है, बसे ही वुद्धिवृत्तिर्प ज्ञान के साथ पुरुष का अतात्विक 
सम्बन्ध होता है | एसे सम्बन्ध को पुद्प की उपलब्धि कही जाती हैं। इस 
प्रकार से सांख्याचायेछोग. बुद्धि, ज्ञान ओर उपलब्धि का भेद स्वीकार करते 
है, किन्तु न्‍्यायमत में बुद्धि, उपलब्धि और ज्ञान, थ सब एकार्थक शब्द हैं, 
बुद्धि का द्रव्यत्व और उसकी चृत्ति न्‍्यांयसम्मत नहीं । इनके मत मे बुद्धि, 
उपलब्धि या ज्ञान गुण पदाथ के अन्तर्गत हैं । साख्य का तृतीय पदाथ अहैकार 
तत्त्व है । अधकार-तत्व मी दब््य पदार्थ रूप से अंगीकृत है, किन्तु नेयाथिकलोंग 
अहँकार नामवाले किसी द्र॒ष्य को नहीं मानते । साख्यमत में अभिमान अहँकार 
की असावारणबृत्ति है, किन्तु न्‍्यायमत भें वह ज्ञानविश्प मात्र हैं । साख्यमत 
में एकादशेन्द्रिय और पश्चतन्मात्र अह॒कार के काय हैं। पशतन्मात्र से पश्व प्रकार 
के प्ृथिव्यादि परमाणु और परमाणु से स्थूल प्रथिव्यादि भूर्ता की उत्पत्ति हुई 
हैं । नेयायिक इन्द्रियों को मानत हैं (इस मत में ज्ञानन्द्रिय सवेसम्मत होने पर 
भो कर्मेन्द्रिय सवंसम्मत नहीं है) किन्तु वे लोग इन्द्रिय को अह्ृकार से उत्पन्न 
होनेवाला नहीं मानते । मन अभोतिक अवश्य है, किन्तु इन्द्रियां भौतिक हैं, 
सुतरा प्रथिव्यादि द्वव्यों के अन्तर्गत है: मन एक स्वतन्त्र द्रव्य पदार्थ है। 
इस मत में परमाणु की अपेक्षा और कोई सूक्ष्मद्रव्य नहीं है, सुतरा थे लोग 
सांख्यसम्मत परमांणु की अपेक्षा सूक्ष्म, तन्मात्र नामक किसी वस्तु के अस्तित्व 
को स्वीकार नहीं करते । पश्चभूत और आत्मा उक्त दोनो वादी स्वीकार करत 
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समलोचना 


डक्त वादीलोग आत्मा को ज्ञान का समवायिकाशण ओर 
ज्ञान के आत्मसमवेत होने से आत्मा को चेतन कहते हैं। उनके 
मत में मन के संयोग से आत्मा में शान की उत्पक्ति होती है । 
अब यह मत समालोचनीय है । समवाय मानना युक्तिसंगत नहीं। 
अत्यन्तभिन्न दो सम्बन्धियों से अस्यन्यभिश्न समयाय, दोनों सम्बन्धियोँ 
से असंबद्ध होकर यदि उनको सम्बन्धयुक्त कर सकता हो, तो 
वेद सबको सब के साथ सम्बन्धयुक्त क्‍यों नहीं कर देता ? क्योंकि 
असम्बन्ध ओर सम्बस्धिभिश्नस्वरूपत्व सबों में समान है। उक्त 
समवाय यदि दो सर्म्बान्धयों से संबद्ध दोफर उनको सम्बन्धयुक्त 
करता हो, तो उस सम्बन्धी और समवाय के सम्बन्धयुक्त होने 
के लिए अपर एक सम्बन्ध की कल्पना करनी होगी | वह अपर 
सम्बन्ध भी इसी प्रकार सम्बन्धान्तर से सम्बस्धयुक्त होगा और 
इस रूप से अनचस्था दोगी | इस दोष के निवारण के लिए 
समवाय का स्वरूपसम्बन्ध (सम्बन्धी का स्वरूप ही सम्बन्धरूप 
है) मान्य होता है । परन्तु यह भी सलगत नहीं। इससे ''स्वं न स्वीयं”? 
(आप कभी अपना नहीं हो सकता) इस प्रकार के सार्वेजनीत 
अजुभव का वाघ होता है ओर आत्माभ्रयप्रसंग होता है। ओर 
भी, स्वरूपसम्बन्ध को मानने पर प्रश्न यह दोगा कि, वह सम्बन्ध 
क्या एक सम्बन्धी का स्वरूप है या उभ्य सम्बन्धी का स्वरूप 
है? यदि उक्त सम्बन्ध एक सम्बन्धिस्वरूप हो, तो घट का भी 
घट सम्बन्ध क्यों नहों होता ? यदि ऐसी प्रतीति के नहीं होने से 


हैं । परन्तु सांख्याचायेलोग पुरुष (आत्मा) का कोई घमे नहीं मानते, उनके 
मत भें पुरुष चेतन्यस्वरूप असग और निलिप्त है (आत्मा जन्यघम का आश्रय 
न होने से कर्शा नदीं है)। नेयायिक मत में आत्मा असंग ओर निलिप्त नहीं 
है: आत्मा चेतन्यस्वरूप नहीं, किन्तु चेतनता या ज्ञान, उसका गुण है (जन्यज्ञान 
का आश्रय होने से द्वाता हैं); ज्ञानादि आत्मा के स्वाभाविक धर्म न होने पर 
भी स्वकीय घमे या वास्तव धर्म हैं । 
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स्वरूप सम्बन्ध का निराकरण | 


देसा माननीय न होता हो, तो वक्तव्य यद्द है कि, यदि वस्तु 
है, तो प्रतीति भी होगी ही । और भी, इस मत के अनुसार 
शान ओर ज्ञान का साथन समान हो जायगा। दष्टान्तस्वरूप, घट 
का चाक्षुषल्ञानस्थल लीजिये | चक्षुजनित घटज्लान, घट के साथ 
चक्ष का सम्बन्धरूप है। अब यदि घट के साथ चक्छु के इस 
सम्बन्ध को घट का शानरूप कहा जाय, तो यद्द स्वीकार करना 
होगा कि चक्षु स्वतः झानरूप है और ऐसा होने पर “ज्ञान” हाब्द्‌ 
के स्थान पर “यक्ष” दाब्द का भी व्यवहार हो सकेगा । परन्तु 
यह सर्वेथा असंगत है। यदि सम्बन्ध स्वरूपठयरूप दो, तो 
“घरटीयशान ' ऐसा व्यधहार नहीं हो सकेगा। घटीयत्व का अर्थ 
घरटसम्बन्ध का आधारत्व दोता है. इसप्रकार ज्ञान भी घटसम्वन्ध 
के मध्य में प्रबिष्ठ हो जायगा । किन्तु अपने में स्वयं आप रहना 
सम्भव नहीं है । और भी, अपर व्यक्ति का ज्ञान झ्ञानत्वरूप से 
गृहीत होता है, तथापि ऐसा संशय होता है कि-अपर व्यक्ति घट 
आनता है या नहीं, अपर व्यक्ति के ज्ञान का विषय घट है 
या नहीं ? सो स्वरूपसस्थन्ध को सम्बन्धिद्यरूप मानने से नहीं 
हो सकेगा, क्‍योंकि शान ओर घट ये दोनों दी स्वरूप सम्बन्धीरूप 
है ओर वे निश्चित हैं। अतणय स्वरुपसस्बन्ध एक सम्बन्धी या 
दो सम्बन्धीरूप से निरूपण के योग्य नहीं हें। स्वरूपसस्बन्ध के 
असखिद्ध होने पर उस सम्बन्ध को मानकर समवायस्थरीय अनचस्था 
दोष का निवारण नहीं हो सकता । अब यदि यह कहा जाय कि 
स्वरूपसम्बन्ध सम्बस्धिस्थरूप से अतिरिक्त है, तो यहां भी उपरोक्त 
रीति से अनवस्था होगी । ओर भी, सम्बन्धी से अतिरिक्त मानकर 
भी डसे छाघधतः एक ही कटद्दना होगा और इसी कारण, इससे 
विलक्षण समयाय सिद्ध नहीं होगा, क्योंकि समयाय का प्रयोजन 
(स्यायवैद्योषिकमत में समवाय एक है तथा सम्बन्धियों से प्रथक 
हैं) स्वपरूसम्बन्ध से दी सिद्ध हो जायगा | ओर भी, थादी के 
मतालुसार समवाय के स्वरूपसम्बन्ध की कल्पना आवश्यक होने 
से, “घट में रूप” “नील घट” एसे प्रतीतिसिद्ध सम्बन्ध का भी 
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स्वरूपात्मकत्व मानना दी न्‍्यायर्संगत है | (अभावविशिष्ट प्रत्यक्ष) 
को न्‍याई रूपादिविशिष्ट प्रत्यक्ष का भी स्वरूपसम्बन्ध मानना 
उचित है) सबका स्थरूप अविशेष होने पर भी, जिन दो की 
विशिश्ववुद्धि अचुभमवसिद्ध होती है, उन दोनों स्व॒रूपों का दी 
संसगे स्वीकृत द्वोता है | (स्वरूप की अपने से अभ्िश्नता होने के 
कारण संसर्गान्‍्तर को अपेक्षा नद्दों रहती)। अतएव अकिप्त (अनिर्णीत) 
समवायरूप पदा्थे मान्य नहीं हो सकता । रूपादि, द्व्याश्रितरूप 
से द्वी प्रमाण द्वारा सिद्ध हैं नकि द्वव्यसमवेतरूप से: ऐसा मानने 
पर समवयाय के विषय में करादियों का विवाद नहीं दो सकता । 
अतएव यह प्रतिपन्न दोतो है, कि, वादिसम्मत स्वरूपसम्बन्ध को 
मानकर भी समवाय सिद्ध नहीं होता । उक्त स्व॒रूपसम्बन्ध भी 
अलुभवधाधित तथा विचारासिद्ध कहा जा चुका हे । (सर्नेन्र 
स्वरूपसम्बन्ध को मानने से घट के निर्मित्तक्तारण में भी घट का 
स्वरूपसम्बन्ध रहने से चहां पर उपादान के लक्षण की अतिव्याप्ति 
होगी) अतण्व यह सिद्ध हुआ कि, जब समवाय का अस्तित्य 
आकाशकुखुम के समान अलीक है, तब आत्मा, ज्ञान का समवायि- 
कारण दे ओर शानसमजेत होने से आत्मा चेतन है, यह सिद्धान्त 
निराधार द्वो जाता दै।# 


ऋडउकत वादियों को सुपुप्तिकाल में ज्ञान का अभाव मान्य द्ोन के कारण, 
ज्ञान और आत्मा में सर्वथा भेद मान्य होता है तथा आत्मा के साथ अप्थकुसिद्ध 
होकर ज्ञान गुण की प्रतीति दोने से (जाम्रत्‌ और स्वप्न मे) आत्मा और 
ज्ञान का समवाय भो मान्य होता है | अब यह प्रदशन करते हैं कि, उक्त 
ब्रानाभाव का अनुमान करने के लिए वादी लोंग कोई योग्य हेतु प्रदर्शित नहीं 
कर सकते । वादी के द्वारा प्रदान किये हुए कत्तिषय हेतुओ में से तीन मुख्य 
हेतु बिचाये हैं--अस्मरण, हानसामभी-अभाव और व्यवहाराशन । प्रथम हेतु 
साध्य (ज्ञानाभाव) का साधक नहीं है । मुषुप्तिकाल में मं ज्ञानवान था, ऐमा 
स्मरण क्षमी (जाप्रत्‌ काल में) नहीं होता, केवल इसीलिए वहां पर जक्ञावाभावको 
सिद्धरूप से मान लेना विचारसंभत नहीं है | ज्ञान के पश्चात्‌ उसका नाश या 


[३०८] 
सुषुष्तिकालीन ज्ञानाभाव प्रमाणित नहीं होने से वादीसम्मत आत्मवाद खण्डित 
होता है । 


सूक्ष्मावस्थाहप संघ्कार होता है, तदनन्तर उसका उद्दोध यास्‍्मरण होता है, यहां पर 
ससकारक्षण मे' (अनुभव के नाश से लेकर स्मरणोदय के पहले) अस्मरण रहता, परन्तु इससे 
उसके पूर्व में होने वाले ज्ञानाभाव का अनुमान नहीं हो सकता । और भी, जिसका ज्ञान 
होता है. उसका स्मरण भी अवश्य होगा, एसाकोई नियम नहीं है ।गमनरर्त्ता को 
मार्ग में तृणादिकों का स्प्ज होता है, किन्तु उसका (उपेक्षाज्ञान के विषय का) 
स्मरण नहीं होता; केवल इस हेंतु से तृगादिकों के स्पर्शज्ञानाभाव को मान छेना 
उनित नहीं ढै । स्वरप्नावस्था मे जिन सब विषयों का ज्ञान हाता है, सुप्तोत्तित 
पुष्ष की स्खति में वे समस्त नहीं रहत । जाग्रदवस्था में भी जिन अनेक 
विषयों का ज्ञान होता है, उन सबका भी स्देव स्मरण नहीं रहता | अतण्व 
सुप्तोत्यित को स्मरण नहीं होता, कवल इसीलिए मुषुप्तिकालीन ज्ञानाभाव का 
अनुमान नदों किया जा सकता । द्वितीय हेतु भी समीचीन नहीं अर्थात्‌ ज्ञानासामग्री 
के अभाव से ज्ञानाभाव का अनुभान भी संगत नदीं है । एकमात्र काये (ज्ञान) 
के द्वाग ही सामग्री का ज्ञान होता है । अतः्व सामग्री के अभाव का ज्ञान 
कार्यामात्र के ज्ञान के द्वारा जानना पडेंगा, परस्तु प्रकृतस्थल में असी कार्याभाव 
(जनाभाव) का निर्णय ही नहों हुआ, सुतरा इसमें सामग्री के अभाव का अनुमान 
कैंप होगा? प्रकृत अनुमान के द्वार। ज्ञानाभाव का निणेय दान पर सामग्री-अमाव 
का निर्णय होगा और सामग्री-अभाव का निर्णय हाने पर,ज्ञानाभाव का अनुमान 
होगा, इसप्रकार अन्योन्याश्रय दोप होगा | तृतीय हेतु भी सदाष है अर्थात्‌ 
सुपुप्तिकाल में हमारे में वस्‍्तुविषयक कोई व्यवद्वार नहों रद्षता इससे अपने 
ज्ञानसामान्यामाव का अनुमान नहीं कर सकत हैं । कारण, सुधुप्तिकाल मे आत्मा 
का स्वरूप भ्रकाशित नहीं होता; सुतग आत्मा में व्यवहार का अभावरूप जा 
हेतु विय्ममान है, वह भी उस काल मे श्ररतात नही होता । इस कारण, अनुमान 
का धर्मी और घाधन का ज्ञान रूप कारण संघटित ह्वोन की सम्भावना नहीं है। 
अतएव सुपुपस्तिकालीन आत्मा में कार्याभाव रूप (ज्ञान कारण है. और व्यवह्वार उसका 
काये है) हेतु के द्वारा शानसामान्य के अभाव का जो अनुमान है, वह सिद्ध 
नहीं हो सकता । फलत. सुषप्ति में ज्ञानाभाव के सिद्ध न होने से तन्मूलक 
वादी की कल्पना (आत्मा से ज्ञान का भेद, आत्मा का जदत्व, ज्ञान का आत्मगृणत्व, 
समवाय आदि) समीचीन नहीं है । 


[३००] 


आत्मा और मन के ओऔपाधिक सयोगसम्बन्ध नहीं मान सकते | 


अब आत्मा और मन के सयोग से आत्मा में शान की 
उत्पक्ति होती है, यह सिद्धान्त समालोचनीय है । जिस स्थल में 
संयोग होता है, उसो आश्रय में अवच्छेदक-मेद से (अपर प्रदेश 
में) उसका अभाव भी होता है | यहां पर सन ओर आत्मा दोनों 
निरवयव हैं अतएव भागरहित भी हैं, खुतरां उनमें अवच्छेरक-मेद्‌ 
नहीं है जिससे उनका संयोग भी नहीं दो सकता । यहाँ पर वादी 
कहेंगे कि निष्प्रदेश में भी औपाधिकप्रदेश विरुद्ध नहीं है अर्थात्‌ 
ओपाधिक प्रदेश को लेकर संयोग हो सकेगा, अतएव आत्मा और 
मन में ओऔपाधिक संयोगसम्वन्ध होता है; परन्तु यह सिद्धान्त 
भो समीचीन नहीं । जो उपाधि है, बह उपधेय के साथ सम्बद्ध 
होकर ही उपधेय को अवच्छिन्न करेगा अन्यथा अतिप्रसंग होगा | 
अर्थात्‌ सम्बन्ध के बिना भी यदि उपधेय को अवच्छिन्न करेगा, 
तो कोई भी एक उपाधि सबको अवच्छिन्न कर सकेगा, क्योंकि 
सम्बन्धाभाव सर्वों में तुल्य है। अतप्य यहो मानना पड़ेगा कि, 
जो सम्बद्ध है यही मेदक भो हो सकता है| अब विचाय यह 
है कि, आत्मा के साथ जो उपाधि का सम्बन्ध है, घद कया 
स्वरूपसम्बन्ध है या संयोगसम्बन्ध । प्रथम (स्वरूप) सम्बन्ध नहीं 
हो सकता | स्वरूपह््यात्मक जो सम्बन्ध है बह, सम्बन्धिद्वय 
के व्यापक होने से, अपर सम्बन्धी का भेदक ही नहीं होगा अर्थात्‌ 
आत्मा ओर उपाधिरूप से स्वीकृत घस्तु का स्परूपसम्बन्ध, 
सम्बन्धिदयस्वरूप दोने से, स्व-उपदित आत्मा से अपर आत्मा 
का व्यावततक (सेदक) नहीं होगा । द्वितीय (संथोग) सम्बन्ध भी 
नहीं हो सकता | क्‍योंकि निरवयव आत्मा में प्रदेशमेद के बिना 
संयोग सशथ्मव नहीं हे । उपाधि का जो संयोग है, डसका नियामक 
जो प्रदेशमेद है, उसके भी अपर एक उपाधि के सम्बन्धाधीन 
होने से अनवस्था होगी । अर्थात्‌ उपाधि का संयोगसम्बन्ध, 
आत्मोदि को उपद्दधित करने के लिए यदि अपर पक उपाधि की 
अपेक्षा रखेगा, तो वह उपाधि भी अपर उपाधि की अपेक्षा करेगा, 
इस रीति से अनषस्था होगी । तात्पय यह कि, संयोग और 


[३९०] 
आंत्मा के साथ मन का एकदेशिक संयोग नहीं हो सकता | संयोग की 
व्याप्यवृत्तिता में दोष । 


संयागाभाव एक काल में एक द्वी स्थल में नहीं रह सकते । 
अतएव प्रदेशभेद से उन दोनों की वृत्ति (स्थिति) है, ऐसा कहना 
होगा ।! निरवयव में प्रदेदशामेद नहीं दोता, सुतरों उपाधि के साथ 
लनिरययव का संयोग सम्बन्ध भी नहीं हो सकता । 

आत्मा के साथ मन का एकदैश्चिक संयोग माना नहीं जा 
सकता, क्योंकि निरवयव में एकदेडा नहीं होता। उसके स्वतः निरवयव 
दहोने पर भी उसमें अपर उपाधि से अवन्छिक्ष प्रदेश का होना 
सम्भव है, पेसा कहना भी उचित नहीं, क्योंकि ऐसा होने पर 
उपाधिसम्बन्ध का भी तुल्य योगक्षेमत्व (इसी प्रकार) मानना पडेगा। 
ओर भी, एक देश के सिद्ध होने पर उपाधिसम्बन्ध की सिद्धि 
होगी तथो उसके सिद्ध होने पर एकदेश की सिद्धि होगी, 
खुतरां अन्योन्याश्रयदोष होगा । अतण्व एकदेश में रहने वाला संयोग 
प्रकृतस्थल में सम्मच नहीं है । अब यदि यह कहा जाय कि, संयोग 
प्रदेशवृत्ति नहीं है किन्तु उव्याप्यवृत्ति (संदेश को व्याप्त करके 
रहने धाला) हैं: संयोग को-रूपादि के सदृश व्याप्यवृत्तित्व होने 
से-भ्रदेशभेद की अपेक्षा नहीं हे, तो यद्द भी समीक्नान नहीं । 
क्योंकि एक ही भूतछ में घटर्सेयोग ओर उसका अभाव अनुभूत 
होने से व्याप्यवृक्तिता नहीं दोती । संयोग वहीं पर रहता है जहां 
उसका अत्यन्ताभाव भो रदता है | यदि यह कहा जाय कि, उेसा 
होने पर निरययव में सी संयोग ओर उसका अत्यन्ताभात्र ये दोनों 
रहेंगे, तो यह संगत नहीं | कारण, अत्यन्ताभाव ओर प्रतियोगी 
(जिसका अभाष दे बह) एक प्रदेश में नहीं रहते, उनका प्रदेशमेद 
नियम से द्ोता है, अन्यथा विरोध को तिलाअलि देना होगा । 
और भी, विभ्रुका (आत्मा या आकाहा का) जो विहेषगुण (सुस्त 
शब्द आदि) है उसका ऐसा स्वभाव होता है कि यह अपना कारण 
जो संयोग (निमित्तसंयोग) है, उससे अन्यून ओर अनतिरिक्त प्रदेश 
में रहता है | विभुमें गुण का उत्पादन करने वाला जो संयोग है, 
वह यदि सर्वात्मा में रहेगा, तो पिभुके विशेषगुण की सर्वेश्न 
उपलब्धि द्वोगी | अर्थात्‌ संयोग के व्याप्यवृत्तिवान होने से-- 


[३११] 


आत्मा और मन का सेयोग मानना वादीसम्मत सिद्धान्त के विरोधी है । 


वादी के मतानुसार निर्मित्ततंयोग द्वारा अअच्छिन्न देश में-- 
समवायसम्बन्ध से जो रहते हैं वे (दाब्दसुखादि) भी ब्याप्यवृत्ति- 
वाले होंगे । परन्तु एसा नहीं देखा जाता | झानेच्छादि की 
उपलब्धि शरीरावच्छिन्न आत्मा में ही दोती है,घटादि-अर्वाच्छन्न 
आत्मा में नहीं । अतणव खेयोग का व्याप्यश्सित्व माना नहीं जा 
सकता | 

सारांश यह कि संयोग, आंध्रय के एक देश में रद्दता 
(अव्याप्यवृत्ति) है, यही संयोग का स्वसात्र हैं । कोई भो पदार्थ 
अपने स्वभाव का अतिक्रमण नहीं कर सकता, संयोग भी अपने 
स्वभाव को अतिक्रमण करके नहीं रह सकता । किन्तु निरवयय 
पदाथे में संयोग अव्याप्यवृत्तिवाला नहों हो सकता, क्योंकि 
निरवयव पदार्थ में एकदेश नहों है । खुतरां निरवयव पदाथे का 
संयोग नहीं हो सकता । बादी के मत में आत्मा और मन दोनों 
निरवयव हैं । इसलिए उनका खंयोग असम्मभव दे । पक्षान्तर में 
सयोग के स्वभाव का अर्थात्‌ अव्याप्यवृत्तिता का व्यभिचार स्वीकार 
करके यदि आत्म-मन.संयोग की व्याप्यवृत्तिता ही अंगीकार 
की जाय, तो यह कहना होगा कि, आत्म-मनःलंयोग, आत्मव्यापी 
अर्थात्‌ आत्मा को व्याप्त करके अवस्थित है | किस्तु यदद भी 
संगत नहीं होतों । क्‍योंकि वाद़दी के मत में आत्मा विभु या 
परम-महत््‌-परिमाणवाला है ओर मत अणुपरिमाण है। मनःसंयोग 
के आत्मव्यापी होने के लिए मन को भी परम मद्दत्‌ परिमाणवाला 
दोनो चाहिए, तभी व्याप्यवृश्तिता (सर्वदेशीय संयोग) दो सफती 
हैं । किन्तु वादी के मत में मन अणुपरिमाण है । व्यापक आत्मा 
में युगपत्‌ ही सम्पूर्ण सुखादि शानोत्पकति के निरास के लिए 
तथा ऋमिक ज्ञान की व्यवस्था के लिए, बादीलांग अणुरिमिपाणवाले 
मन को अज्लीकार करते हैं; यदि उक्त मन भी विभु डोगा, तो 
डसमें भी युगपत्‌ सम्पूर्ण विषयसम्बन्धी श्लानोत्पत्ति का प्रसकू 
होगा जो कि वादियों के स्वसिद्धान्त के विरुद्ध है। अतएणव 
मन:संयोग से आत्मा में ज्ञान की उत्पत्ति दोती है, ऐेसा सिद्धान्त 


[श१२] 
अनुव्यवसाय के खण्डन द्वारा वादीसम्मत सिद्धान्त (आत्मा में शंयोगननित 


ह्ञानोत्पत्ति) की असमीचीनता प्रदशन । 


स्थापन नहीं कर सकते । (इससे निरवयच परमसाणुओं का संयोग 
भी निराझृत होता है ।# 

अब यह प्रदर्शन करते दें कि बादी के मत में सुखदुखाःदि 
को व्यवस्था भी नहीं हो सकती । क्‍योंकि उक्त मत के अनुसार 
सभी जीव विभु हैं और उनका सभी मूर्च पदार्थों के साथ सववदा 
समानरूप से संयोग है । मन आदिकों के भिन्न होने पर भी सब 
आत्माओं के साथ उनका सम्बन्ध समान है, अतण्व अव्यचस्था 
होगी । विशेष विशेष अभिमान से भी व्यवस्था नहीं हो सकती, 
कारण, अभिमान के भरी मनःसंयोग से जनित होने के कारण, 

ऑधइसीसे वादीसम्मत व्यवसाथ-अनुव्यवसाय प्रक्रिया भी खण्डित होती है । 
यहाँ पर प्रशन्य यह है कि, जिस आत्ममन.स योग के द्वारा व्यवसाय ज्ञान उत्पन्न 
होता है, उसीसे अनुग्यवसाय ज्ञान मी उत्पन्न होता है या अपर किसी संयोग 
के द्वारा ? प्रथम पक्ष समीचन नदों है । क्योंकि असमवायिकारण के (संयोग के) 
क्रम के बिना काये का कम नहीं हो सकता | उक्त ज्ञान संयोगान्तर के द्वारा 
दोता है, ऐसा द्वितीय पक्ष भी समुचित नहीं है। क्रियादिसंयागान्त (प्रथम क्षेण 
में क्रिया की उत्पत्ति, द्वितीय क्षण में पूव संयुक्त द्रब्य के साथ विभाग, त॒तीय 
क्षण में पूत्रें संयोग का नाश ओर चतुर्थ क्षण में उत्तर संग्रोम की उत्पत्ति) में 
अनेक क्षणों का व्यवधान होने से, जायमान अनुव्यवसाय क्षण में व्यवसाय के 
नष्ट होने पर उसकी प्रत्यक्षविषयता नहीं होगी | ज्ञानलनिर्विकल्प के अनम्तर 
व्यवसाय का नाश द्वोने पर अलुव्यवसाय का वस्तेमान ज्ञानविषयत्व नरदों होगा । 
इसीप्रकार आन्तर ज्ञानसुखादि के स्थल में मी जानना चाहिए (यथा नृत्यकज्ञान 
के सुखजनक होने का प्रत्यक्ष)। वहां पर प्रथम क्षण में इश्ह्ान, द्वितीय क्षण 
में सुखोर्पत्ति, ओर सुखत्व का अवश्य वेश्वत्व द्वोने से तृतीय क्षण में सुखत्व 
का निर्विकल्पक ज्ञान (ओर उस क्षण में इश्लान का नाश भी होगा), चतुये 
क्षण में सुखसविकत्पक ज्ञान ओर पश्चम क्षण में अनुव्यवसाय होता है, ऐसा 
कहना होगा ) परन्तु सुखसबिकल्पक पूर्व क्षण में (सुखत्व के निर्विकल्पक क्षण 
में) इश्ज्ञान का नांश होने पर पश्चम क्षण में विषयासाव के कारण अनुव्यवसाय 
ही नहीं होगा | अतएव आत्मा में संयोगजनित ज्ञान उरपन्न होता हैं, यह 
सिद्धान्त विचारसह नहीं है । 


[३१३] 
व्यापक आत्मवादमें अव्यवस्था । जनसम्मत परिणामी अव्यापक (देहपरिमाण) 
आत्मवाद का ग्रतिपादन । 


और उस संयोग के भी साधारण संयोगमात्र दोने से, अभिमान 
की भी व्यवस्था कैसे होगी ? यदि कहो कि ऐसा अश्शविशेष 
दही प्रत्येक आत्मा में समेत है, जिसके आधीन धर्मेव्यवस्था 
होती है, तो यद्द भी असंगत है | कारण, अदृष्ट नाम धर्माणचर्म 
का है ओर थे विदध्दित-निषिद्ध क्रियाज़नित दोते हैँ, यह वादी का 
ही मत हैं। यहां पर ज्ञिस आत्ममनःसंयोग से प्रयत्ष उन्पन्न होता 
है, उसी को व्यवस्था कैसे होगी, क़्योंकि उसका मूल मनःसंयोग 
की व्यवस्था में हेतु नहीं है | मन की क्रिया से ही संयोग होता 
है । क्रियायुक्त मन जहां पर है, वहां सर्वेत्र आत्मायें हैं । क्‍योंकि 
व्यापकों के लिए अध्याप्त देश कहीं नहीं है । अतण्त्र अरष्ड 
द्वारा भी व्यवस्था नहीं होती, सुतरां तन्मूलक घ््मे भी सांकये 
को प्राप्त द्वोता है । 


जैनमत 


उपरोक्त मत में ज्ञान को आत्मा से सवेथा भिन्न (आत्मा 
को जडस्वभाव) मानने से तथा समवाय सम्बन्ध को मानने से, 
नाना प्रकार के दोष होते है| उक्त मत में शान का धवंस निरन्‍्वय 
डोने से संस्कार शानावस्थाविशेषरूप नहीं होता तथा संस्कार के 
एक स्वतन्त्र गुणरूप मान्य होने से वह ज्ञानवासनारूप नहीं हो 
सकता | अतएव उससे स्मृति नामक पृ्वेज्ञान के सदा ही नवीन 
शान उत्पन्न होता है, ऐसी कल्पना नहीं कर सकते । अतणव 
बक्त दोषों की निवृक्ति के लिए आत्मा को परिणामों करस्तरूप 
(प्रभाता डोने के कारण कूटस्थ नहीं) ओर ज्ञान को उसका (आत्मा 
का) परिणाम (भिक्षाभिन्न) मानना उचित द्वे । चिद्रूप आत्मा 
द्रव्य रूप से सर्वावस्था में अभिन्नरूप से अनुगत है तथा पर्याय 
(क्रमभावी अचस्था) रूप से भति-अवस्था में भिन्न द्दोने से व्यात्नत्त 
भी है । प्रत्येक व्यक्ति का आत्मा उसके शारीरमाक्न में व्यापक 
है, क्‍योंकि शानादि आत्मगुण की उपलब्धि शरीर में डी द्ोती है, 
पर-देद में अथवा अन्तराल में नहीं । प्रत्येक जीय में हानादि की 


[३१४] 
जैन भोर साक्षीवादीयों के आत्मविषयक मतभेद । 


व्यवस्था के लिए आत्मा को सावययव (देदपरिप्ताण) मानना होगा | 
(जैनमत में जीवात्मा अनन्त अवययोवाला है; वृदत-शरीर 
में जीव के अवयव विकसित ओर क्षुद्र-शरीर में संकुचितरूप 
से रहते हैं)॥* 


ऋयहां पर प्रसह्वश पूर्वोक्त साक्षीवादी (सांहय, योगी और अद्वितवेदान्ती) 
और जैनमत मे आत्मविषयक मतमेद का प्रदशन करते हैं । उक्त (साक्षीवादी 
के) मत में सुखदुःख आदि मन के विकार हैं, आत्मा के नहीं; किन्तु जैनमत 
मे सुखादि भात्मा के वास्‍्तविक विकार हैं मन के नहीं । उक्त मत में आत्मा 
कूटल्थ-नित्य (अपरिणामी) है; किन्तु जेनमत में आत्मा परिणामी-नित्य है 
अर्थात्‌ द्रब्यहूप से नित्य और पर्याय रूप से झनित्य हैं अथवा उत्पाद, न्यय 
ओर प्रोग्यरूप है (सर्वे भावाः परिणामिनः") उक्त मत भे' आत्मा ओर इत्ति 
(मनःपरिणाम) परल्पर भिन्न पदार्थ हैं, जेनमत के अनुसार आत्मा के स्थृज्सृक्म 
चेश को कृत्ति कहना होगा । उक्त साक्षीवादी कहते हैं कि, चित्त परिणामी है, 
उसकी जृत्तियां कमी जज्ञात नहीं रहती, इसलिए आत्मा अपरिणामी है; किन्तु 
जैनलोग कहते हैं कि--जेसे चित परिणामी है वेंसे ही आत्मा भी परिणामी 
है। आत्मा को परिणामी मान लेने पर मी चित्त के सदा-नज्ञातत्व मे कोई 
बाधा नहीं द्वोती, क्योंकि चित्त शञानरूप है और ज्ञान आत्मा का घम है । 
धम होने से वह आत्मा मे सबन्निहित होने के कारण, कभी अज्ञात नहीं रहता | 
उक्त मत में आत्मा चेतन्‍्य और स्वयंत्रकाश है; दिन्‍्तु जेनमत में' आत्मा चेतन्य 
ओर स्वप्रकाश होता हुआ भी परप्रकाश्य है (अनुभवसिद्ध होने से स्वप्रकाश 
है जोर आवरण दशा में बिषय के सम्बन्ध के अधीन होने से परप्रकाइय है)। 
उक्त मत में आत्मा निर्गुण है, किन्तु जनभत में आत्मा अनन्तगुणों का आधार 
है । उक्त मत में आत्मा सर्वथा कूटस्य होने से निर्लेप है, डिन्तु जैनसत में 
श्ात्मा एकान्त-निलेप नहीं है, उसमें संतार-अवस्था में कथथित्‌ लेप का होना 
भी सेभव है। उक्त मत में भात्मा व्यापक है; किन्तु जैनमत में भात्मा 
देदप्रमाण भर्थात्‌ मध्यमपरिमाणवाला मान्य द्वोता है । 


[११५] 


समालोचना 


अब उक्त पक्ष समालोचनीय है । इस मत के अलुसार 
आत्मा को परिणामी मानने पर यह स्वीकार करना होगा कि, 
देह के धाल्ययोवनादि परिणामों के साथ साथ आत्मा भी परिणत 
होता रहता है । उस समय वह अन्य अवस्थाओं या आकारों 
को अपनो स्मृति या अनुभव का विषय नद्दीं बना सकेगा, क्‍योंकि 
अनुभव के लिए वे अवस्थायं उस समय अनुपस्थित हैं, तथा 
आत्मा का स्थिर और अपरिणामी स्वरूप मान्य न होने पर 
अध्थिर आत्मा उन परिणामों का स्मरण भी नहीं कर सदेगा। 
यदि आत्मा को 'ेखा स्वभाववाला माना जाय कि, वद्द परिणामप्राप्त 
किसी आकार में रहता ही है, तो इन आकारों में परस्पर पृथकृत्व 
होने के कारण, यद्द भी अनुभवगोचर नहीं हो सकता कि, वे एक 
डी आत्मगत या उसके परिणाम हैं । अतएव यदि आत्मा इनको 
अपने परिणामरूप से अनुभव करे तो आत्मा को ऐसा मानना 
दोगा कि, वद समस्त विभिन्न आकार' या अवस्थाओं का एक 
ही द्रश या अनुभविता है अर्थात्‌ इन आकारों के परिवत्तेन से 
वह परिणाम को प्राप्त नहीं होता, किन्तु निविकार अस्तित्थवाला 
है | आत्मा को तव परिणत अथच अपरिणत, विकरारी अथखज 
निर्विकार, परिवततेनशील अवस्थाओंबाला अथच इन सब अयस्थाओं 
से परे रहने घाला, मानना द्ोगा | परन्तु ये कत्पनायें व्रिश्ध 
है, अतएय माननीय नहीं हो सकते । यदि आत्मा को ऐसा कट्दा 
जाय कि, यद्यपि वह अपने क्रममावी विशेष अवस्थाओं के विकार 
से परिणाम को प्राप्त द्वोता है तथापि इसकी द्वव्यगत एकता 
सुरक्षित रद्दती है, तो प्रश्न यह है कि, क्या आत्मा स्वतः अपरिणत 
रहकर ही विकारयान विशेष अवस्थाओं के प्रति सम्बद्ध होता है 
अथवा परिणाम को प्राप्त दोकर ! यदि होषोक्त कस्प माने, तो 
यह निर्णय करना होगा कि यह परिणाम, द्रव्य में अवस्थाओं के 
विकार को बोधित करता है या नहीं। यदि अवस्थाओं का विकार 


[३१६] 
जैनसम्मत परिणामी आत्मवाद का खण्डन | 


बोधित नहीं होता, तो वस्तुतः कोई परिणाम नहीं है । यदि 
अवस्थाओं का विकार स्वोकृत हो, तो जबकि वे अवस्थायें आत्म-द्रव्य 
के स्वरूपभत हैं, तब अवस्थाओं का त्रिकार स्वतः चेतनस्वरूप 
के विकार को बोधित करेगा । खुतरां यह मानना विरुद्ध 
होगा कि द्वव्यरूप से आत्मा सम रहता है | अर्थात्‌ तब आत्मा 
केघल विकारों अवबस्थाओंवाला होगा और निविकार द्रव्य नहीं 
रहेगा । यदि पुनः ये बिकारी अवस्थायें अपर अन्गुगत आभ्रयगत 
हों, तो पुनः उक्त प्रश्न उत्थापित होगा और अनवस्था दोगी। यदि 
प्रथम कब्प मानें, तो प्रश्न यह है कि, विकाररहित मेदरहित आत्मा 
ओर बहु विकारी विशेष अवस्थायें इन दोनों में क्या सम्बन्ध 
है, जिससे कि शोपोक्त के विकार को प्रथमाक्त के विकाररूप 
से कहा जाय ? कहना व्यर्थ है कि, एसा कोई सम्बन्ध हो नहीं 
सकता । विकारी अवस्थाय अपने आश्रय के साथ असम्बद्ध 
होंगे ओर उन अवस्थाओं में रहनेवाला अवम्थान्तररहित आत्मा 
का कोई भी यथाथ परिणाम नहीं हो सकता । पक निर्विकार 
नित्य पदार्थ, अवस्थाओं के क्रमिक या युगपत्‌ विकार से विकृत 
नहीं दो सकतो | जिसका परवर्त्ती अवस्था से पूृर्ववर्ती अवस्था 
में कोई विशेष भेद नहों है, वह परिणाम को प्राप्त होता है, ऐसा 
नहीं कद्दा जा सकता | अतणव जो वस्तुतः नित्य ओर निर्विकार 
है ऐसे आत्मा के ऋमिक या युगपत्‌ किसी विकारी धर्म या 
अवस्था से युक्त मानना समुचित नहीं है, सखुतग्गं उसके परिणाम 
की कल्पना नहीं हो सकतो | ओर भी, यदि आत्मा को नित्य 
अथच अवस्थायाला माना जाय, तब अवस्थाओं को अवस्थावाले 
पदार्थ से अभिन्‍न मानने पर यातो यह होगा कि, विशेष अवस्थाओं 
की उत्पसि और नाश के अनुसार स्वतः आत्मा की उत्पत्ति और 
नाश आदि द्वोंगे, अथवा यह होगा कि आत्मा की न्याई अवस्थाओं 
का भी नित्यत्व होगा; किम्वा यह हो सकता है कि उन दोनों 
को सम्बद्ध करनेवाले किसी अतिरिक्त पदार्थ के न रहने के कारण, 
अवस्थायें आत्मा के प्रति सम्बन्धयुक्त नहीं दोंगी । अतणव यदि 


[११७] 
ज्ञानसुखादि को आत्मा से मिन्‍न नहीं मान सकते | भ्रश्सम्मत आत्मवाद का 
संक्षिप्त सण्डन | 


आत्मा में अवस्थाय रहती हो, तो आत्मा को नित्य एक अनुगत 
लेतनरूप नहीं मान सकते ।# 

अब विचाये--शानसुखादि काथये आत्मा से भिन्न हैं, अभिन्न 
हैं अथवा भिन्नाभिन्न है । यदि भिन्‍न हैं, तो ज्ञानसुखादि को 
आत्मसस्बन्धी रूप से किस प्रकोर कहा जाता है, कया सत्ता मात्र 
से, अथथा आंत्मा से जन्य होने से या उसका जनक द्ोने से या 
' उसका समवायी होने से ? वद छुख या शान यदि सत्ता मात्र 
से आत्मसस्वन्धी हो, तो आत्मा के समान सब पदार्थ चेतन 
होते क्योंकि विशान की सत्ता अविशेष (सम) है; तथा सब खुखी 
भी होते क्योंकि आनन्दसत्ता भी अविहोष है | अब यदि विज्ञान 
के आत्मजन्य दोने के कारण उसको आत्मसम्बन्धी माना आता 
हो, तय भी विज्ञान के समान अपर कितने पदार्थों को चेतन होना 
चाहिए क्योंकि उसके द्वारा जन्यमानत्व उन पदार्थों में अधिशेष 
है । यदि यह कहां जाय कि आत्मा के जनक द्ोने से “आत्मा के! 
हैं, तो यह भी युक्तियुक्त नहीं: क्‍योंकि वादी के पक्ष में विशान 
द्वारा आत्मा उत्पादित नहीं होता; यदि ऐसा हो तो स्मरण की 
अनुपपत्ति दोगी । यदि आंत्मसमयायी रूप से बिशान को आत्माका 
माना जाय तो यह पक्ष चादी को सम्मत नहीं हो सकता: 
क्योंकि बादी के मत में समवायी मान्य नहीं है । 

उपरोरू सिचत्व पक्ष में दोषों को देखकर यदि यह कहदा 
जाय कि आत्मा से अभिन्न रूप से सुखदुस्तोपभोगस्मरणादि कार्य 
उत्पन्न दोते हैं, तो इसका यद्द अर्थ दोगा कि आत्मा उत्पन्न 

#इसीसे भध्सम्मत आत्मपरिणामवाद भी खण्डित हो जाता है | परिणामीके 
अनित्यर्व का नियम होने से आत्मा का भी अनित्यस्व प्रसक्ष होगा | और 
भी, एक ही आत्मा की ह्वानाज्ञानरूपता युक्तियुक्त नहीं है | जद भोर अजड 
का एकलव और अंशांशित्व भी अनुपपन्न है । अतएवं भात्मा द्रव्यबोधात्मक है, 
बह पक्ष ही अनुपपन्न है । भश्सम्मत परिणामी-व्यापक-आत्मा के खण्डित होने पर 
(भागे भी प्रदर्शित होगा), भात्मा निश्चयन्याथ से व्यापक है तथा व्यवहारन्याय 
से देदपरिमाणवाला है, ऐसा जैनसिद्धान्त भी खण्हित हो जाता है | 


[१८] 
ज्ञानसुखादि को आत्मा से अभिन्न या भिन्‍्नाभिन्न नहीं मान सकते | 


होता है। आत्मा के उत्पशिशील होने पर स्मरण और अनुमान की 
उपपत्ति नहीं होगी तथा सुखादि के समान उससे अभिन्न आत्मा का भी 
मानात्व होगा । यदि एक हा आस्मा दो तो खुलादिकों की भी 
एकता की प्राप्ति डोगी, फलूतः एकत्व होने पर अनुभव का ही 
अवस्थान द्वोने से स्छृत्यनुमानादि सिद्ध नहीं होंगे । यदि सुख्कादि 
के सेद से आत्मा मित्नता को प्राप्त न हो तय खुखादि के साथ 
अमेद नहों हो सकता तथा अमेद मानने पर भी आत्मा के नानात्व 
४ होती है । अतरव, मेद्‌ ओर अभेद ये दोनों पक्ष समीचीन 

। 

अय यदि उपरोक्त दोषों के निवारण के लिए सुख्वादिकार्य 
को आत्मा से भिन्नामिन्न माना जाय, तो प्रश्न होगा कि, यह क्‍या 
आकार के भिन्न होने से होता है अथवा काये या कारण के मरिन्ष 
होने से ? यदि आकार मात्र से भिन्नता मान्य दो तो भिन्न 
स्थभावयालों की एकता नहीं हो सकती, क्योंकि खुखादि कार्यों 
का अनुभव उनके खुलादि स्वभाव से दी होता है, वे किसो आकृति- 
विशेष से अन्ुभवगम्य नहीं हैँ । अतपत् आकार अथांत्‌ स्वभाव 
दी उनका तात्तिक स्वरूप है, जिसके (तात्यिक स्वरूप के) मिश्न 
होने पर एकता नहीं हो सकती | वादीसम्मत मिश्नतापूर्वक एकता 
के लिए यह आवश्यक है कि ये सुखादि काये परस्पर आकार 
परिद्दार पूर्वक स्थात्मरूप से एकन्र स्थित हों तथा साथ दी अमेद 
के त्याग पूवेक भिम्नदुद्धि के विषयरूप से अवस्थित हों । किन्तु 
यह असस्मभय हे, क्‍योंकि उक्त स्वभाव (आकार) की एकता दोने पर 
वे मिन्नदुद्धि के जिपय नहीं हो सकते तथा अनेकता होने पर उनका 
अभेदरूप से एकअ अवस्था गद्दी दो सकता। इसीप्रकार कॉरण की 
मिन्नता होने पर भी काये में सेद कटपना नहीं हो सकती क्योंकि 
भ्रिन्चकारण से भी अभ्निश्नकाय रृष्टिगत दोता है । सुत्पिण्डादि 
अनेक भिन्चकारण घट रूप एक अभिन्‍नकाये को उत्पन्य करते 
€ । पक दी कारण के द्वारा अनेक कार्य भी उत्पन्य होते हुए 
दिखाई देते दें (घट, शराबादि), अतरय कारण-लेद था कार्य-भेद्‌ 


[३१९] 
जैनशम्मत निश्यातित्यवाद की अमज्ञति । आश्मा को देह के सब अंझों में व्याप्त 
मानने में दोष 


से वस्तु में मेद नहीं होता किन्तु आकार-भेद से होता है । सुख 
ओर आत्मा में आकार का भेद स्पष्ट है, खुतरां अमेद कहना 
असंगत है ! इस विषय में और भी प्रश्न हो सकता हैं कि, सुख, 
आत्मा से जिख आकार से प्रिन्न है उसी आकार से अभिन्न 
भो है अथवा आकारान्तर से । बह यदि उसी आकार से अभिन्न 
हो, तो वयादी को उसका एकास्त-अमेद भो मानना पड़ेगा ओर 
यदि आकाराब्तर से अभिन्न हो, तो आकारास्तर सुख नहीं दे 
क्योंकि उसका अमेद होने पर भो खुख का भेद होता है । सारांश 
यह कि जैनसिंद्धान्त का अनुसरण करने पर दमको यह मानना 
पड़ेगा कि, जो नित्य है यही अनित्य भी है। परन्तु नित्य और 
अनित्य की एकता भी दसारे अनुभव के विरुद्ध है, क्योंकि सुख 
और आत्मा का मेद्‌ होता है। अतएय उक्त जैनसिद्धान्त उपपन्न नहीं 
डो सकता | 

अब जैनसस्मत सिद्धान्त कि, आत्मा देह के सब अंशों को 
व्याप्त करता है, समालोचनीय है । इस पक्ष में आत्मा को यातों 
बहु अंदायुक्त मानना होगा, जिससे कि आत्मा के विभिन्‍न अंदा 
देद के विभिसन अंशों के साथ सम्बद्ध हो सकें अथवा यह मानना 
डोगा कि, आत्मा स्थतः किसी अंश से युक्त न होकर देह के सब 
अंषों में व्याप्त है । प्रथम कल्प के अनुसार यह विचार करना 
है कि, शानादि कैसे उपपादित हो शसकते हैं? चेतनता क्‍या 
अशसमश!्रिप आत्मा का धर्म है या आत्मा के किसो विहेष अंश 
का धर्म हे? यदि देह के विशेष अंश को व्याप्त करनेयारा आत्मा! 
का विशेष अंश, झानहाक्तियुक्त हो तो, प्रत्येक अंश का शान अपर 
प्रत्येक अंश के ज्ञान से पृथकू होगा | यक्षु के साथ सम्बद्ध अंश, 
रूप को अवश्य प्रत्यक्ष कर सकेगा, किन्तु शब्दगग्घधादिकों 
कदापि नहीं । जिद्धा को व्याप्त करनेवाला अंश केवल रस को 
ही प्रत्यक्ष करेगा किन्तु अपर विषयों को नहीं। ऐसे ही अपर 
अंधा में भी आमना थराहिए । परस्तु इस प्रकार से विधय का शाम 
केसे उत्पन्न दो सकता है तथा यह केले आना भा सकता है 


[३२०] 
जीव के अनन्तावयव मानने में दोष । 


कि, यह रूपगन्धादियुक्त वद्दी विषय है, जो भिन्न सिन्न इन्द्रियाँ 
के द्वारा प्रत्यक्षगोचर हुआ था | इस रीति से यदि आत्मा के 
विभिन्न अंश विभिन्न अनुभववाले हों, तो स्छति का उपपादन 
कैसे होगा ? यदि, पक्षान्तर में, चेतन को सम्पूर्ण आत्मा का 
घमं माना जाय नकि अंडामात्र का, तो यह मानना होगा कि 
सम्पूर्ण आत्मा प्रत्येक अंश में विद्यमान है । यदि सघ्पूर्ण प्रत्येक 
अंद् में रहे, तो सम्पूर्ण और अंश में भेद ही क्या रह जायगा ? 
अंशों की समष्टि को स्वतः सचेतन शातारूप से मानना समुचित 
भीनहीं है। अब यदि आत्मा को ऐेसा माना जाय कि वह स्वत" 
अंदायुक्त न होता हुआ भी शरीर के सब अंशों में व्याप्त है, 
तो प्रश्न यह है कि इस व्याप्ति का अथ क्या है?! इसका अर्थ 
सम्पूर्ण देहव्यापी देशिक ध्याप्ति नहीं हो सकती, क्योंकि -एसी 
व्याप्ति मानने से अंश की घारणा भी अवश्य आती है। 

अब जीव के अनन्त-अवयब विपय में समालोचना करते 
है । प्रथमतः जो देह-परिमाण है तथा जो देइ-मात्र में परिच्छिन्न 
है, उसके अवययों की अनन्तता की कल्पना ही असंगत है । 
जो देशविद्ेष में सीमावद्ध होगा वह असोम और अविनाशी 
नहीं हो सकता | द्वितीयतः प्रइन यह होता है कि, जीत्र के 
अनन्त अवयव, समान-देश में अर्थात्‌ एक स्थान में रह सकते 
हैं था नहीं? प्रथम कल्प में कहनाहोगा कि एक जीवात्रयव जिस 
हथान में रह सकता है , समस्त जीवावययब भी उसी स्थान में 
अवस्थित रह सकेंगे | किन्तु ऐसा होने पर ज्ञीव की प्रथिमा 
(महत्त्व) नहीं हो सकेगी | उक्त रीति से एक अबयव का जो 
परिमाण उसकी अपेक्षा अनन्त अवयवों का परिमाण अधिक नहीं हो 
सकेगा । सुतरां शरीर-परिमाण न होकर अणु-परिमाण हो जायगा । 
ओवाबयदों का समानदेश न दोने से या भिन्नदेशत्थ दोोने से, 
अनस्त जीवावयव परिच्छिन्न देद में अवस्थित नहीं रह सकते । 
खुतरां देह के बहिभांग में भी जीवावयव की अवस्थिति को स्वीकार 
करना पड़ता है । प्रदीप-प्रभा की न्‍्याई बविरल ओर निदविदभाव 


[३२१] 
सावयव-आत्मवाद में अविक दोष प्रदशन | वेष्णवसम्मत आत्मवादक। प्रतिपादन | 


से अवयब का संयोग स्वीकार करने पर, प्रदीप-प्रभा की न्याई 
जीवावयब का और प्रदीप की न्‍याई जीव का अनित्यत्य अपरिद्ाये 
हो जाता है । ओर भी, प्रदीप-प्रभा के विरलाबयव संयोगस्थल 
में प्रकाश की अल्पता, ओर निविडावयब संयोगस्थल में प्रकाश 
का अधिक्य देखने में आता है | तदनुसार जीव का भी बृहत्‌- 
शरीर में अवयब-संयोग की विरलता होने से प्रकाश की या शान 
की अत्पता ओर क्षुद्र शरीर में (कीटादि में) अवयच-संयोग की 
निविडता होने से प्रकाश या शान का आधिक्य स्वोकार करना 
पड़ेगा, जोकि अत्यन्त असंगत है । किश्व, शरीरादि के समान 
आगत और अपगत जीवावयव वादीसम्मत सर्वावस्थायी आत्मा 
या आत्मा के अवयव नहीं हो सकता । अतए्व आत्मा सावयष 
यथा देहपरिमाण नहों हो सकता । 


वेष्णवमत 


उक्तरीति से आत्माश्चित ज्ञान को आत्मा का परिणाम 
मानने से नानाप्रकार के दोष दोते हैँ । अतएव शझ्ानाक्रय आत्मा 
को परिणामरहित (निर्विकार स्थिर) मानना उचित है। (इस 
मत में आत्मा “साक्षी” रूप से मान्य नहीं होता)। “में ज्ञानता हूँ” 
“मेरे को ज्ञान उत्पन्न हुआ” इसप्रकार जीव से प्रथक्रूप से उस 
झान का अजुभव होने से ज्ञान को जीवनिष्ठ जीव-गुणभूत मानना 
उचित है । अतएव आत्मा को ज्ञानस्वरूप अथच झानगुणयुक्त 
मानना चाहिए (समयाय नहीं) जीव-स्वरूपभूत शान, गुणभूत शान 
से अन्य है, वद्द केवल द्रव्य ही है, ग्रुण नहीं। ग्रुणमूत शान 
द्रृब्य (व्यापक, नित्य, संकोचविकाशशील) है, तथापि वद्द शुणात्मक भी 
होता है, जैसे दीप की प्रभा द्वव्यरूप होने पर भी दीप-गुणभूत होती 
है। अदृश्य (द्रष्टा) आत्मा को नित्य या अविनाशी मानना दोगा, अतपव 
बद् अवश्य ही निरंश ओर निरवयब पदार्थ होगा और निरंश पदार्थ यातो 
सर्वेव्यापक अथया अणुपरिमाण ही दो सकता है । ओर जब 
आत्मा को सर्वेव्यापक मानना युक्तिसंगत नहों, तब उसको अवश्य 


श्श्श 
व्यापक-आत्मवादका दोष वेष्णवसम्मत अणु-आत्मवाद में प्रयुक्त होता है । 


अणुपरिमाणवालाही स्वीकार करना होगा। देहाभ्यन्तर प्रदेशमें रहनेपर 
भी आत्मा का प्रभाव सर्वेशरीरव्यापी होता हे (पुष्पगन्धादि के न्‍्याई) | 


समालोचना 


अब उक्त पक्ष समालोचनीय है। यदि वा भौतिक परमाणु 
को ही सत्यपदार्थ रूप से स्वीकार करलें, तो भी सत्य आध्यात्मिक 
परमाणु को अनुमान करने का क्‍या हमारे पास कोई युक्ति है ? 
हमलोग क्या झ्ाता, भोक्ता ओर इच्छा-करनेवाले अनुभविता के 
स्वरूप को, ज्ञान, भोग ओर इच्छा के त्रिषयों के स्वरूप की उपमा से 
निणेय कर सकते है ? सर्वेव्यापकरूप से किसी पदार्थ की धारणा 
तथा अणुपरिमाणरूप से उसकी धारणा, देश के उल्लेख को बोधित 
करता है और जिसमें देश का उल्लेख है, बह भोतिक विषय हे । 
और भी, सर्वेब्यापक आत्मा को मानने में जो दोष होते हैं, बे अणु- 
आत्मचाद में भी होते ही हैं. क्योंकि वे लोग अणु-आत्मा के घर्मेभूत 
ज्ञान को सर्वव्यापक मानते हैं, सुतरां वह आत्मा को जगत ्‌ में 
सर्वेविषयों के साथ सम्बद्ध करायगा, इससे अव्यवस्था द्ोगी । 
ऐसा व्यापक ओर नित्य धर्मभ्ृतशान का संकोच-विकाश मानना 
भी संगत नहीं है । ओर भी, सर्वेव्यापकता का अर्थ यदि सम्पूणे 
देश में सब विषयों ओर दृश्यों के साथ सम्बद्ध होना हैं, तो देश 
के एकस्थल में रहना केवल देश के उस स्थल में विषय या दृश्य 
के प्रति सम्बन्धपने को बोधित करेगा । तब यह कैसे मान सकते 
हैं. कि, अणुपरिमाण आत्मा सम्पूर्ण जीवित देह में सम्बद्ध है? 
जब कि अणुपरिमाण आत्मा के रहने का देश, उस्र स्थल में अपर 
किसी विषय को धारण नहीं कर सकता, तब इस दृष्टि से आत्मा 
को किसी भी वस्तु के साथ सम्बद्ध होना नहीं चाहिए । 

घादी ने आत्मा के साथ देद्द के विभिन्न अंधशों के सम्बन्ध 
को दृष्टान्तों की उपमा से वर्णन करते हैं। इसकी समालोचना 
में बक्तत्य यद् दे कि, जबकि आत्मा का अणुस्वभाव और सम्पूर्ण 
देह में उसका सम्बन्ध, स्वतस्त्र योक्तिक देतु से सिद्ध नहीं होता, 


[३२३] 
अणु-आत्मवादीयों के प्रभा और गनन्‍्ध का दृशन्तकी असमीचीनता । 


तब पेसा दृष्टान्त देना निष्फल दे । उन दष्टान्तों से केवल सम्बन्ध 
का स्पष्टीकरण दो सकता हो, किन्तु उनले उसका स्वरूष प्रमाणित 
नहीं हो सकता, क्योंकि कोई सनन्‍्तोषज्ञनक योक्तिक प्रमाण प्राप्त 
नहीं होता । उनके कथित दृष्ठान्त भी सुलंगत नद्ीीं है | दीप-प्रभा- 
दष्टान्त समीचीन नहीं । प्रभा ग्रण नहीं दे, वद्द द्रव्य पदार्थ है । 
प्रदीप निविडाबयब तेजोदव्य ओर प्रभा प्रविरराययव तेजोद्रब्य 
है । केवल स्वरूप से द्वी स्थित प्रदीप प्रकाश-ब्यवद्दार का हेतु 
नहीं है, किन्तु सर्वत्र प्र््स अपनी प्रभा (किरणों) के द्वारा उस 
उस पदार्थ को व्याप्त करके दी, शदह-प्रकाशक द्ोता हद । आत््मामें 
एसी प्रभा नहीं हे, क्योंकि बद् निरवयय हे । तेज-अवयव 
ही प्रभा है, यह प्रसिद्ध है; अतएव यदद दृष्टान्त ही विषम है | 
(वादीकोग एक प्रभागुण के भागविशेष में वैलक्षण्य को कल्पना 
करते है, वह भो निरवयव गुण में अत्यन्त अदृ्ठ-कल्पना है) । 
अतपएव अणु-आत्मा, प्रभ्मा की न्‍्याई अपने किसी अंश को प्रसारित 
नहीं कर सकता । अणु-आत्मा के ज्ञान को उसका स्वरूप या 
गुण कहकर भी सकलइदरीर्यापी उपलब्धि को उपपत्ति नहीं 
होती । स्वरूपपक्ष में स्वरूप का अणुमात्रत्व स्वीकृत होने से 
तावन्मात्र ज्ञान की व्याप्ति असम्भव है । गुणपक्ष में गुण, गुणी 
को परित्याग करके प्रदेशान्तर में अवस्थित नहों हो सकता । 
गन्ध के आश्रयभूत पुष्पादि के सूए्ष्मातिसक्षम अवयवब बायु के 
द्वारा सञ्लांछित होकर नासापुट में प्रविष्ट होते हैं, ज्ञिससे गन्ध 
की उपलब्धि सम्पन्न द्वोती दे । प्रभा, जेसे अनुद्भूत-स्पर्श और 
डद्भूत-रूप युक्त होने के कारण, स्पर्श के द्वारा जानी नहीं जा 
सकती, चक्तु के द्वारा ही जानने में अर्थात्‌ देखने में आतो हे; 
ऐसे द्वी नासिकापुट में प्रथिष्ट पृष्पादिका सूक्ष्मांह भी अजुद्भूत-स्पश 
ओर उद्भूत-गन्ध-युक्त होता है, इसोलिए द्व॒व्यांदा समझा 
नहीं जा सकता, केवल गन्ध (उसका गुणमात्र) समझा जां सकता। 
खुतरां जब किसी पदार्थ के ग्रुण, डस पदार्थ को त्याग नहीं सकते 
ओर थे उस स्थल में अभिव्यक्त भी नहीं हो सकते जहां पर वद 


[३२४] 
अणु-आत्मा और वेहका सम्बन्ध निरुपण नदों कर सकते | 


पदाथ उपस्थित नहीं, तब अ्रणुपरिमाण जीवात्मा की गुणभूत 
डपरब्धि सकल-देह व्यापिनी होगी, यह नहीं कद्दा जा सकता । 


औरमभी, श्रदृष्य आध्यात्मिक अणु-आत्मा और रृष्य्य 
अनाध्यात्मिक देशव्याप्त देह का सम्बन्ध निरुपण के योग्य नहीं 
है | यद संयोगसस्वन्ध नहीं हो सकता, कपोंकि ऐसा सम्बन्ध 
कैवल समसस्‍्थभाष ओर देशिक धर्मयुक्त दो द्र॒व्यों में हीं रह 
सकता हे। यह समवायसम्बन्ध भी नहीं हो सकता, क्योंकि आत्मा 
ओर देह में नित्य ओर स्वभावगत सम्बन्ध नहीं है, किन्तु आत्मा 
देह से अतीत भी हो सकता है ओर अदरीरि अवस्था में भी 
रह सकता है, ऐसा मान्य होता है | यह तादान्म्यसम्बन्ध नहीं 
हो सकता, क्योंकि आत्मा भोतिक-देह से वस्तुतः सिश्नरूप से 
मान्य होता है | यह कह सकते हैं कि उनमें सम्बन्ध का होना 
सम्भव है, क्योंकि दानों दृव्य हैं | परन्तु यदि द्रव्य की धारणा 
को विश्लेषण किया जाय, तो यह प्रतीत होता है कि, अदृश्य 
आध्यात्मिक पदार्थ ओर टृइय भौतिक पदार्थ सम-अर्थ से द्ृब्य 
नहीं है | केवल सत्ता, दो पदार्थ के सम्बन्ध में हेतु नहीं हो 
सकता । ओर भी. अत्मा श्ञाता, भोक्ता, इ॒ुच्छावाला ओर कर्चारूप 
से मान्य है: ओर ज्ञान, भोग, इच्छा और क्रिया उसके 
घर्मेरूप से मान्य है | यदि वे आत्मा के स्वभावगत घर्मे हैं, तो 
डन धर्मों के क्रियाशील स्वभाव, आत्मा के स्वभावगत स्वरूप के 
बिकारी स्वभाव को बोधित करेगा । परन्तु एक अणुपरिमाण द्रव्य 
डसकी एकता को अव्याहत रखते हुए विक्रारि-स्थभाववाला नहीं 
हो सकता । यदि थे उसके स्वभावगत धर्म न हों, तो आत्मा के 
स्थतायगत स्वरूप को अज्ञात ओर अज्षेय मातता पड़ेगा और 
उसके अस्तित्व की कब्पना निष्फल दोगी । 


[३२५] 


बोद्धमत 


हमारे अन्दर या बाहर दहमलोग दृश्य से पृथक्‌ किसी पदार्थ 
को, मेदरद्वित किसो अम्रेद को, विकारी विषय और क्रिया खे 
परे किसी अदृश्य तत्व को प्रत्यक्ष नहीं करते: अतण्वब दमलोग 
किस प्रमाण के यलछपर ऐसे अरृश्य आत्मा का थथार्थ अस्तित्व 
अनुमान कर सकते हैं, जो दृश्य ओर अनुभव्य से पृथक और 
अतीत रहता हुआ उनका स्थिर ज्ञाता ओर नियामक दो! यद्यपि 
छसा तक अवश्य किया जा सकता ई कि, अनुभव्य ददय पदाथे 
के परे किसी ऐसे अदृश्य तत्व को मानना हमारी विचारबुद्धि 
की मूल चाहना है। विकारी अस्थायी पदार्थों का हेतुरूप ओर 
आअयरूप किसी निब्रिकार स्थिर पदार्थ को माने बिना हमारी 
विद्यारवुद्धि सन्‍्तोष को प्राप्त नहीं होती । अतएब उक्तप्रकार के 
आत्मा का अस्तित्व अनुभव (अर्थापत्ति) के बल से प्रमाणित 
होता है | परन्तु यह कोई निश्चयकारी तक नहीं है। जो यहांपर 
विचारबुद्धि का घूल चाहना कद्दी गईं है, वद्द वस्तुतः एक मार्नासक 
चाहना है। हप्तारे अतुन्तत विवारबुद्धि की माततिफ चाइना को, 
किसी स्वतन्त्र तत्व के बस्तुगत था वास्तव अस्तित्व के यथेष्ठ 
प्रमाणरूप से नहीं माना जा सकता | ओरमी, जिसे इम साधारणतः 
बिचार के भूल नियमरूप से मानते हें वद्द सवेथा मूलरूप नहीं 
है। अनेक यंदपरंपरा से किसी जाति के विचारों में प्रचलित 
हृढमूल कट्पनायें अनेक स्थलों में भूल नियमरूप से गिने जाते 
हैं । विचार की उद्च से उच्चतर स्तर में उन्नति दोने पर, निम्नस्तर 
के विचार के तथाकथित मृलनियम परिधत्तित होते हुए पाये जाते 
हैं । ओर भी, बादीकथित अर्थापत्ति को यथार्थ प्रमाण ठब मान 
सकते दें, जब कि पूवेकालोन अनुभष के, भाणार प्र दो प्रकार के 
विषयों में नियत सम्बन्ध सुसिद्ध ड्रोता हो (जैसे कि, सोजन आइज 
करने से स्थूलता का तथा ओजन के श्रकृण भ करने से दुर्घलता 
का) तथा पेसा एक विषय खबरे समझ यरीमसमकाल में प्रत्यक्ष 


[३९६] 


बोद्धसम्मत नेरात्म्यवाद के अलुकूलमें युक्तिप्रदशन । 


है । परन्तु आत्मा का दृश्य-चेतन ओर देहिक जीवन के साथ 
किम्बा निराकार अदृश्य तत्त्व का विकारी दृश्यों के साथ नियत 
सस्वन्ध का साक्षात्‌ अनुभव, कहीं भी सिद्ध नहीं होता | अतए्व 
उक्त अर्थापत्ति, श्रमाणरूप से इस स्थल में प्रयुक्त नहीं हो सकता । 


पूर्वोक्त विवेचन से आत्मविषयक दो प्रकार की कट्पना पाई 
जाती हैं यथा, आत्मा नित्य शानस्वरूप है अथवा आत्मा ज्ञानाश्रय 
है । आत्मा को नित्य झञानस्थरूप मानने से निविशेध ओर निविकार 
भी मानना पड़ता है, जिससे निविकार (साक्षी) और सविकार की 
(मन की) सम्बन्धविषयक कठिनता आ उपस्थित होती है । आत्मा 
को ज्ञानाभ्रय मोनने से आश्रय और आश्रित का सम्बन्धविषयक 
विचार आ उपस्थित होता है । वे सम्बन्ध दो हो प्रकार (समवाय 
ओर तादात्म्य) के हो सकते हैं; अर्थात्‌ ज्ञान को आत्मारूप 
आश्रय से सर्वेथा भिन्न था उस आश्रय का परिणाम. (भिन्नाभिन्न) 
माना जा सकता है; दोनों हो स्थलों में नाना प्रकार के दोष 
उत्पन्न होते हैं । अतएव ओत्मा को नित्य-ज्ञानस्वरूप या झञानाश्रय 
नहीं मानना चाहिए । नित्यपदार्थ क्रमिक या युगपत्‌ भर्थक्रियाकारी 
नहीं हो सकता (उसके सबेदा विद्यमानता के कारण क्रमिकत्व 
सम्भव न होने से तजन्य कार्य का क्रमिकत्व सम्भव नहीं द्ोता), 
किन्तु शानसुखादि के अधेक्रियाकारी प्रतीत होने से वे उत्पशि- 
नाशशील परदार्थरूप से मान्य द्वोते हैं । वे निराश्रय हैं । प्रसपेण- 
चर्मशील (गतिमान) मूत्ते पदार्थों के अधः्पतन के निरोध के लिए 
आश्रय की कब्पना दोती दे ! झानादि के गतिशून्य होने से उनका 
अधघ-पतन सम्भव नहीं, खुतरां उसके लिए आत्मारूप आश्रय की 
कल्पना निरर्थक है | थे झ्ञानादि स्थिर नहों हैं तथा ऋमोत्पन्न दोने 
से उनको स्थिर मानने की भी आयश्यकता नहीं है । (इस मत 
में केवल क्रम या परिवर्तन 2097० मान्य द्ोता है, परन्तु बाह्य- 
सम्बन्ध या समयाय से ऋमयुक्त अथवा स्वरूपतः परिषत्तनशील 
किम्बा क्रम या परिवर्सन का साक्षीरूप कऋरमरद्धित परिणामरद्दित 
पदाथे मान्य नहीं)। अतपय प्रतिपक्ष हुआ कि, स्थिरात्मवाद में 


[३२७] 
बोद्धसम्मत क्षणभंगवादका प्रतिपादनकी रीति । 


सम्बन्धविषयक कठिनता के निवारण के लिए तथा छानादि के आभ्रय 
को मानने का प्रयोजन न रहने के कारण तथा स्थिरत्व की सिद्धि 
न होने से शानादि को निराकश्षय और क्षणिक (क्षणावस्थितरुपवस्तु) 
अनुमान करना होगा | इस शक्षणिक श्ञान में दमलोगों को आत्मबुद्धि 
ओर स्थिरत्वबुद्धिरूप भ्रान्ति होती है, ऐसा कहना होगा ।! सबृद्ा 
समन्तानान्तवेक्ती सभी क्षण एकरूपवाले होते हैं, इसलिप वे एक 
देसे प्रतीत होते हैं अर्थात्‌ सदृशक्षण-परंपरा की उत्पत्ति होती 
है, इसलिए एकत्व की भश्रान्ति होती है (दीप-शिखा में जैसी 
हीती है) ।# 


#प्योद्धमत में अथेकियाकारित्व ही वस्तुमात्र का स्वभाव है, और इसी 
हेतु से बे लोग प्रत्येक वस्तु को क्षणिकल्प से निश्चय करते हैं | यह सम्भव 
नहीं है कि वस्तु सत्‌ हो अथच अधथेकिया न करता हो | वस्घु को यातो 
केवल एक ही काये का उत्पादक अथवा एक ही काठ में अनेक कार्यो का 
उत्पादक किंवा एक काये के पथ्थात्‌ अपर इस क्रम ते अनेक कार्यों का उत्पादक 
मानना होगा । प्रथम ओर द्वितीय पक्ष के अनुसार वस्तुका क्षणिकत्व सिद्ध 
होता है; एकक्षणस्थायी पदार्थ के द्वारा ही सकृत्‌ (एकवार) कार्योत्पादन हो सकता 
है । तृतीय पक्ष माननीय नहीं हो सकता | कारण, अनेक कार्यो को क्रम 
से उत्पन्न करना ही यदि वस्नु का स्वभाव द्वा, तो वह वस्तु क्रम से प्रत्यक 
क्षण में सदश कार को उत्पन्न करती रहेगी, इसमें कोई बाधा नहीं डाल सकेगा | 
इसप्रकार एक ही वस्तु सेसार में अनन्तकाल तक अतंहय वस्तुओं को उत्पन्न 
करती रहेगी | यदि इसको मान सी लिया जाय, तो भी 3डिसी वस्तु से प्रथम- 
क्षण में ही उत्पन्न जो कार्य है उसक अनम्तर द्वितीय क्षणभावी कार्य भी उस 
बस्तु से प्रथम क्षण में ही क्यों नहीं उत्पन्न द्वा जाता ? कारण, काये को 
उत्पन्न करनेवाली वस्तु यदि अक्षणिक हो तथा अपने नियत कार्यों को उत्पस्त 
करना ही उसका स्वभाव हो, तो वद्ठ सकल क्षण में स्रमस्त कार्यों को क्‍यों 
उत्पन्न नहीं करेगी ? जो कारण जिस का के सम्पादन में समयथे है, वह 
कारण उस कार्येसम्पादन में विछम्ब नहों कर सकता । “समपेश््य क्षेपायोगात) 
वस्तु को अक्षणिक मानने पर उसमें असंझय कार्यजनन का सामथ्ये मी स्वीकार 


[३२८] 


समालोचना 


बोद्धमत में प्रवृत्तिविशञान नामक नीलादि विषयक्षान ओर 
आलूयविह्ान नामक अहंप्रत्ययरूप आत्मा सान्‍्य होता है। अब यहदांपर 
प्रश्न दोता है कि, “अद्द” पेसा प्रत्यय मात्र ही आत्मा हैया 
डसका सन्‍्तान (प्रवाह) आत्मा है ? प्रथम पक्ष में उाव. आलयविश्ञान 
(अहं) के क्षणिक होने से “अढ्ं ” (में) के साथ “में इसको जानता हू” 
ऐसे शाता, ज्ेय और जोन का तथा कन्ते, कर्म ओर क्रिया का 
अनुसन्धान नहीं दो सकेगा, क्‍यों कि प्रवुत्तिवेश्ञान ("इसको जानता”) 


करना होगा, सुतरां उसके इस सामथ्ये को निरुद्ध कोन करेगा ? इत्यादि प्रश्नों 
का समाधान नहीं हो सकता । सतरा पूर्वोक्त युक्ति के द्वारा यही सिद्ध होता 
है कि भाववस्तु मात्र एक ही क्षण में कार्यात्यादन में सभथे होती है । कार्य- 
जनकत्व ही उसका स्वभाव होने के कारण, वह बहुक्षणस्थायी कदापि नटों हो 
सकती, फलतः भाववस्तुमात्र ही क्षणिक है |(अतएव आत्मा भी क्षणिक है)। 
उत्पत्ति, स्थिति और लय विश्व का क्रम नहीं, किन्तु उत्पत्ति और लय ही विश्व का 
क्रम है । वस्तुमात्र ही उत्पत्ति के पर-क्षण में लय द्वोता है । स्व स्व-क्रियाकारी 
काल में स्व स्वर क्षणिक अत्तित्व या क्षणकार के लिये विद्यमानता ही, वस्तु की सत्ता 
है | अतएवं इस मत में, कारण, कार्यरूप से परिवत्तित होकर नहीं रहता, किन्तु 
प्रत्ययरूप घम निरुद्ध या झाल्य हो जाता है; उसके पश्चात्‌ काय या प्रतीत्यरूप 
धमम उदित द्वोता है; कार्य और कारण में वस्तुगत कोई सम्बन्ध नहीं, वे निरस्वय 
हैं । यद्यपि ऐसी परसिद्धि है कि काये की कारण में अपेक्षा होती है, कारण 
का भी काये में व्यापार होता है, परन्तु बौद्धमत में कारण का भनन्तरभावित्व 
ही काये की कारण में अपेक्षा होती है | कार्योदयकाल में सदा सन्निहितत्व ही 
कारण का कार्य में व्यापार होता है । पदार्यसमूह क्षणिक होने से जन्मातिरिक्त- 
व्यापारदुत्य हैं । पश्चात्‌ अवस्थिति न द्वोने से व्यापार नहीं होता, क्योंकि 
निराधार व्यापार अयुक्त है | अतएव आनन्तरय सात्र ही कार्यकारणमाव-ध्यवस्था 
का देतु है, न कि उनका व्यापार | जिसके अनस्तर जो होता है वह 
उसका कारण है । यही “प्रतीत्य-समुत्याद” हैं (अस्मिन्‌ सति इदें भवति)। 


[३२५] 
बौद्धसम्मत आलयविज्ञान रूप आत्मा का तथा सन्‍्तान-आत्मवाद का खण्डन । 


और आलयविज्ञान (“में हु”) परस्पर पक दूसरे को भद्दों जानते । 
यदि यह कदा जाय कि “में इसको आनता हू” ये सोन शान हें 
सकि शक दी झ्ञान इन तीनों का आदक है, तो यह भी समुखित 
नहीं । कारण, ऐसा होने पर भी परस्पर एक दूसरें को न आन 
सकने से आत्मा को विषय की सिद्धि नहीं होगो, खुतरां सब 
व्यवद्ारों का लोप हो जायगा | यदि यह मानलें कि क्रम से इम 
तीन छातनों की उत्पत्ति होने के पश्चात्‌ उनका संकलनासत्मक उक्त खतुर्थ 
ज्ञान उत्पन्न होता है. तो भी संगत नहीं होता, क्‍योंकि उस यतुर्थ 
का भी पू्षे के दी समान थोगक्षम दोने से उन तीनों का भ्राहक 
उक्त चतुर्थ नहीं हो सकता, अन्यथा पूथे के तीन और चलुथे 
का समकालीनत्व दो जाने से क्षणिकवाद की दानि होगी, और 
यदि » ऐसा न हो, तो ग्राह्म-प्राहक-भाव का अतिप्रसंस होगा । 
अतएव आलयविज्ञानमात्र को आत्मा मानने पर प्रवुशित्रिज्ञान के 
विषय के साथ आत्मा का सम्बन्ध नहीं हो सकता, खुतरां सम्पूणे 
जगत्‌ ही अप्रकाशित हो जायगा । यदि वादी यह कहे कि हमको 
द्वितीयकल्प सम्मत है अर्थात्‌ आलयविज्ञान का सन्‍्तान ही अप्मा 
है, जिसके स्थिर होने के कारण पूर्वाक्त दोष नहीं होता, तो यह 
भी संगत नहीं हे, क्योंकि सन्‍तानी के अतिरिक्त सन्‍्तान का निरुषण 
नहीं कर सकते । क्रम से गमनशील पिपीछोका की ब्यक्ति के 
अतिरिक्त उनकी पंक्ति नामबालो ओर कोई प्रथक वस्तु नहीं है। 
ज्वाला ओर जलप्रवाह में भी निरन्तर गमनदील व्यक्ति के अतिरिक्त 
सन्‍्तान नामवाली प्ृथक्‌ कोई वस्तु उपलब्ध नहीं होती | मणियों 
में खून की न्‍याई क्रमयुक्त विज्ञानों में सन्‍तान नामयारा अ्य 
पदार्थ किसी के द्वारा उपलब्ध नहीं होता । अतपय सन्ताय मामक 
कोई बस्तुभ्त द्ब्य दी नहीं है, उसका आत्मत्व या स्थिरत्य तो 
दुर रद्द । ओर भी, प्रश्ष यद्द है कि, सम्तानी का सन्तान स्वयंप्रकाश 
है या परप्रकाइय ? आद्य नहीं हो सकता, चद्द यदि सन्‍्तानी रूप 
विज्ञान से भिन्न दो, तो घट: को न्‍्याई अन्य द्वारा वेच दोगा, 
उससे अभिन्न होने पर क्षणिक दोने के कारण सन्‍्तानत्य नहीं 


[३३०] 


बौद्धसम्मत क्षणिक्ताद के खण्डन को रीतिश्रदशेन । 


दो सकता । द्वितीय पक्ष भी अदुचित है, उसका प्रकाशक यदि 
क्षणिक होगा, तो दो तीन व्यक्ति का ग्राहक नहीं होने के कारण 
सम्तान का प्रकाशकत्व नहीं हो सकता । एकक्षण में सन्‍तान किसी 
को भी अवभासित नहीं होता | सन्तान के प्राहक को यदि अक्षणिक 
स्थीकार किया जाय, तो सम्तानात्मवाद की दानि होगी, उसके भी 
अन्य के द्वारा वेच्वत्व होने पर अनचस्था होगी तथा स्थ्रप्रकाश 
होने से अनिष्ञापसि भी होगी । अतएव आलयविज्ञान या उसका 
सन्‍्तान आत्मा नहीं है, यह सिद्ध हुआ ।# 


#यहांपर प्रसगवश क्षणिकवाद के खण्डन का दिकुदशन करात हैं | सकल 
पदार्थ क्षणिक होने पर प्रत्यभिज्ञा नहीं हो सकती । पदार्थ का क्षणिकत्व-सिद्धान्त 
अ्रत्यक्ष-बाधित होने से वह अनुमानसिद्ध नहीं हो सकता । स्वसम्मत काई क्षणिक 
पदाथ नहीं है (अन्त्य शब्द क्षणद्रयस्थायी है), जिसको दृष्टान्त देकर वस्तुमात् 
का क्षणिकरव सिद्ध किया जा सके | क्षणिकल-सिद्धान्द में का्यकारणभाव 
नहीं हो सकता; कार्यकारणभाव अन्वय-व्यत्तिरेकगम्य है, अन्वय-व्यतिरेक का ज्ञान 
अनेकक्षण-सम्पाय दे; एकमात्र क्षण के बीच में किसी पदार्भ की उत्पति और 
ब्रिनाश का कारण सम्भव नहीं हो सकता | और भी, क्षणिकवाद में काये की 
उत्पत्ति, कारण के विनाश के समकालीन कहनी होगी (नाश ओर उत्पत्ति एड 
ही काल में संघटित मानने दोंग); तब प्रइन होता है कि, इस कारणविनाश का 
कथे क्‍या हैं? कारण का अभाव या उसके विनाशकारी कारणों का सार्निध्य ? 
प्रथम विकल्प में कार्य और कारण की समकाढीनता नहीं हो सकती । द्वितीय 
विकल्प में विनाश का कारण तब होता है जब कि विनाशयोग्य पदार्थ रहता है, 
अत्तएव (उत्पन्न-पदा्थ के पश्चात्‌ विनाशकारणसान्निध्य हाने से) कैसे उस पदार्थ 
को क्षणिकरूप से मान सकते हैं । उत्पत्ति और विनाश की समकालता, अनुभव- 
विरोध होने से, मान्य नहीं हो सकती । यदि काये, कारण के समकाल हीं 
उत्पन्न हो, तो वामदक्षिणशुज्ञ की न्‍्याई एक को अपर का कारण नहीं मान 
सकत + ओर भी, वादीसम्मत क्षणिकवाद का हेतु सड्अत नहीं है “क्षणिकरस्यापि 
सापेक्षस्थानपेक्षस्य वा नार्थक्रिया संभवति”। पदार्थ स्थिर होने पर ही अवैकियाकारी 
(का्येजनक) दो सकता है । सहकारि कारण के साथ मिझित होकर ही कारण- 
पदाे काये को उत्पन्न करता है | सुतरा पदाये का क्मकारित्व सिद्ध है । 
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बोद्धसम्मत क्षणिकात्मवाद में स्मरण को व्यवस्था नहीं ही सकती । 


क्षणिकपिज्ञानात्मवाद में घिषय के अनुभव के पश्चात्‌ उसका 
संस्कार और स्मृति के समय तक रहने याला कोई नहीं है, 
खुतरां अनुभव, संस्कार और स्घृति के एक आश्रयपर न रहने 
से स्मृत्ति की व्यवस्था नहों होती । संस्कार को प्राप करना या 
डनको मिलाना या उनका अलुवाद करना, इन सब क्रियाओं को 
करने के लिए कम से कम इन तीन क्षणों में स्थायी एक चेतन 
का अस्तित्व रहना याहिए। यदि अस्तित्वक्षण (क्रियाक्षण), उत्पक्ति 
ओर नाश क्षणों के मध्य में न रहे तो उत्पक्ति ओर नाश वोनों 
ही अस्तित्ववाले ओर अनस्तित्ववाले होकर एक हो जायेंगे। यदि 
यह कहें कि सम्तान का एकत्व होता है, सुतरां केसे अन्‍्यवस्था 
दोगी, तो यद्द भी संगत नहीं है | कारण, सस्तान का अवस्तुस्थ 
प्रतिपादित ड्ो चुका है । बस्तुत्व दोनेपर भी प्रवृत्तिविशानजनित 
संस्कार के चिर-नष्ट होनेपर उससे स्छृति का ड्ोना असम्भव है। 
ओर उसका स्थिरत्व होनेपर सब संस्कार क्षणिक हैं, ऐसा मत 
बाधित द्ोता है तथा नष्टथस्तु से कार्योत्पत्ति भी सम्भव नहीं है । 
और भी, आलयबविश्वान के भी क्षणिक होने पर द्रष्टा ओर स्मर्सा 
की एकता का दोना असम्भव है | ऐसा दहोनेपर एक व्यक्ति के 
द्वारा अनुभूत पदार्थ का स्मरण अपर व्यक्ति को भी हो खकेगा। 


बौद्धू--कारणगत वासना का काये में संक्रमण होने से यह 
दोष नहीं होता । 

समालोचक--यदि एसा दी हो तो माता के द्वारा दष्ट पदार्थ 
का पुत्र के द्वारा स्मरण का प्रसंग होगा | 

बोद्ध-थहां पर उपादान-डउपादेय-भाव नियामक है (माता 
पुत्र का उपादान नहीं किन्तु निमित्त है)। 


समालोचक--आपके मत में वद्द निरूपण के योग्य नहीं 
है । कार्याघार या कार्यानुस्यृत कारण उपादान होता है, निरन्थय 
ओर ध्वस्तपूर्व (जो पूषे में सबेया धवंस पाप्त हुआ ऐसा) आलय- 
विज्ञान का परवर्सा के प्रति उपादानत्व होना सम्म्व नहों है । 


(र३२] 
मोचकर्तुक स्मरणव्यवस्थाप्रदर्श और उसका खण्डन । 


योद्धू--दोनों सजातीय हैं, अतणव यहां पर सजातीयता ही 
नियामक हे । 


समालोखक--सजातीय होने के लिए पूषे ओर परवत्ती क्षण 
का सम्बन्धी होना आवश्यक है, किन्तु ऐसा मानने पर स्थायित्व 
हो जआञयगा, जा आपको सम्मत नहीं हे । सबका शक्षणिकत्व होने 
के कारण, पूर्व ओर परवर्तती अस्बयी धर्म नहीं है, सुतरां 
साञ्ञात्थ-विषयत्व ही असंभव है । 


बोद--सनन्‍्तान ही इसका नियामक दै | एक सन्‍तान में 
पतलित विज्ञानों के मध्य में पूथेविशान जिसका अनुभव करता हैं, 
उत्तरधिज्ञान उसका स्मरण करता है। अर्थात्‌ क्रारण-चिज्ञान को 
अनुभव होने पर कार्य-ब्रिशान के उसका स्मरण होता है। 
पूर्वविज्ञान का संस्कार उत्तरविज्ञान में संक्रान्त होता है, इसलिप 
पूर्वविज्ञान का अनुभूत विषय उत्तरविह्लन स्मरण करने में समथ 
होता है । + 


समालोचक--अनुगत वास्तव रहनेवाला धर्मे यदि न हो 
तो, सन्‍्तान की एकता भी नहों हो सकती ) अनणएश् यह कथन 
निरर्थक हैं कि एक के संस्कार अपर में अजुगत रहते हैं । पेसा 
होने पर किसी एक व्यक्ति को घट का अनुभव होने पर उस 
घटानुभववाले आलयविज्ञानक्षण के नष्ट होने के पश्चात्‌ अपर क्षण 
में उत्पन्न होनेवाला आलयविज्ञान यद्‌ उसका स्मरण कर सकता 
हो, तो उक्त प्रथम व्यक्ति के घठानुभवविशिष्ट आलयजिज्ञान के 
नाश के सम्रनन्तर काल में उत्पन्न दोनेवाले किसी अपर व्यक्ति 
के आलयविज्ञान को उस घट का स्मरण क्यों नहीं होता ? क्योंकि 
पूवे विज्ञान के नाश के पञ्ञात्‌ अपर विज्ञान को' उत्पक्ति दोनों में 
समान है । आपके मत में कार्य और कारण की एकदेशता का 
सर्वेत्र अभाव होने से “उन दोनों के देदामेद के कारण कार्यकारणमाद 
नहीं होता” ऐसा भो नहीं कद सकते, पूर्ववत्तिता सर्वश्न ही समान 
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ज्ञान को मस्तिष्क-कियालप मानने से स्मरण की अन्यवस्था । 
है । अतरव बोद्धमत में स्मरण की व्यवस्था नहीं होती ।# 

#धस्मंरणज्ञान को केवल मस्तिष्क की क्रियाहुप से माननेवाले बाद के द्वारा 
भी उक्त स्मरण का सुसेगतरूप से उपपादित द्वोना कठिन है । “यदि ज्ञान, 
मघस्तिष्क की क्रिया या आणविक प्रचलनमात्र हो, भो कालान्तर में ताहश एक 
क्रिया की पुनदत्पसि ही स्मृतिज्ञान का स्वरूप होगा। किन्तु कालान्तर में वत्तेमान 
के अनुरूप एक क्रिया किस हेतु से पुनदत्पन्न होगा इसको कोई निर्देश नहीं 
कर सकता | जिस हेतु से वत्तेमान से क्रिया उत्पन्न होती है, उसके न रहने 
पर भी भविध्यत्‌ भे उसके अनुरूप क्रिया उत्पन्न होने का उदाहरण, समग्र बाह्य 
जड़ जगत्‌ में! कहीं भी ठेखा नहीं जाता, किन्तु फिर भी स्मृति में वह क्रिया 
होती ही है । यदि यह कहा जाय कि अस्फुटित (77069809080) 'फटोआरफ 
के' समान बह मस्तिष्क मे रहता है, पश्चात्‌ चशविशेष के द्वारा उदभूत होता 
है, तो प्रश्न यह होगा कि, वह अस्फुट चिन्न रहता कहां है? इसका उत्तर 
यही ड्ोगा कि, मस्तिष्क के ल्लायुकोष म॑ । इसपर फिर जिज्ञासा होगी कि, 
प्रत्यक ज्ञान का चित्र क्या पृथक पृथक्‌ कोष में रहता है अथवा एक ही कोषमें 
अनेकानेक चिन्न रहत हैं ? इसके उत्तर में यदि यह कहा जाय कि पृथक २ 
कोषों में रहते हैं, तो इतने स्नायुकोधों की कश्पना करनी पड़ेगी कि जिसके 
लिए मस्तिष्क में इतने अवकाश का होना ही असम्भव है । किश्ल, उसमें नित्य 
नवीन अनुभवों के होते रहे से निश्य अनेकानेक नवीन कोषो की उत्पत्ति होती 
रहेगी, इसश्रकार जिसकी परमायु अधिक होगी उसके मस्तिध्क की कोषबहुलता 
प्रदति नाना दोष होते हैं; (यथा, उसका मस्तिष्क, काषो की बहुलता से 
भ्रृद्धि को ह प्राप्त द्वोता चला जायगा तथा संसार में अधिक ज्ञानी और अनुभवी 
की पहिचान मस्तिष्क की स्थूलता से हुआ करेगा | किन्तु यह सर्वेधा अनुभव- 
विरुद्ध कल्पना है) अतएव यदि यह कहा जाय कि, एक ही कोष में अनेकानेक 
स्मृतिचित्र निहित रहते हैं, तो मी इसमें अनेक दोष उत्पन्न होते हैं | मस्तिष्क 
की जिया का अर्थ, जरवाद के अनुसार, यही कहना होगा कि मस्तिष्क में 
जआणविक प्रचलन या इतस्ततः स्थान-परिवत्तेन होता है । यदि प्रत्येक ज्ञान का 
स्वरूप ऐसा ही हो, तो एक कोष में (आ कोषपुज में) ऐसे अनेकानेक आणविक 
क्रियाओं के होते रहने से उनका आपस में ऐसा सांकये सेंघदित होगा कि, 
किसी एक ज्ञान की स्मृति सववेधा ही दुपट हो जायगी | एक “'फटोप्लेट के! 
ऊपर यदि अनबरत (निरन्तर) अनेक चित्र प्रतिविम्बित किये (30908 प076 
दिए) जांग्र, तब उसका फल जो होता है, इसका भी परिणाम वेसा हो होमा।”” 


चतुर्थ अध्याय 


साधन 


विगत अध्यायों में हम यह प्रदर्शित कर चुके हैँ कि, किस 
भ्रकार भारत के विभिन्न दाशनिक-साम्प्रदायिक्लोग--अपनी अपनी 
युक्तियों के आधार पर जगत्‌ के मूलतत्त्व के स्वरूप का निर्णय 
करते समय--विभि्न सिद्धान्तों में पहुंचे हैं । अब हम इस अध्याय 
में उस मृरूतत्व (ईश्वर या आत्मा) की प्राप्ति के साधनविषयक 
सिद्धान्तों पर विचार करेंगे। विभिन्न मतावरूम्बियों के द्वारा 
उस मूलतत्त्व का स्वरूप विभिन्नरूप से निर्णीत होने के कारण, 
उसकी ध्राप्ति-विषयक साधन में भी भेद का द्वोना स्वाभाविक दी 
है । साधारणतः इन साधनों को हम तीन भागों में त्रिमक्त कर 
सकते हैं :--भक्ति, योग और ज्ञान | 


भक्ति-साधन 

अब भक्ति-साधन के विषय पर विचार करते हैं। अक्ति- 
मार्गावरूम्बी साथकों में भगवान के विषय में साकार ओर निराकार 
के भेद से दो प्रकार की घारणायें पायी जाती हैं। भगवान को निराकार 
मानने वालों में भी दो भेद हैं | एक तो यह मानते हें कि, भगवान 
निराकार चेतनावान पुरुष है, जो स्थर्ग में निवास करता है तथा 
दूसरे कद्दते हे कि, यढ निराकार है ओर सम्पूर्ण जगत में व्याप्त 
है । इसीप्रकार भगवान को साकार मानने वालों में भी मतभेद 
है | एक प्रकार के लोग ऐसा मानते है कि, भगवान स्वरूपतः 
निराकार ओर देशरकारातीत है, किन्तु बढ़ भक्त-जनों के दितार्थ 
विभिन्न आकार को धारण करके समय समय पर स्वयं अभिव्यक्त 
होता है; तथा दूसरे प्रकार के लोग यह मानते देँ कि, भगवान का 
विद्ेष आकार दे, जो सनातन है । समय समय पर अप्रिव्यक्त 
दोने वाले अन्य सभी आकार उसके अंशरूप अपूर्ण हैं, ओ उसी 
का पूर्ण नियत आकार से उत्पन्न होकर फिर उसो में बिलीन हो 


[३३५] 
स्वग॒वासी निराकार भगवान का स्वरूपतः ध्यान या भजन सम्भव नहीं । 


ज्ाले हैं । इनमें से प्रत्येक सम्प्रदाय के भक्तलोग साथ ही यदद 
भी मानते हैं कि, उनके अपने सम्प्रदाय में भगवान जिस आकरविशेष 
में पूजित दो रहे हें, बास्तव में भसवान का पूर्ण प्रकृतस्वरूप 
वही है: अन्य सम्प्रदायों में पुजित होने वाले भगवान के सभी 
आकार अपूर्ण ओर आशिक मात्र हैं। इनमें से भी कतिपय मक्‍तलोग 
अरबान का देवता, अवतार या गुरु रूप से भजन करते दें । 
अक्ति-साधन की समालोचना करते समय भगवान के अस्तित्व 
के विषय में प्रश्न उत्पन्न नहीं होता, क्‍योंकि इस पर हम प्रथम 
ही विचार कर चुके हैं । यहां पर हम मान लेते हैं कि भगवान 
है ओर वह वैसा ही स्वरूपयाला है, जैसा कि भक्तलोग उसे मानते 
हैं । परन्तु यहां पर प्रह्म यह है कि, क्‍या भक्त के लिए यह 
सम्भव है कि थे सगधाम का भजन करें जैसे कि वे उसको 
स्वरूपतः मानते हैं । कतिपय भक्तलोग भगवान को निराकार 
और स्थर्गवासी मानते हैं | परन्तु प्रत्ष यह है कि, क्या ऐसा 
निराकार पुरुष मन में साक्षात्‌ चित्रित हो सकता है? अथवा 
क्या यह दमारी भावना का विषय हो सकता है? किसी एक 
रत््य के अस्तित्व की केवल भावना करनी और उस तत्त्व को 
मानस खक्लु के सामने विषय रूप से साक्षात्‌ विध्मान समझमा, 
इन दोनों में बहुत अन्तर है| यदि था उस निराकार तत्त्व की 
घारणा को हम अपने ध्यान का विषय बसाकर उसमें ऐसे निमस्र 
हो जांय कि अन्य किसी भावना को उदय दोने का अवसर ही न॑ 
मिले, तो इससे फ्या यह सखित होगा कि, यह तत्व स्वगेराजह्य 
से स्वयं नीचे उतर आता है ओर हमारे मन के सामने उपस्थित 
दी जाता है? इसके उत्तर में यही कहना पड़ेगा कि, ऐसा नहीं 
हो सकता । प्रयमतः, भगवान की यह धारणा भक्तों की मन की 
प्रकृति के अनुसार अवश्य रजत ओर विशेषित दोगी । डितीयतः, 
दूर देश में निवास करने वाले निराकार पुरुषरूप से मान्य सगवान 
को ध्यान का साक्षात्‌ विषय नहों बनाया ज्ञा सकता | ठतीयतः, 
भगवान ओर भावनाकारी का मन इन दोनों में साक्षात्‌ सम्बन्ध 


(६३६) 


सर्वेव्यापक निराकार भगवान का ध्यान या भजनया भावना या प्रेम नहीं 
हो सकता | 


भी नहीं हो सकता । उपयुक्त बातें उन भक्तों के साथन में भी 
प्रयुक्त होंगे, जो सर्वेव्यापक भगवान का ध्यान करते है। यद्यपि 
सर्वेग्यापक तस्व सत्यरूप से स्वीकृत होता है ओर लाधारणरूप 
से उसकी भावना हो सकती है, तथापि उसको क््यान का विशेष 
निर्दिष्ट विषय नहीं बनाथा जा सकता; क्योंकि ऐसे सर्वव्यापक 
तत्व को जिस समय ध्यान का विषय बनाने का प्रयक्ष किया जाता 
है, उसी समय उसका सर्वव्यापक स्वरूप नष्ट होकर झशेय ओर 
खीमायद्ध हो जाता हें तथा भावनाकारी का मन झ्ातारूप से उससे 
पृथक्‌ रद जाता है । ओरमी, भक्ति-साधन में प्रेममाव अत्यावश्यक 
सामग्री है | यह प्रममाव भी तभी दो सकता दे, जयंकि भक्त के 
आत्मा से प्रेम किए जाने बाले विषय (भगवान) का अस्तित्व 
पृथक हो, जिससे उन दोनों में परस्पर प्रेम का सम्बन्ध स्थापित 
हो सके । किन्तु भगवान को सर्वेव्यापक मानने पर--एक अभिन्न 
तत्त्व के साथ--किसी प्रकार का भी सम्बन्ध स्थापित नहीं हो 
सकता । अतएव यदि एक सर्वेव्यापक तत्त्व के ध्यान का अभ्यास 
किया जाय, तो उसको आपेक्षिकरूप से कितना ही अधिक महान 
क्यों न कल्पना किया ज्ञाय, तथापि बह एक सीमायुक्त व्यक्ति 
मात होगा, तभी उसका भजन, भावना ओर प्रेम हो सकेगा । 
यहां प्रश्ष उपस्थित होता है कि, कोई पुरुष जो अनन्त ओर 
सर्वेव्यापक रूप से मान्य दे, वद्ध क्‍या व्यक्तिरूप से भी कल्पना 
किया जा सकता है | यदि व्यक्तित्व का त्याग किया जाय, तो 
भक्ति-साधनसे हाथ घोना पडे गा ओर यदि अनन्तता ओर सर्वव्यापकताः 
का त्याग किया जाय, तो भगवान्‌ देशबद्ध सीमायुक्त- अतण्य 
सादि और सास्त पुरुष हो जायगा, फलतः उसको नित्य ओर 
सर्वोत्कृष्ट पुरुषविशेष मानकर पूजनीय भी नहीं कटद्द सकेंगे। यदि 
उक्त भगवद्विषयक परस्पर विरोधी दोनों धर्मों की कोई दार्शिमिक 
उपपक्ति सम्भव भी हो, तो भी इस घारणा के अनुसार भरगवात 
का ध्यान या भज्ञन नहीं हो सकता ।* 

अन्यदि भगवान सर्वेध्यापक ओर सभी भ्रात्माओं के आत्मा हों, तो सभी 
प्राणी सवेदा भगवान के साथ मिले हुए होंगे अर्थात्‌ भगवान सर्वेदा सबको प्राप्त रहेगा, 


[३३७] 
अशरीरी भगवान आकारके द्वारा सविशेष है ऐसा मान्य दोनेपर भगवानके बहुत्व 
का प्रसेग होगा | व्यापक भगवानकी प्राप्ति या अनुभव असंभव दे । 


अब दशारीरधारी भगवान के निमिस्त किया जाने वाला भजन 
समालोचनीय है! निराकार भगवान झागेर भी धारण करता है, 
इस सिद्धान्त का स्वण्डन हम पूत्र हो ब्रह्म-परिणामवाद के प्रसंग में कर 
आये है (देखिए पृष्ठ ४३-४०:१६३-१६८)। यहां पर केवल सद्यरोर 
भगवान को प्राप्ति-विषयक साथन पर विचार करेंगे। यदि वस्तुतः 
अदशगीरी भगवान, विभिन्न भक्तों की विभिन्न रुचि के अनुसार 
विभिन्न आकारों को धारण करता हो, तो इसमें कोई सन्देह नहीं 
कि ये विभिन्न आकार, भगवान के प्रकृत स्वरूप से पृथक होंगे। 
यहां विचाय है कि, जिस समय भक्तलकोग उन विभेदयुक्तत 
आकारों की पूजा करते है, उस समय भगवान को उन आकारों 
के अनुकूल गुणों से युक्त रूप से भी मावना करते ६ या नहीं। 
यदि भक्त पूजा के समय भ्रगवान को उसी आकार के अनुरूप 
गुणों से युक्त रूप से भावना करता हो, तो एक भकत का भावित 
भगवान अन्य भक्त के द्वारा पूजित भगवान से अवश्य ही चिलक्षण 
ओर पृथक होगा। किन्तु ५सा निर्णय हमको भगवान के बहुत्व की 
फलत$ उसकी प्राप्ति के लिए साधन ही अनावश्यक होगा । यदि साथन का 
लक्ष्य केवल भगवत्‌-पराप्ति द्वी दवो--तो मगवान को सर्वव्यापक मानने पर--त्रह सभी 
को प्राप्त है ही, अतः इससे यह सूचित होता है कि भगवत्‌-प्राप्ति से भी 
बन्ध और दुःख की निनृत्ति नहीं होती । यदि यह कहा जाय कि, भगवान 
की अनन्तता और सबंव्यापकता का साक्षात्‌ परिचय होना तथा अपने आत्मा 
को भगवान में ओतप्रोत रूप से (भगवान मे, भगवान के लिए और भगवान 
से ऐसे) अपरोक्ष अनुभव करना ही साधन का लक्ष्य है तथा इसी को भगवत्‌-प्राप्त 
कहते हैं, तो अनुभव का विषय (भगवान) और अनुभविता (साधक) के भेद 
से मन में भी भिन्नता की सश्टि होगी और भगवान के सर्वव्यापकस्वरूप का 
अनुभव असम्भत्र हो जायगा | यदि उस समय मन के व्यक्तित्व को नष्ट द्वोता 
हुआ माना जाय, तो अनुभव ही असम्भव होगा । यदि उस खमय किसी प्रकार 
का अलौकिक अनुभव प्राप्त होता हो, तो इससे भी यह सूचित होता है कि, 
अनुभवितारूप से प्रथक्‌ मन की उपस्थिति अवश्य रहती है और ऐप्ते अनुभव 
का फल चिरस्थायी होगा, यह भी निश्चित नहीं है । 


[३३८] 
भद्दारीरी भगवान आकार के द्वारा निर्विशेष हैं ऐसा भावित होनेपर साकार-पूजन का 
मद्दत््व नहीं रहेगा । 


घारणा में ले ज्ञायगा, क्योंकि भक्तों की विभिन्न श्रेणी विभिन्न रूप 
और गुणवाले भगवान का पूजन कर रहे हैं। (बस्तुतः इसी 
धारणा से ही--विभिन्‍न नाम, मन्त्र और क्रियावाले तथा विभिन्न 
भगवतस्व॒रूप के बणेन ओर चरित्र बाले--साम्प्रदायिक शास्त्रों की 
रखना हुई है तथा भगवद्धक्तसमुदाय भी वहुसंख्यक साम्प्रदायिक 
अ्रणियों में विभक्त होकर संकीणे दफ्ष्रवाले हो गये हैं, जिससे 
समाज के लिए क्षतिकारक भीषण कलह की भी उत्पत्ति हो जाया 
करती दै)। यदि पक्षान्तर में साकार भगवान को पूजा के समय 
एसी भावना की जाय कि, भगवान वास्तव में इस आकार या 
प्रतिमा के नाम (पितामाता के सम्बन्ध से रहित, देशकालातीत 
भगवान का नामकरण या व्यावहारिक संज्ञा सम्भव नहीं ह) ओर 
शुर्णों से विशिष्ट नहीं किन्तु इनसे रहित हैं तो प्रतिमा स्थापन 
ओर उस प्रतिमा के अनुरूप गण संकीत्तन पूवेक पूजन करने का 
महत्व ही चला ज़ायगा | उपरोक्त आप या कठिनाईयां सभी 
प्रकार के भगवत्पूजकों के उपर प्रयुक्त दो सकती है, चाहे बे 
देखताविशेष या अवतारविशेष या गुरुरूप से पूजन करते हो । 
प्रस्येक स्थल में यातों आकार को अन्रच्छिन्न सीमित सविशेष 
भगवानरूप भावना किया जायगा, नहीं तो उस आकार के ठारा 
निर्विशेष निराकार भगवान की भावना होगी. इसके अतिरिक्त अन्य 
कोह तृतीय प्रकार नहीं है । अतएव साकार-पूजन में पूर्वोक्त दोषों 
के उद्धार का कोई उपाय नहीं है | 


अन्य कतिपय भ्रक्तठोग एसा मानते हैँ .कि, भगवान का 
पक शज्रिसुवन-कमनीय आननन्‍्दघन नित्य देढ़ है । वह अगवत्‌- 
शरीर सर्वेभ्वयेसम्पन्न है ओर उसी से जगत्‌ की उत्पत्ति आदि 
क्रिया सम्पादित होती दे । अब हमको इस मत के साधन पर 
विचार करना है कि, यदि वास्तव में ऐसा ही हो, तो उक्त 
भगवान के उद्देश्य से किया जाने बाला पूजन-भजन कहां तक 
यथार्थ हो खकता है। इसमें कोई सनन्‍्देद नहीं कि विश्िन्न श्रेणी 
ओर रुखिवाले भक्तलोग, भगवान के आकार और सोन्‍्दर्य के 


[३३९] 
शरीरी-भगवान-पक्षमें उसका निर्दिष्ट शरीर निर्णीत होना कठिन है । 


विषय में विभिन्न मतवाले होंगे, क्योंकि रुचि की भिन्नता से 
सोन्दर्य की घारणा भी सभो मनुष्यों में समान प्रकार की नहीं 
पाई जातो । किसी का सौन्दर्य के ऊपर अधिक आम्रह होगा और 
किसी का पऐेश्वय के ऊपर | किसी के मत में भगवान मनुष्य फी 
आकृतिवाला द्वोगा तथा अन्य किसी के मत में भगवान का ऐसा 
आकार होगा, जो मनुष्य के लिए सम्भव हो नहों अथवा मानव- 
समाज में ही अश्रुतपूषे है। दो हाथ, चार हाथ या सदस्भशः 
हाथों वाले भगवान का पूजन प्रसिद्ध दी है। कोई भगवान को नराकार 
मानता है, तो कोई नारी-आकार । इस प्रकार से भगवान को 
यास्तव में सद्ारोर माननेवाले भ्क्तसमाज् में, भगवान के मुख्य 
या आद्य शरीर के विषय में नाना प्रकार की धारणायें प्रचलित 
हैं। उपरोक्त घारणायें परस्पर विरुद्ध अवश्य हैं तथा किसी निष्पक्ष- 
विचारवाले व्यक्ति से यह आशा नहीं की जा सकती कि, यह 
योक्तिक हेतु के बिना ही इनमें से किसी भी एक आकृतिविशेष को 
अद्दण कर लेगा। भक्तों ने उपासनाबल से अपने उपास्यदेखव का 
सदारीर दर्शन किया है, इस देतु से भी यद्द निणेय नहीं हो 
सकता कि अमसुक शरीर ही भगवान का प्रकृत शरीर है, क्योंकि 
विभिन्न श्रेणी के भक्तों ने अपनी अपनी भावना के अनुसार विभिन्न 
प्रकार के स्थरूपों का दशेन किया है, जो उनके अपने मानसिक 
छजित्रों की विषय रूप से अभिव्यक्ति मात्र ह। अतण्व भक्तों के 
साक्षी-प्रदान ले भी भगवानका प्रकृतस्वरुप निर्घा रित नहीं हो सकता। 

अब यह प्रदशन करते हैं कि, भगवान को किसी नित्य देह 
से युक्त या नित्य देहस्वरूप मानना ही विचार-राहित्य का द्योतक 
है । यह निर्विवाद है कि, देशयुक्त ओर सीमायुक्त दोना देद्द का 
स्वरूपगत स्वभाव है | दैशिक सम्बन्ध के उल्लेख के बिना, देदद 
की घारणा असंभव है। यदि भगवान किसी देशविशेष में सीमित 
हो ओर इसी कारण यह इतर ज्ञीवों से पृथक हो, तो वह अनन्त 
ओर सर्वेध्यापकरूप नहीं माना जा सकता | किश्व, नाना अंशों 
का समुदाय द्वी देह दोता है, अत््य देह शा्द से उसमें स्थित 


[३४०] 
भगवानको झरीरी सानना विचारसेगन नहीं | 


अंदा भी सच्तित होते है, यद्यपि बे अंगांगीभाव से सम्बद्ध हाँगे 
तथापि परस्पर विभक्त भी अवच्य होंगे। यदि भगवान को दारीरी 
माना जाय, तो वह देह के साथ ण्कीमृत या उससे भिश्न अवश्य 
होगा । यदि भगवान को देहरूप ही माना जाय, तो देह में 
अंशभेद के होने से भगवान में भी अशभेद को अवश्य मानना होगा 
अर्थात्‌ वह अदों का समुदाय-स्वरूप होगा | पररतु इसमें कोई 
सन्देद नहीं कि यह सिद्धान्त भगवान की धारणा से सर्वेथा विरुद्ध 
है, क्योंकि ऐसा मानने पर भगवत्शरीर भी उत्पकत्ति-बिनाशशील 
हो जायगा । यदि भगवान को देहरूप न मानकर उसको 
स्वेछानिर्भित देह का आत्मारूप माना जाय ओर यह जीवान्माओं 
से इसीलिए प्िन्न हो कि वह उस दिव्य देह का अभिमानी है, 
तो उसको जगस्‌ की उत्पत्ति आदि क्रिया करने के लिए देह के 
आधीन रहना होगा अर्थात्‌ इतर जीवों के समान वह भी डेह में 
बद्ध होगा ओर देहपरिमाण के अनुकूल ही क्रियाकारी भी होगा 
एवं देह की अपूर्णता के साथ २ उसकी भी अपूर्ण मानना होगा। 
यदि भगवान के आत्मा को देह से निग्पेक्ष ओर देह-घर्म से अतीत 
माना जाय, तो देह स्वरूपतः उससे सम्बद्ध नहों होगा, अतणव 
डसको वस्तुतः शरीरी भी नहीं कह। जा सकता। वास्तव में भक्तों 
को जो भगवत-शरीर का दर्शन होता है, वह उनका मानसिक 
चित्र है, जो ध्यान की गस्भीर अवस्था में स्थिर रूप से प्रतीत 
होता है । इस चित्र का स्पष्ट अनुभव ही भक्तों के द्वारा साक्षात्‌ 
स्वात्मजकादा भगवानरूप से कल्पित होता है। अतण्व भक्तों के 
शरीरधारी अग्रवान के दशन को भगवत्‌-शरीर की सिद्धि के लिए 
यथार्थ हेतुरूप से स्वीकार नहीं कर सकते । 

अब भगवदृशन समालोचनीय है | भगवान के दर्शन का 
अर्थ क्या यह है कि, निराकार भगवान स्वयं रूपाकार में परिणाम 
को प्राप्त होकर द्शन देता है, या नित्य साकार भगवान अपने 
मूलरूप से आविभेत होता है । प्रथम पक्ष अर्थात्‌ भगवत्‌-परिणाम 
का खण्डन ब्रह्मपरिणामबाद के प्रसहृ में कर चुके हैं तथा द्वितीय 


[१४१] 
ध्येयल्वरूपके विवेचनसे भगवदरीनका खंण्डन | 


पक्ष की असमीचोीनता भी अभी प्रदर्शित हुईं है। इस विपय में 
विद्ष घक्तव्य यह है कि, ध्येय विपय के स्वरूप का विवेचन 
करने पर भी मगवदरशेन खण्डित होता है । यदि भगवान सर्वेव्यापक 
हो, तो उसका वस्तुगत स्वरूप ध्यान का विषय नहीं हा सकता । 
ध्यान के समय ध्येय विषय के एक निर्दिप्र चित्र को मन में स्थिर 
रखने का प्रयत्न करना पडता दें, अतएव जो ध्येय चित्र दे वदद 
मानस संकरप मात्र होने से विकारी, परिबत्तनशीछ, अनित्य 
ओर सापेक्ष भी अबदय होता ह । ऐसा होने पर ध्यान का 
विपयरूप भगवान, इतर पदार्थों के समान परिच्छिन्न द्वोगा, सर्वेव्यापक 
नहीं । मन स्वतः एक सीमित परिच्छिनन पदार्थ है, अतः वह 
अपने सीमित स्वभाव का अतिक्रमण करके, उस अनन्त असीम 
पदार्थ को कैसे आलिड्डन या ब्याम कर सकता है ! पश्चान्तर में 
यदि भगवान को सर्वव्यापक न मानकर सीमायुक्त माना जाय, 
त्तो भी उसका अस्तित्व ध्याता से भिन्न ओर स्वतन्त्र होने के 
कारण, बह स्वरूपतः उसके मन में प्रवेश नहीं कर सकता। जबकि 
भगवान (अथवा कोई भी सांसारिक पदार्थ) मन से सिन्न स्वतन्त्र 
अस्तित्ववाला माना जाता है, तव यह नहीं मान सकते कि वह 
स्वरूपतः ध्यान-गोचर होता है । ज़ब हम किसी पदार्थ का ध्यान 
करते है, उस समय उस पदार्थ का संस्कार दमारे मन में उद्वुद्ध 
होना रहता है, इसी प्रकार दीधेकाल तक उस संस्कार की आवृक्ति 
होते रहने से उसका साक्षात्कार सा प्रतीत होता हैं, न कि यह 
पदार्थ ही मन में प्रवेश कर ज्ञाता है । अतपव उस ध्यानगोचर 
पदाथ को-बाह्य सांसारिक पदार्थ के लमान-स्व॒तन्त्र अस्तित्ववाला 
नहीं मान सकते, क्योंकि बद ध्याता के ध्यान के साथ दी उत्पन्न 
होता है तथा उस पदार्थ-विषयक संकल्प के लीन होने पर पदार्थ 
भी नष्ट हो जाता है । अतएव साथक ध्यान के समय मन में 
जिस चित्र का निर्माण या दरान करता है, यद भगवान के वास्तव 
स्वरूप से अवध्य डी भिन्न होता है। उपरोक्त चित्रेचन से यह 
स्पष्ट हो ज्ञाता है कि, भगवान जैसा है (साकार अथवा निराकार) 


७२] 
ध्यानके स्वभावका विवेचनसे भगवद्शनखण्हन । 


उसका स्थरूपतः जैसा ही ध्यान हो सकना सम्भव नहीं हैं । 
कब्पित ध्येय वस्तु का अनुभव चाहे कसा भी गम्भीर क्‍यों न 
डो तथा उसकी सत्यता का निश्चय साधक के इृदय में कसा 
भी शढ क्यों न दो, किन्तु वह अनुभव और निश्चय वस्तुगत सत्यता 
का देतु नहीं दो सकता, क्‍योंकि भावना ओर विषय के वास्तविक 
अस्तित्व में कोई नियत सम्बन्ध नहीं है। यदि हम अपने व्यावद्दारिक 
साधारण अनुभव में यद पाते कि, जिस श्रुत पदार्थ के विषय 
में हमारी तीआ भावना जिस प्रकार की होती है अथवा हमारा 
मन उसके विषय में जेसी कल्पना करने के लिए प्रेरणा करता 
है, वह मनोबाहा स्वतन्त्र अस्तित्ववान श्रुुत या अनुमित पदाथे 
भी ठीक उसी प्रकार का हुआ करता है, तब हम अवश्य इस 
सिद्धान्त में उपनीत हो सकते थे कि, सगचान का स्वरूप भी 
थास्तव में ऐसा दी है जैसा कि हमको ध्यानात्रस्था में प्रतीत 
होता है | परन्तु मनोरथ, संमोहन, स्वप्त आदि स्थलों में हमारी 
विषयविष्यिणी भावना अति तीत्र हुआ करती है ओर हम उन्हें 
साक्षात्‌ रूप से अनुभव भी किया करते हैं, यद्यपि यहाँ पर 
विषयों का वास्तव में कोई अम्तित्व नहीं होता । ओर भी, जिस 
पदार्थ की भावना अस्तित्व रूप से हो सकती है, उसकी 
हम अनस्तित्वरूप से भी भावना कर सकते हैं । भावना के लिए 
यह आवश्यक नहीं कि पदार्थ अस्तित्ववान ही हो, केवल सम्भावना 
मात्र होने से ही भावना का उदय हो सकता € । अतएव भायित 
विषय, सत्य भी हो सकता है अथवा मिथ्या भी हो सकता है 
या सन्दिग्ध भी हो सकता है। जबतक भावना के विषय का यथार्थ 
अस्तित्व सप्रमाण सिद्ध नहीं दोता, तब तक यह निरणेय नहीं हो 
सकता कि, किसी की भावना अस्तित्ववान पदाथे लेकर हो रही 
है अथया केवल सम्भावना परक दी दै। जो वस्तु है उसकी भावना 
भी अवध्य हो सकती है, किन्तु यह नहीं कद्द सकते कि, जिसकी 
क्रेषल कल्पना मात्र हमारे अन्दर अनुभूत हो रही है, उसका 
अस्तित्व भी बाहा जगत्‌ में अवश्य होगा । अर्थात्‌ भावपवार्थमात्र 


[१७१] 


लोग या निर्विकल्पसमाधि के कमिक्र साथनोका वर्णन; प्रत्याहार और धारणा | 


से भावना की उत्पक्ि दोती है, यह नियम है; किन्तु भावना 
सात्र से ही भाव पदार्थ की उत्पसि या अस्तित्व असम्मव दे । 
अतपव यद्द प्रतिपन्न दोता है कि जिसका भगवद्दशन कहते है, 
यह मनोयाह्य किसी स्वृतस्त्र तस्त्न का परिणाम या आविर्भाव 
नहीं हैं, किम्या ध्यानजनित उसका स्वरूपद्शन भी नहीं है, किन्तु 
चाह भसक्ति-साधकाँकी अत्यधिक भावना का फंलरूप स्वकपोलकल्पित 
मानसिकचित्र का स्पष्ट अनुभव मात्र है । 


योग-साधन 


विक्षित्त चिस को एकापग् या स्थिर करने के उपाय को योग 
कहते हैँ । योगाभ्यास की प्रथम अवस्था में साधक अपने मन को 
इन्द्रियों के विषयचिन्तव से हटाकर अपने आप में अर्थात्‌ मानसिक 
भाव में स्थिर रखने का प्रयक्ष करता है, इसे प्रत्याद्ार कहते हैं । 
इस अबस्था में बित्तवृ्ति को विषयों से निश्नत्त करके अपने ध्येय 
में एकाग्न करने का प्रयास रहता है, किन्तु साधारण अवस्था में 
जक्त प्रयास नहीं रहता, यही साधारण-अबस्था ओर प्रत्याद्ार- 
अवस्था में मेद है। प्रत्याइर का निरन्तर अभ्यास करते रहने से 
ध्येय में चित्त की लझता या धारणा होती है। घारणा और 
साधारण अचस्था में भेद यद्द है कि साधारण अवस्था में, चित्त 
में प्रतिक्षण घटाकार पटाक्वार आदि भिन्न २ विषयाकार वूक्ति 
डत्पन्न द्ोती रहती है, परन्तु बारम्बार अभ्यास करते रदने से जब 
चिक्त में एकद्दी पदार्थ-विषयक वृत्ति उत्पन्न दोने रगती है, तब 
उक्त प्रकार से किसी देशविशेष में या पदार्थेविरेष में खिल के 
बन्धचन को धारणा कटद्दते हे | घारणा में शान्त और उदित प्रत्यथ 
तुल्य स्वभाष वाले दोते है अर्थात्‌ जिस पदार्थाकाररूप से घृत्ति 
बिलीन द्वोती दे उसी पदार्थाकार से पुन' उत्पन्न भी दोती दे, परन्तु 
प्रत्याद्यर में केबछ एक विषयाकार वूत्ति को स्थिर रखने का प्रयक्ष 
मात्र किया आता है, यही प्रत्याहार और धारणा में मेद्‌ है । 
प्रत्याहार में ध्येयगोचर एकाप्रता करने का यक्ष रहता है, परन्तु 


[रि४४)] 
घारणा, ध्यान और सविकल्पसमाधिका वर्णन ओर इनका भेदप्रदशन [ 


चित्त उसमें लम्नताप्राप्त नहीं होती अथच घारणा में ऐसी लगता 
रहती है। दीघधेकाल्पयन्त यलपूर्वक घारणा का अभ्यास करते 
रहने से “ध्यान" (पारिभाषिक) अवस्थों की प्राप्ति होती है | इस 
अवस्था में एकही विषयाकारबृत्ति अनेक क्षणों तक डदित रहती 
है| धारणा ओर ध्यान में भेद यद् है कि, धारणावस्था में समज्ञातीय 
चिन्ता की घारा उपलब्ध होती है, किन्तु ध्यानावस्था में एसा 
अज्ञुभव होता है कि, लय ओर प्रादुर्भाव से रहित एकट्दी चिन्तन 
या चवृत्ति प्रवाहित हो रही है। घारणा में चित्त की बृत्ति जलधारा 
के सटद॒श बिन्दु २ रूप से अर्थात्‌ एक के पग्चात्‌ अपर इस क्रम 
से मध्य में भह्ग को प्राप्त होकर प्रवाहित होती है, परन्तु ध्यानाबस्था 
में चिन्ता की घारा--तैल या मधुधारा के समान--एक अखण्ड धवाह 
का आकार घारण कर लेती है | यदि ध्यान का भी पुनः पुनः 
अभ्यास किया जाय, तो घह ऋमशतः प्रगाढ हो जाता है । इस 
धगाद या परिपक्क अवस्था में पक अख्वण्ड ज्ञान-प्रयाह रहता है, 
जिसमें ध्याता, ध्यान और ध्येय के एकत्र मिलन के साथ ही इनकी 
प्रथकृता का भी स्पष्ट अनुभव रहता है । ध्यान की प्रथमायम्था 
में ध्येयविषय कदाचित्‌ अस्पष्ट रूप से भी भान होता है, किन्तु 
प्रगाढावस्था में गम्भीर एकतानता के होने पर ध्येय विषय का 
स्पष्टररूप से साक्षात्कार होता है | ध्यान की चरमावस्था का नाम 
समाधि दे । समाधि (सविकल्प) चित्तस्थैयं की सर्बोत्तम अवस्था 
है, इसकी अपेक्षा और अधिक चित्त की स्थिरता नहीं हो सकती । 
ध्यान-परिषाक के तारतसम्य से इस समाहित अवस्था के भी दो 
भेद हैं, लविकल्प और निर्विकल्प | ध्यान और सबिकल्पसमाधि 
में भेद यह है कि, ध्यान में ध्याता और ध्येय का भेद स्फुटरूप 
से घतीत होता है, किन्तु सविकल्पसमाधि में ध्यातृध्यान की 
भत्तीति अस्फुट हो जाती है, ध्येय वस्तु की स्फूटरूप प्रतीति 
रहती है । अर्थात्‌ “मैं ध्यान करता हू” इत्याकार ध्यानक्रिया 
का खरूप, प्रख्यात ध्येयखरूप में अमिभूत हो जाता दै । ध्यान 
को गंभीरता में एकाग्रता के तारतम्य से चारप्रकार की अवस्थाओं 


[३४५] 
एकाग्रता-प्राप्त चित्त की चार अवस्था का वर्णन । योगशाज्लोक्त वर्णन 
का दोष भ्रदशन | 


का अनुभव द्वोता है | प्रथमायस्था में साथक ऐसा स्मरण कर 
सकता है कि, “अब मेरा चित्त इस विषय को चिन्तन कर रहा 
है”। द्वितीय अवस्था में उसका चित्त इतना एकाग्र होने रझूगता 
है कि उक्त प्रकार से स्मरण करने का सामथ्ये ही उसमें नहीं 
रहता । इस अवस्था में चित्त ध्येय विषय से अज्ुरज्षित रहता है 
और बह विषय अति सक्ष्मरूप से प्रतिमात होता है । तृतीयावस्था 
में पहुंचने पर द्वितीय-अचस्था-में-अनुभूत अत्यल्प सूक्ष्म सेद भी 
प्राय. निवृत्त होते जाता तथा ध्याता और च्येय में अमेद-सा प्रतीत 
होने लगता है । चतुर्थावस्था में ऐसा प्रतीत होता है, मानों केवल 
ध्येय विषय ही स्फुरित द्वो रद्दा /# 

#उ्त रीति में समाधि (संप्रज्ञात) के चार भेद सिद्ध होते हैं, नकि 
योगशाख्रोक्त राति से। योगशासत्र के अनुसार ध्येय के स्थूल होने पर सर्वितक, 
निर्वितकं ओर ध्येय के सूक्ष्म होने पर सविचार-निर्विचार समापत्ति कही जाती 
है । परन्तु यह समीचीन नहीं है | समाधि मन की अवस्था विशेष है नकि 
वस्तु की । अतएवं मन की अवस्थानुसार ही समाधि में भी विभाग की कल्पना 
होनी चाहिए | सवितक और निर्वितक आदि ध्येय वस्तु के स्वरुूपगत भेद 
नहीं हैं, किन्तु मन के ही भावना की स्थूलता ओर सूक्ष्मषता जनित भेद हैं। 
मानव-मन में ऐसा कोई सामथ्ये हैं, जिससे वह आन्तरवासना जनित ज्ञान को 
सम्मुख श्रत्यक्ष कर सकता है, यह मनोराज्य और स्वप्नस्थल में पर्वानुभवसिद्ध 
है | स्वतन्त्र अस्तित्वाला पदार्थ, चाहे वह स्थूल हो या सृुक्ष्म, स्वरुूपतः 
ध्यानमोचर नहीं दो सकता, यह कहा जा चुका है । यद्यपि ऐसी कई घटनायें 
हो चुकी हैं जिनमें दूरवत्ती भी पदाथ किसी अज्ञात रीति से मानस प्रत्यक्ष के विषय 
हो गये हैं ओर जिनका आजतक-आविष्कृत भौतिक ओर मानस नियम के 
अनुसार उपपादन नही दो सका है, तथापि प्रकृतस्थल में जब हम देशकांलछातीत 
तत्त्व को भ्यान का विषय बनाने जाते हैं, उस समय उसके स्वरूप का विपरीत 
रूप से विषयीक्षत द्ोना अनिवाये हों जाता है (द्रश-आत्मा को हृश्यरूप से 
ध्यान करना उसका विपरीत दशन ही है तथा ध्यान के लिये किसी भी पदाथे 
को अहण करने पर वह्द अवश्य ही देशकालयुक्त हो जायमा) अतएव उक्त 
ध्यान-प्रसून साक्षात्कार, तत्व का यथाथे दरीन नहीं हो सकता | इससे यह 


[१४६] 
निर्विकेल्%१सभाधि था वित्तनिरोध का वणेन । योगशास्त्रोक्त ऋतम्भरा-अ्रज्ञा का 


निरास | 


अब निर्विकल्पसमाधि विषय में कहते हैं । सविकल्पसमाधि 
के पश्चात्‌ ऐसी एक अवस्था होती है जिसमें पूर्वावस्था-में-अनुभूत 
अस्पष्ठ अहे की प्रतीति और स्प्ट अनुभव्य भी शान्त होते हैं, 
उस काल में चित्त की ध्येयविषयक श्रृत्ति भो निरुद्ध होती दैः 
इस निरोधावस्था निविकल्पसमाधि है। निगेध प्रत्ययात्मक नहीं 
होता अर्थात्‌ निरुद्धावस्था में नीलपीतादि ज्ञानाकाग्वृत्ति नहीं होती, 
किन्तु ज्ञानाकार प्रत्ययों के विच्छेद का संस्कार मात्र निरोध 
कहलाता है | तान्परथ यह कि, चित्त के दो धरम हैं, प्रत्यय और 
संस्कार । प्रत्यय चित्त की प्रचुद्ध व्िषपयाकारवृत्ति को कहते हैं 
और संस्कार सुप्त विषयाकारवृत्ति को। निगोधकार में प्रत्यय तो 
नहीं रहता, किन्तु उस समय चित्त में व्युत्थान-लस्कार प्रत्यथय को 
प्रचुद्ध करने की शक्ति) की स्थिति को अवहय स्वीकार करना 
पडता ह5 नहीं तो समाधि भक्गञ ही नहीं होगी । यदि कोई एक 
घन्‍्टा पर्यन्त निरुदावस्था में स्थित रहता हैं, तो इससे यह 
खचित होता है कि, वस्तुत: उसका व्युत्थानसंस्कार (प्रन्यय के 
सहित) उतने समय तक अभिभूत था| जिस अवस्था में निरोध- 
संस्कार के द्वारा व्युत्थानसंस्कार अभिभूत होकर प्रत्यय को प्रवुद्ध 
नहीं करता, यह संस्कारमात्र-अवशिष्ट अवस्था ही निरुद्धावस्था है । 
उस्र समय चित्त में किसी परिणाम रुक्षित न होने पर भी, उसमें 
परिणाम अवहय रहता है, क्योंकि निरोध-संस्कार को वर्धित दोता 
हुआ तथा भंग भी होता हुआ देखा जाता है | (निगेध-परिणाम 
में निरोधक्षणयुक्त चित्त ही धर्मी है, जिसमें व्युत्थान या सम्प्रशात 
पंस्काररूप चित्त-धम का लय ओर निरोघ-संस्काररूप छित्तथमम 
हा उदय होता रहता हैं)। इसमें वृत्ति का सम्पूर्णरूप से अभाव 
दों होता, किन्तु तारतम्ययुक्त संस्कार की परिणाम-घारा रहती 


। सिद्ध होता है कि, अप्रत्यक्ष ल्वतन्त्र भोतिक विषय को सानस प्रत्यक्ष का 
घषय कराने वाली योगशाख्रोक्त ऋतम्भरा प्रज्ञा सी देबल मानसिक कल्पना का 
यक्ष मात्र है, उससे अज्लात-तत्त्व का प्रत्यक्षरूप से ज्ञान नहीं हो सकता | 


[३४७] 
सविकल्प और निर्विकल्प समाधि का मेद । भ्रत्याह्वार, धारणा और ध्यानावस्था के 
अनुभव्य का वर्णन । 


है । वृक्ति का सर्वथा अभाव मानने पर निरोध-संस्कार की स्थिति 
भी नहीं रहेगी ओर निरोध-संस्कार -के वर्द्धित हुए बिना उक्त 
समाधि-कार की वृद्धि में अपर कोई नियामक भी नहीं हो 
सकता । सब्रिकब्प ओर निर्विकल्प समाधि में मेद यह है कि, 
प्रथम (साधन-समाधि) में चित्तवृत्ति अन्य विषयों का परित्याग 
करके ध्येय में ही एकाग्र होती है (सालम्बन), परन्तु द्वितीय 
(साध्य-समाधि) में उक्त विषयता भी नहीं रहतो (निरालम्बन) | 
इस अवस्था में चित्त सविकल्प समाधि के समान पकाम्न या 
किश्िद्प से ज्ञात नहों रहता, किन्तु निरुद्ध या अक्षायमान रहता है । 

अब योग के द्वारा तथाकथित आत्मदर्शन करते समय 
अनुभवितव्य (आत्मा) का स्वरूप वर्णन करते हैं। भक्ति-साधन 
में जिसप्रकार समगवान से पृथक्ता का भाव रददता है, बेसा आत्मध्यान 
में नहीं रहता । अपने आत्मा को ध्यान का विषय बनाते समय 
पृथकत्ववोध के अवश्यम्भावी होने पर भो, उस समय ध्येय के 
साथ ध्याता के एकता की धारणा रहती है । ध्यान की प्रथमाचस्था 
अर्थात्‌ प्रत्याह्र में, चित्तवृसि को बाह्य विषयों से निवृत्त करके 
आभ्यन्तरदेशीय ध्येय में एक्राप्न करने का प्रयास करना पड़ता 
है । अतपव प्रत्याहार का विषय शुद्ध व्यक्तितत अवदय ढोता 
है, खुतरां उसे मन से भिन्न या मन से अतीत स्वतन्त्रतत्त्त रूप 
नहीं मान सकते । प्रत्याहार का जो कल्पित विषय है, उसमें चारणा 
या चित्त को एकाग्र करते समय मन चिरकाल तक स्थिर नहीं रहता, 
कभी मन ध्येय में लग जाता है ओर कभी विक्षिप्त हो ज्ञाता है, 
पुनः लगने लगता है, इसीप्रकार होता रहता है । अतएव इस 
अवस्था में ध्येय वस्तु का स्वरूप स्पष्ट रूप से भान होने नहीं 
पाता | जिस विषय में प्रत्याहार होता है, उसो में जब धारणा 
गस्भीर ओर चिरस्थायी दोती है तब ध्यान होने छगता दे, जिससे 
धारणावस्था की अस्पष्टता विलुप्त होकर ध्येयवरुतु का कल्पित- 
स्वरूप स्फुट प्रतिभात द्ोता रहता है | इस ध्यानावम्था में जिस 
विषय का साक्षात्कार दोता है, वद एक मानस चित्रत्रिशेष होता 


[३४८] 
ध्यानजनित साक्षात्कार भावनाप्रसूत कन्पित ध्यय को विषय करता है । 


है, जो कि भावना के अनुसार परिवत्तित होता रहता है । ध्यानाघस्था 
में वस्तु का स्वरूप यथार्थरूप से ग्रहीत नहीं होता, किन्तु साधक 
की उस विषय में जैसी भावना होती है, वह उसी प्रकार से प्रतीत 
दोता रहता है । ध्यान के विषय की रचना, चित्त अपनी भावना 
के अनुसार करता है, जिससे उस ध्येय विषय की परिछिन्नता 
और आपेक्षिकता ज्ञात होती है। जिसकी स्वतन्त्र सत्ता है ओर 
जो निरपेक्ष है, वह स्वरूपतः आलन्तरध्यान का विषय कभी नहां 
हो सकता, अन्यथा उसके स्वरूप की विच्युति होगी । यद्यपि 
डस समय ध्येय-व्िषय काल्य्युक्त होता है ओर इसके निन्यत्यादि 
धर्म ध्यानगोचर नहीं होते, तथापि तत्व के विषय में नित्यत्वादि 
धासना से युक्त साधक को--पूर्वेसंस्कार प्रवुद्ध होकर-पऐसा प्रतीत 
होता दे कि, में एक पेसे तत््व का साक्षात्‌ अनुभव कर रहा हुं 
जो कालरहित ओर निन्‍्य है | वास्तव में साधक को नित्यत्वादि 
धर्मों से युक्त रूप से जो तत्त्य का अनुभव होता है, बह उसकी 
डक्त अनुभूति के साथ पूर्वविचार या कल्पना के मिश्रण का 
फलरूप है | मान लीजिये कि आत्मा वास्तव में देहादि से सम्बद्ध 
है, परन्तु हम यदि ऐसी भावना करें कि आत्मा देहादि के 
सम्बन्ध से परे है, तो वही भावना दृढ होकर ध्यानावस्था में हम 
पेसा साक्षात्‌ करेंगे कि, आत्मा वस्तुतः देहादि से अतीत है । 
इसीप्रकार आत्मा यदि स्वरूपतः निरवयव ओर निर्विशेष हो. परन्तु 
हम थदि ऐसी भावना करें कि, आत्मा साधयव ओर स्िशेष है; 
तो वही भावना हृढ होकर ध्यानावस्था में हमको ऐसा साक्षात्कार 
होगा कि, आत्मा सावयव और सघमेक है | अतएव यही प्रतिपन्न 
होता है कि, ध्यानजनित साक्षात्कार का स्वरूप, वस्तु के स्वरूप 
के उपर निर्मेर नहीं करता, किन्तु साधक की भावना के आधीन 
होता है। 

अब सबविकल्प-समाधि का अनुभव विचारणीय है। सविकल्प 
समाधि में चित्त की पांच अवस्थायें होती हैं, यथा-चञ्जलता का 
अनाव, एकाग्रता,स॒ए्म चित्तवृत्ति,ध्येयवस्तु के स्वरूप में मस्नता और 


[३४९] 
सविकल्पसमाविजनित साक्षात्कार ध्यानप्राप्त काल्पनिक विषय को सोचरीमूत 
करता है । 


ध्येयवस्तु की अनुभूति । इससे अपर विषयों की बासना 
अभिभूत होकर ध्येय का साक्षात्कार होता है। भावनाविशेषरूप 
उक्त समाधि के द्वारा भाव्यस्वरूप का इतना स्पष्ट अनुभव दोता 
है कि, साथक को ऐसा प्रतीत होता है, मानो उसे संशय ओर 
विपयेय से रहित तरव का यथार्थ क्ञान हो रहा है । इसमें जिस 
विषय का साक्षात्कार होता है, वह समाधिकार-पर्यन्त रहता है 
और समाधि भकह्ज होने के साथ ही विष्य भी विल्लुप दो जाता 
है। अतप््य वद विषय इन्द्रियगम्य न होने के कारण, केबल 
भावना जनित आश्यन्तर विषय मात्र है। उक्त समाद्धित अवस्था 
में अनुभूत विषय की उत्पत्ति, स्थिनि और विलय उसी चित्तवृत्ति 
के आधचीन होता है, जो प्रत्याहारावस्था से क्रम से समाधिपर्यन्त 
प्राप्त होता है । अतएव बह विषय वस्तृतत््व के सम्बन्ध से सर्वथा 
रहित ओर चित्त को भावना के अनुसार निर्मित होता है, खुतरां 
चित्त के अस्तित्व से उस विषय का अस्तित्व स्वतन्त्र नहीं होता | 
विभिन्न साथकों की पूर्वाभ्यस्त वासनाओं के अनुसार अद्भुभव भी 
विभिन्न होते हैं । एक ही साधक भी अपनी पूरे भावना के 
परिवत्तित होने पर या किसी अन्य सस्कार के उद्वुद्ध होने पर, 
विभिशन्नकाल में-- उसी एक तत्व की धारणा को-- विभिन्नरूप 
से साक्षात्‌ करता है। सुतरां अवलम्बन-भेद्‌ से अनुभव का भी 
जेद होने पर इस (सविकल्प समाधि) अनुभव के द्वारा मूलतत्त्व 
का अवधारण नहीं हो सकता । किसी विषय का स्वरूप-निद्धारण 
सभी हो सकता है, ज़बकि बह उसके प्रत्यक्ष करने वाले सभी 
लोगों के प्रति समान रूप से प्रतिभात होता हो | परर्तु प्रछृत 
में समाधिकालीन अनुभव के विषय में सभी साधकों में मतभेद 
प्रसिद्ध है, अतरपव इस अजुभव के ठारा विषय के स्वरूप का 
निश्चय हो सकना सम्भव नहीं है। सारांश यद कि, आलब्बनभेद्‌ 
से अनुभव में भी भेद होने के कोरण, सब्रिकल्प समाधि का 
अजजुभव व्यक्तिगत और अस्थिर है। पदार्थ को पूत्रे और परकालीन 
अवस्था पर विचार न करते दुए केवल ध्यान के द्वारा उसके 


[३५०] 
निर्विकल्पसमाधि में आत्मा का या आत्मभिन्न किसी तत््त का साक्षात्कार नहों 
होता । 


स्वरूप का निणेय करना निरापद नहीं हो सकता । ध्यान और 
सविकल्पसमाधि में विचारशक्ति शिथिक दोती है, उस समय 
विचारशक्ति के एक्र-पदार्थ-निष्ठ होने के कारण, विविध कब्पों 
की उपस्थिति सम्भव नहीं है, जिससे उस समय सत्य ओर मिथ्या 
का चिवेक भी नहों डो सकता | अतएव सविकल्प समाधि के अनुभव 
को, तक्त-विषयक साक्षात्कार नहीं कह सकते । 

अब निर्विकल्प समाधि का विवेचन करते हें । इस अवस्था 
में सविकल्प-समाधि के समान सक्ष्म चिपय-विषयी-भाव भी 
नहीं रहता, अतएवं विपय के बिना विषयी तथा विषयी के बिना 
त्रिघय-भाव की कदुपना नहीं हो सकने से निर्विकल्प समाधि में 
चित्त अनभिव्यक्त या अव्यक्तभाव को प्राप्त होता है | यद्यपि इस 
अवस्था में चित्त का सर्वेथा नाश नहीं होता. तथापि चित्त का 
कोई आलम्बन (ध्येय) न होने से प्रत्यय-रहित होकर समस्त 
चित्तवृत्ति निरद्ध हो जाती है । जब चित्त किसी बिषय का चिन्तन 
नहीं करती ओर निशचेण्ठ होकर पड़ो रहती है, उस अवस्था को 
निरोधावस्था कहते है । उस समय उस निगोधावस्था का भी 
ज्ञान नहीं रहता, अतएव जसे हम जाअस्‌ काल में जाभ्रदवस्था 
को जानते हैं बेसे उस निरोधाबम्था को नहों ज्ञान सकते । 
साधक जब उक्त समाधि अवस्था से ब्युत्थित होता है, तब उसे 
स्मरण होता है कि णकाप्न अवस्था में मेरी चिक्तव्रक्ति क्रमशः 
सूक्ष्म सृक्ष्मतर ओर सध्मतम होती चली गई थी । इसके पश्चात्‌ 
उसको यह प्रत्यक्षरूप से विदित होता है कि, अब में व्युत्थित 
हुआ हूं | खुतरां वह यह अनुमान करता है कि, मध्य (समाहित) 
काल में सुझ्कको किसी विषय का क्लान नहीं था | इस प्रकार की 
निर्चिकल्प अर्थात्‌ विकल्परहित अवस्था में कोई भी स्पष्ट या 
निम्चयात्मक क्षान नहीं रह सकता | उस समय पूृथे चिन्ता तो 
पहले ही नष्ट द्वो जाती है ओर अपर चिन्तन का उदय ही नहीं 
होने पाता, अतण्व बद्ां पर न तो चित्त की क्रिया हो जानी जा 
सकती है ओर न अपने ओर पराये का बोध ही हो सकता है। 


[३५१] 


योगशाज्रोक्त निविकल्पसमाधिकालीन द्रष्टुस्वरूपावस्थान का वर्णन साम्प्रदायिक है, 
न कि वस्तुतत्वानुमारी । 


सुतरां निर्विकल्प समाधि के अनुभव हारा किसी वस्तु के स्वभात्र 

या स्त्रूप का निश्चय नहीं हो सकता | यदि उस समय कोई 

विषय अनुभूत हो, तो श्वञाता, जान ओर ज्ेय रूप विकबपों के 

उत्पन्न होने पर निर्विकल्प अवस्था नहीं रहेगी । सुप्तव्यक्ति को 

यदि यह तिदित हो जाय कि, में खुषुप्त हूं, तो उक्त सुप्तावस्था को 

भंग होता हुआ मानना पड़ेगा । अतएव उक्त निर्विकव्पात्रस्था में 

स्थित होकर तत्त्व का स्वरूपविषयक परिचय नहीं प्राप्त कर सकते ।# 

कइसमे यही विदित द्वोता है कि, विभिन्ननादी लोग मूलतत्त्व के विषय 

में जो विभिन्न घारणाओ को प्रा हुए हैं, उसका कारण उपरोक्त निर्विकन्प 

समाधि के अनुभव का अश्जद्ध अनुवाद भी है । निर्विकल्प समाधि ते ब्युत्वित 

होने वाले विभिन्न साधकठोग अपनी अपनी पूर्बेलब्ध धारणा के अनुसार, उक्त 

समालि काऊछ के तथाक्रथित ततन्‍्वविषयक अनुभव का वर्णन विभिन्‍न प्रकार से 

करते हैं | बास्‍्तव में उस निर्तिकल्पावस्था में क्रिसी विषय का अनुभव ही नहीं 

हो सकता, उसके स्वरूप पर विचार करके किसी मंद का निद्धारिण करना तो 

दूर रहा | निर्विकल्प समाधि में तत्त्व का स्वरूप अनुभवगम्य न होने के कारण 

ही-योगद्शन में प्रतिपादित निराव-समाधि सर्वसम्मत होने पर भी--डस समय 

दरश का अपने स्वरूप में अवस्थान होता है" यह योगियों का मत्त, साक्षो का 

ने मानने वाले अनक वादियों को सम्मत नहीं होता तथा तत्त्व-सरूप के विषय 

में भी मतभेद हाता है | अतएव योगियों का, “तदा द्रष्टुः स्वरूपेएवस्थानम्‌” 

यह कथन अनुभवमृलक नहीं है, किन्तु साख्यवादियों की तत्त्वविषयक धारणा के 

अनुसार अनुकथन मात्र है | यहा पर यह विशेष रूप से प्रणिधान के योग्य 

है कि, यदि उक्त समाधिकाल में साधक के सन्मुख वाध्तविक ध्वतन्त्र सत्तावान 
तत्व आकर उपस्थित द्वोता और उस्तीमें साधक का चित्त लय॒ गहता, तो 

समाधि से ब्युत्यित होने वाले विभिन्न सम्प्रदाय के साधको में त्तत्वविषयक 

मतमेद नहीं होता । परन्तु मत-मेद जमल्सिद्ध है। और भी, मत-द वहा 
५ पर द्वाता है, जहा कि ग्ुुक्ति-तर्क को उपस्थित होने का अवकाश मिलता है, 
भर्थात्‌ विषय किछिदूप से ज्ञात ओर सम्पूर्णरूप से भ्ज्ञात रहता है । परन्तु 

निरोधावस्था में तथाकथित तत्त्व को सभी साधक लोग सम्पूण रूप से अनुभव 

करते हैं, अतएव यदि वाघ्तव में ऐसा ही द्वो अर्थात्‌ सभी स्राधकों को उक्त 


[२१५२१] 


चक्रध्यानजनित आत्मसाक्षात्कार का खण्डन । 


कितने ही योगियों का कथन है कि, वे अपने दारोर के 
अन्दर नाना चअक्रों में आत्मा का दर्शन या अनुभव करते हैं । 
अब इस पर विचार करना है कि, उक्त अनुभव, ध्यान का फल 
है अथवा सत्य का अनुभव ? यदि आत्मा को ऐसा माना जाय 
कि. यह देद्द के भीतर ।कसी एक स्थानविशेष में स्थित है और 
इसी भावना से उस स्थल्त पर मन को पएकाग्र किया जाय, तो 
सम्भव है कि उक्त धारणा का साक्षात्‌ अनुभव हो जाय, परन्तु 
डसको आत्मा का यथार्थ अनुभव नहीं कह सकते | विभिन्न 
ध्याताओं के तथाकथित साक्षात्कार में मत मेद को देखकर भी 
हम इसी सिद्धान्त में पहुंचते हैं। ओर भी, आत्मा को अनुभविता 
माना जाता हैं, न कि अलुभवत्र का शत्रिषय। अतण्व देह के अन्दर 
किसी विज्ञेष स्थान में जो अनुभूत होता है षद्द आत्मा बहों, 
किन्तु एकतान-ध्यानगम्य कोई कल्पित विषय है । किश्व, इस 
मल के अनुसार आत्मा नित्य अनुमेय या परोक्ष ४, खुतरां उसका 
साक्षात्कार (प्रत्यक्ष) नहीं ह। सकता । आत्मा का परोक्षशान तो 


तत्त्व सम्यक्रूप से ज्ञात द्वाता हो, तो मतभेद नहीं होना चाहिए था | 
निगेधावस्था में जहां पर कि युक्ततित्क के उपह्यित होने की सम्भावना ही नदीं 
है तथा सविकल्पबोध का भी उत्थान नहीं है, उस समय के प्रत्यक्ष अनुभव के 
विषय में मतभेद नहीं हो सकता । परन्तु मतभेद पाया जाता है, अतएव 
यही स्वीकार करना पड़ेगा कि, निविकत्पावस्था में तत्व का साक्षात्कार नहीं 
होता, नहीं तो उक्त मत भेद की उपपत्ति नहों होगी | किश, वहां पर यदि 
स्व का परिवय प्राप्त होता हो, तो ज्ञातृ-झेय-ज्ञान की प्रतीति होने से, 
निर्विकल्पावस्था नहीं रहेगी । व्युत्यित व्यक्ति का समाधिविषयक ह्ञान यदि 
अनुसानरूप (न कि स्थूति) हो, तो निविकल्प में केवल ह्ञानाभाव का ही अनुमान 
(व्युत्यान में) हो सकेगा और 'समाधिप्रज्ञा' का कथन निरयेक हो जायगा । यदि 
वह ज्ञान स्मतिरूप हो, तो उसको स्मरणडूप सिद्ध करन के लिए उक्त निर्विकष्पावल्था 
में भी सूल्म ज्ञान को स्वीकार करना होगा | परन्तु वह क्वान निश्चयात्मक नहीं 
हो सकता, नहीं तो उस अवस्था में विच्युदि द्वोगी | सुतरां योगियों का उक्त 
दष्टा के स्वरूपावस्थान का कथन, अनुभवरद्वित और साम्प्रदायिक ऋलपना मात्र है। 


[३५३] 
नित्य-परोक्ष आत्मा अपरोक्ष ज्ञान का विषय नहीं हो सकता | 
ब्रह्मश्ान का वणन | 


सभी अबस्था में सभी साधकों को है, अतपव परोक्ष-जश्ञान आत्म- 
ददोन का साधन नहीं हो सकता । इस मत के अचनुखार आत्मा 
के नित्य परोक्ष स्वभाववान दोनेसे भी, योगज धर्मप्रभाव से 
उसका साक्षात्कार (अपरोक्ष) सम्भव नहीं है । कारण, योगज 
घर्मं की जो अतिशय-हेतुता होती है वह पदार्थ के सामर्थ्यानुसार 
ही होती है अर्थात्‌ योग-क्रिया के द्वारा इन्द्रियों की स्वाभाविक 
शक्ति को अतिशाय मात्रा में बढाया जा सकता है, किन्तु उसमें 
मर्यादा का अतिक्रमण करके किसी नवीन दाक्ति को उत्पन्न नहीं 
कर सकते (यथा नेत्र की दर्शन-शक्ति बढ सकती है, किन्तु उसमें 
अवणदाक्ति नहीं उत्पन्न हो सकती) | फलतः नित्य-परोक्ष आत्मा 
को अपरोक्ष नहीं किया ज्ञा सकता । ध्यान के निग्न्तर अभ्मास 
से ध्येय बस्तु में साथक की धारणा अश्वृदय डढ हो सकती है, 
किन्तु इसमें कोई प्रमोण नहीं है कि, वद (ध्यान) किसी सर्वेथा 
नवीन पदार्थ को भी उत्पन्न कर सकता है अथवा नित्य-परोक्ष 
वस्तु को भी अपरोक्षरूप में परिणत कर सकता है | किसी अनुमित 
पदार्थ के कल्पित स्वरूप का ध्यान, उस पदार्थ के ऊपर कोई 
प्रभाव नहीं डाल सकता ओर न ऐसे ध्यान से उसके यथार्थ स्वरूप 
का ही निणेय हो सकता है | अतपव यह प्रतियन्न होता है कि, 
योग-साथन से आत्म-लाक्षात्कार सम्भव नहीं है । 


ब्रह्मज्ञान 


ब्रह्म दाब्द से यहां पर अखण्ड अद्वेंत निर्विशेष स्थप्रकारश 
व्यापक चेतनतत्त्व ओर ज्ञान शब्द से अपरोक्षबोध या साक्षात्कार 
जानना चादिए । अद्वत-वेदान्त मत के अनुसार दृश्यमान जगत, 
पूर्ण ब्रह्म में-रज्जु में सपे के समान-अध्यस्त, अवास्तव या भ्रान्ति 
रूप है। आरान्ति स्थल में जिस (रज्जु के) इदम अंश में अध्यास 
(से) की प्रतीति होती है, केवछ उसी अंश के श्ञान से अध्यास 
की निवृत्ति नहीं होता; परन्तु ज्ञो अंश (रज्जुत्)) उस समय 
अज्ञात रहता है उसी के श्लान से अध्यास की निद्ति होती है। 


[१५७] 
ब्रह्माकारदलि और उसका प्रयोजन । महावाक्य से निधर्मक व्रह्म का ज्ञान नहीं 
हो सकता | 


जिस प्रकार रज्जु के विशेषांशा (रज्जुत्वांश) का ज्ञान होने पर 
सामान्यांश इद्मंदा में आरोपित सप-श्रान्ति निवृत्ति होता हैं. उसो 
प्रकार अहम के विदेषस्वरूप (अखण्डता परिपूर्णता) का साक्षात्कार 
होने पर उसके सामान्यांश (सत्‌ खित) में आरोपित जगदभ्रान्ति 
विलीम होती है | घटादि विषयक (सविकल्प) अज्ञान की नियुक्ति 
के लिए जसे घटादि को विषय करने वाली सविकल्पक मनोवृत्ति 
आवश्यक होली है, वैसे ही अखण्ड ओर परिपृणे चेतन विषयक 
अज्लान (मृलाज्ञान) की निर्व॒त्ति के लिए अखण्ड तत्व को विषय 
करने थाली (निर्विकल्प) मनोवृत्ति आवश्यक है । इस कृत्ति का 
विषय, विशेष्य-विशेषण-साव प्राप्त न होकर, अखण्डरूप से भासमान 
होता है । वेदान्त शास्त्र के श्रवणादि से अखण्ड ब्रह्माकार पृत्ति 
उन्पन्न होती है, जिससे मूलाशान ओर उसका कार्य संसार निवृत्त 
होते हैं । (साक्षिज्ञान अज्ञान का विरोधी नहीं, क्‍योंकि वह उसका 
साधक है। बिरोधी होने पर विरोध के कारण अज्ञान का अस्तित्व 
उस क्षण में विरुद्ध होता तथा अज्ञानरूप विषय के अविद्यमानता 
होने के कारण डसका प्रत्यक्ष भी नहों होना चाहिये था । अतणए्व 
यह मानना होगा कि. अज्ञान जिसको व्रिषय करता उस शुद्ध ब्रह्म को 
विषय करनेवाला प्रमाण-जनित श्लञान ही अज्ञान का विरोधी होता है)। 
उक्त मत में उपरोक्त अम्वण्डाकार वृक्षि के उत्पादक 
'तर्वमसि' आदि वेदान्तवाक्य हैं, जिनके श्रवण से अखण्ड श्रह्मतत्त् 
का साक्षात्कार होता है। अब यह प्रददन करते हैं कि, तत्त्वमस्यादि 
शब्द के लक्ष्यार्थ से अखण्ड ब्रह्म का साक्षात्कार मानने पर नाना 
प्रकार की विरूद्ध ओर क्िष्ट कल्पनायें करनो पड़ती हैं :-- यथा 
(१) लक्षणा से जो पदार्थ बोधित होता है, उसमें कोई न कोई 
अवच्छेदक धर्म अवश्य रहता है । जसे “गड्जायां घोषः” 'सोद्य 
देवदत्त." आदि पदों से तीर और देवदत्त का पिण्ड छक्षित होने 
हैं ओर उनमें तीरत्व मनुष्यत्व आदि अवच्छेदक धर्म रहते हैं; 
पसा ही “प्रकृष्प्रकाशमय चन्द्र” स्थल में लक्ष्यतावच्छेदक चन्द्वत्व 
का चन्द्र में संसगे भासित होता है | परन्तु चरह्मरूप लक्ष्यार्थ में 


(श्षिण] 
दाब्दजनित निर्विशेष ब्रह्म की अनुभूति मानने से नानाप्रका अक्लिप्त कल्पना 
करनी पडती है । ब्रद्मज्ञान मानन वाले का समाधान | 


अवच्छेदक धर्म कोई नहीं है, क्योंकि वह निधर्मक है । अतपय 
यहां पर ऐसी लक्षणा को ग्रद्यण करना पड़ता है, ज्ञो कि लक्ष्यता 
के अवच्छेदक को अवगाहन नहीं करता । यद्द अक्लिप्त (अनिर्णीत) 
कल्पना है | (२) दशाब्द्‌ का स्वभाव ही यही है कि, वह सविकल्प 
पदार्थ को बोधित करता है, परन्तु शब्दजनित ब्रह्मानुभूति मानने 
से एसी कल्पना करनी होगी कि लक्षणाप्रद्द निरविकल्पक की (प्रकार 
ओर विशेष्यता से रहित पदार्थ की) उपस्थिति का कारण है । 
(सुषुप्त व्यक्ति को जो शब्दार्थ के संखगे का बोध नहों होता 
उसमें उस समय “अहं' भाव की अस्पष्ठटता ही कारण है, परल्तु 
जाग्रवकालीन मोहनिद्रा में स्फुट अहंबोध, देशकालबोध. मेदबोध 
विद्यमान रहते हैं, अतएथ् इस समय स॑ंसर् का ज्ञान होना अनिवार्य 
है) (३) राब्द की शापनशक्ति विशिश्षथ (विशेषणयुक्त विषय में 
ही होती है. यह सर्वानुभूत है | परन्तु तादुश निर्विशेष ब्रह्म को 
अनुभूति को भी यदि शब्दजनित माना जाय, तो ऐसी असम्भव 
कल्पना करनी पड़ती दे कि, विशिष्टार्थ-बोचक हशाज्द का उच्चारण 
निर्विशेषाथ का भी उपस्थापक डो सकता है अर्थात्‌ शक्तिग्रह जो कि 
विशिष्टाथ को विषय-करनेवाला है वह शक्यसम्बन्धी का उपस्थापक 
होता है जिसमें (केवल निर्विशेष ब्रह्म में) किसी प्रकार यैशिष्य्य नहीं 
है। (४) शाब्द्जनित ब्रह्म-साक्षात्कार को मानने से यद्द भी कल्पना 
करनी पड़ती व कप शब्द गा जबिशिष्ट की उपस्थिति दोती 
है तथापि वह विशिष्ट में शान्दबोध का नद्दा है, किन्तु 

विशेष्यमात्र_में शाब्दबोध का हेतु दे । हम पद्‌ से 
पदार्थोपस्थिति के बिना द्वी शाब्दहेतुत्व मानना पडता अर्थात्‌ 


वह मानना होगा कि, वस्तु का ज्ञान सम्भव है यद्यपि यह के 
द्वारा बोधित नहीं है; परन्तु यह शब्दजनित ज्ञान के नियमविद्द है । 
विद्वानों ने इस विषय का नानाप्रकार से समाधान करने 

का प्रयल किया ढे--यथा (क) 'द्शमस्त्वमसि' इत्यादि स्थलों में 
इाब्द से अपरोक्षबोध उत्पन्न दोता हुआ देखा जाता है, वैसे 

ही 'तत्त्यमस्थादि' श्रुतिवाक्य से भी ब्रह्म का अपरोक्ष बोध होता 
है। (ख) प्ररृतस्थल में ब्रह्म रूप प्रमेय प्रत्यक्ष के योग्य है. अतण्य 
तद्विषयक प्रमा का भी साक्षात्कार रूप होना द्वी उचित है। 


[१५६] 


शब्दक्ञान नित्य परोक्षबोधजनक होने से मूलाक्षान का निवरक नहीं हो सकता। 


(ग) नैयायिक मत में जैसे प्रत्यक्ष के पूर्व निर्विकल्पक्ञान द्ोता है, 
वैसे ही उक्त वाक्य से निर्विकल्पक्षान उत्पन्न होकर मूलाक्षान को 
निद्त्त करता हैं | (घ) वक्ता के तात्पय के अनुसार ही शब्दबोध 
भी होता हैं, सुतरां तस्वमस्यादि शुरूवचन के तात्पये रूप से 
शुद्ध ब्रह्म का दी बोध होगा, न कि विशिष्ट का। 

अब उक्त समाधानों की क्रम से समालोचना करते हैं । 
(क) प्रथम पक्ष को समीचीन नहीं कह सकते | कारण, 'दृशमस्त्वमसि' 
शब्द से अपरोक्ष बोध ही उत्पन्न होता है, यह सर्वेसस्मन नहीं 
है। अतएव इसे टदश्शन्त रूप से ग्रहण भी नहीं कर सकते (दृष्तान्त, 
वादी और प्रतिवादी दोनों को सम्मत होना चाहि०)। कितनों 
के (बेदान्ताचाये भामतीकार, बेदान्तकल्पतरू ओर परिमलकार 
आदि के) मत में केवल वाक्य के ही द्वारा साक्षात्कार नहीं होता, 
किन्तु चक्षुरादि के द्वारा ही होता है | वहां पर भी चश्नुरादि 
इन्द्रिय के द्वारा ही अपने देह का साक्षात्कार करके दशम- कः' 
इत्याकारक जिज्ञासा की निवृत्ति होती है, परन्तु वहां पर वाक्य 
ओर इन्द्रिय इन दोनों से एक साक्षात्कार नहीं होता । “शब्द 
विनापि केवलेन्द्रियात्‌ साक्षात्कारोदयेन व्यभिचाराज्जातिर्खकर- 
अ्सकज्ञाच्चेति भावः |” उक्त आचार्यों के मत में अन्यपुरूष का 
शब्दजनित आन केवल परोक्ष बोधज़नक हो सकता है, खुतरां 
शाब्दू-अपरोक्षवाद सर्वसम्मत नहीं है । 'दशामो5हम्रस्मि' इसप्रकार 
के अपरोक्ष शान का अन्तःकरण में हो सकना भी सम्भव नहीं 
है । कारण, उक्त ज्ञान यदि शरीरविनयक होगा, तो स्पर्शन्द्रिय 
या चकश्षुरिद्विय अथवा ज्ञानान्तर के उपनय के द्वारा अन्तःकरण 
में परोक्षरूप से होगा | अतणब यही सिद्ध दोता है कि, दाड्दक्षान 
नित्य परोक्षबोघधजनक होता है | एसे परोक्षश्ञान के द्वारा मूलाशान 
का उच्छेद्‌ सम्भव नहीं है, यह वादी को भी सम्मत है । परोक्ष 
ज्ञान के द्वारा अपरोधक्ष अध्यास (अहं कर्सा भोक्ता इत्यादि! का 
उपादानभूत अज्ञान की निवृत्ति नहीं हो सकती, अन्यथा इवेनत्व 
के अनुमान से भी शह्ढ में पीतत्व-प्रम की निवृत्ति का प्रसहू 


[३५७] 
झब्द जनित ज्ञान कहीं पर अपरोक्ष बोध का जनक होता है ऐसा मानने पर 
भी बहा का शब्दजनित साक्षास्कार नहीं मान सकते | 


डोगा । यद्द सत्य है कि, रज्जु में लपाँदि का अम अपरोक्ष द्ोने 
पर भी आप्तवचनादि जनित परोक्षश्ञान के द्वारा निवृस द्वोता है, 
परन्तु बे निरुपाधिक हैं ओर कलृत्वादि सापाधिक हे | द्किमोदद, 
अलातयचक्र, मरूमरीलिकादि स्थलों में अपरोक्ष रूप से प्रतीत 
होने वाले अध्याख की निवृत्ति, अपरोक्षरूप दिगादि तत्वों के 
साक्षात्कार से द्वी दोती हुईं देखी जाती है । अतएव, साक्षात्कार- 
विषयक आआन्ति को भी, विरोधी साक्षात्कारास्मक प्रत्यय के द्वारा 
निवृत्त होता हुआ मानना उचित है | फलतः अपरोक्ष भ्रान्ति को 
निवत्तेक दशाब्दक्ञान नहीं हो सकता, क्योंकि नित्य ही परोक्षबोघ- 
जनकरूप से सिद्ध जो शाव्द-श्ान है, बह अपने स्वभाव का परित्याग 
कभी नहीं करेगा । एक जातीय सामग्री से प्रखूत काये में विचित्रता 
नहीं हो सकती, अन्यथा पक ही प्रकार की सामग्री से सबेजातीय 
कार्यों की उत्पत्ति हो सकेगी ओर पक ही काये में विरुद्ध जातियों 
का योग हो सकेगा | अतए्व शब्दक्षान से अपरोक्ष साक्षात्कार नहीं 
हो सकता, क्योंकि वह परोक्षब्रितेकरूप होने के कारण अपरोक्ष 
तादान्म्य श्रम का बिरोधी नहीं है | लोकिक स्थल में कही पर 
दाब्दजनित प्रत्यक्षशञान की सम्भावना यदि हो भी सके, तो भी 
प्रकृतस्थल में यह सम्मव नहीं है | कारण, शाब्द नियम पूर्वक 
सबिकलप ज्ञान का उपस्थापक होता है, किन्तु ब्रह्म निर्विकस्प हैः 
भेद की उपस्थिति या मेद का बोध उक्त दाब्द जनित ज्ञान में 
प्रतिबन्धक या विरोधी नहीं है, परन्तु प्रकृतस्थल में ऐसा होने 
पर अखण्डतत्व का साक्षातकार नहीं हो सकता | 

(ख) उपयुक्त द्वितीय विकल्प भी समोचीन नहीं है । प्रमेय 
के अपरोक्ष-योग्य होने के कारण द्वी यदि प्रमा भी साक्षात्कार रूप 
होगा, तो देह ओर आत्मा में सेद को विषय करने वाला अनुमान 
भी साक्षात्कार रूप (प्रत्यक्षरूप) दो जायगा अर्थात्‌ अनुमान का 
अनुमानत्व ही नहीं रहेगा । जहांपर प्रमाता का प्रमेय के साथ 
अमेद को विषय किया जाता हें, वहां पर भी यदि अपरोक्ष ज्ञान 
उत्पन्न होता दो, तो “'हँश्वर हम से अभिन्न है क्योंकि वद दमारे 


(शिषट] 
ब्रद्मल्प प्रमेय प्रत्यक्षयोग्य होने पर भी उस विषयक प्रमा साक्षात्काररूप नहीं 
हो सकता | निव्रिकल्पक ज्वान का निषेष । 


ही समान चेतनावान है” इस प्रकार के अनुमान से भी 
अपरोक्षज्ञान उत्पन्न होना चाहिए, परन्तु ऐसा किसी को नहीं होता । 
इसी प्रकार “तुम सर्वेक्षत्वादि विशिष्ट हो” इत्याकारक वाक्य भी 
अपरोक्षज्ञान जनक होता, क्योंकि इसमें प्रमेष अपरोक्ष के योग्य 
हैं और प्रमाता का उसके साथ अम्ेद भी त्रिषयोकृत द्ोता है; 
किन्तु ऐसा होना सर्वेथा असम्भव है । अतएब उक्त ऋटपना संगत 
नहीं है । और भी, आत्म-विषयकर हमको जो कुछ प्रत्यक्ष होता 
है, वह सब ब्रह्म के लक्षणों से विपरीतरूप ही होता है। ब्रह्म 
अनन्त है, किन्तु आत्मा हमको परिच्छिन्नरुप से झात होता है | 
ब्रह्म असेंग ओर अकर्ता है, किन्तु आत्मा हमको दारीर में संसक्त 
ओर कर्सा-भोक्तादि रूप से प्रत्यक्ष होता है | ब्रह्म अवण्ड ओर 
अद्वितीय है, किन्तु हमको आत्मा का परिचय 'इृदम” से व्यावृसत 
रूप से मिलता है। फलतः यदि प्रमा अपगेक्षरूप हो, तो भी 
उसके (अपरोक्ष के) विपयेयरूप होने के कारण, त्रह्म के अखण्डाकारता 
की सिद्धि नहीं होगी ओर तज्ज़नक हब्दक्षान भी निष्फल हो जायगा। 

(ग) तृतीय विकल्‍प भी निर्दोष नहीं है। कारण, अन्तःकरण 
का निर्विकल्पक परिणाम होता है, इस विषय में कोई प्रमाण नहीं 
है । चक्षुरिन्द्रिय के साथ विषय का सन्तिकर्ष होने पर तत्काल 
ही सबिकल्पक्षान (विशेषणविशिष्टहश्ान) के उत्पन्न दोने में हमलोग 
कुछ बिल्‍रूम्ब द्ोने का अनुभव नहीं करते; जिससे यद कहा जा 
सके कि, उसके मध्य में नि्विकल्पक्ञान के आ ज्ञाने से किश्वित्‌ 
विलम्ब दो जाय करता हैं। नेयायिकलोग विपषयेन्द्रियसंयोग के 
पश्चात्‌ प्रथम निर्विकल्पक्षान की उत्पत्ति मानते हैं, पश्चाव्‌ सविकल्पक्षान 
की अर्थात्‌ विषयदर्शन के प्रथम क्षण मे--विशेष्य विशेषण साथ 
से रह्दित तथा उन दोनों के सम्बन्धानुसस्धान से रद्दित--निर्विकल्प 
ज्ञान होता है तत्पश्चात्‌ सविकल्पज्नान | किन्तु वे लोग उक्त 
निर्विकल्प ज्ञान को अज्ञान का निवत्तक नहीं मानते | वेद को 
प्रमाणभूत मानते हुए भो वे लोग श्रुतिवाक्ष्य ज़नित शाब्दबोघ 
को निर्चिकल्प नह्टीं मानते, अतण्य शाब्द से निर्विकतप श्ञान उत्पन्न 


५९] 
निर्विकल्पकक्ञान मान्य होने पर भी वह ब्रह्मविषयक अक्ञान का निवत्तेक नहीं 
हो सकता | 


होने का सिद्धान्त मान्य नहीं हो सकता, क्योंकि यह अभी विवाद्प्रस्त 
हैं। (न्यायमत के अनुसार निर्विकल्प में भेदसत्ता हे परल्तु 
सेदशान नहीं है, यद्यपि रामानुज मत में निविकल्प में भी भेद 
का भान माना जाता है)।| व्यवहारस्थल में अकस्मात्‌ उत्कट खुखदूःसत 
या भय के होने से निविकल्प शझ्ञान होता है, पेसा मानने पर 
भी--वद्द स्विकल्पक्ञान का आश्रयभूत निविकरुप झ्ञान-- किसी 
(अज्ञान) का विरोधी या निवत्तक रूप सिद्ध नहीं होता। 
निर्विकल्पक्षान अज्ञान का निवत्तंक होता है, ऐसा अनुमान करने के 
लिए कोई द्वेतु नहीं प्राप्त होता ओर दृश्टान्त के न दोने से कोई 
व्याप्ति भी नहीं मिल सकतो | किश्व, निश्चयात्मक प्रत्यय मात्र 
विकल्परूप होता है, अतएव विकल्प के बिना निविकल्प (निश्चयरहित) 
चृत्ति कहीं प्रमाणरूप भी नहीं हो सकती । चेदास्तीलोग सुषुप्ति में 
निर्विकल्प ज्लान को मानते हैं, परन्तु उस समय उसे अज्ञाननिवर्सक 
नहीं प्रत्युत अज्ञानगोचर मानते हैं । अतणव शाब्द-बोध यदि 
निर्विकल्परूप हो, तो भी उससे अश्ञान की निषृत्ति नहीं होगी । 
ओरभी, निर्विकल्प झान के भ्रम ओर प्रम्मा से विलक्षणरूप मान्य होने 
के कारण, प्रमा के सदश घह भो अज्ञान का विरोधी नहीं हो सकता । 
अप्रमा-विलक्षण होने के कारण यदि वह अज्ञान को निवृत्त करेगा, 
तो चाह प्रमाविलक्षण होने के कारण अज्ञान का अनिवत्तंक भी क्यों 
नहीं होगा? सप्रकारक ज्ञान ही अज्ञान का निवतस्तेक होता है, 
ऐसा व्यभियाररहित अनुभव होने से, निष्पकारक ज्ञान को बह्माश्रित 
अज्ञान के निवत्ेक रूप से कल्पना नहीं कर सकते | और भी, 
निर्विकल्पक्षान को सविकल्पक्ञान का पृर्वेभावी मानने पर यह भी 
मानना पड़ेगा कि, उक्त निविकल्पल्नान व्यायद्ारिक मिथ्या विषय 
को ही भ्रह्ण करता है | अत्ण्य इसके आधार पर यह अनुमान 
करना पड़ेगा कि. ब्रह्म-विषयक निर्विकल्पज्ञान भी मिथ्या विषय 
(मिथ्या ब्रह्म को हो ग्रहण करता है। उक्त ब्रह्मविपयक निर्विकल्पन्ञान 
जगद्धिषयक ज्ञान का त्रिरोधी भी नहों हो सकता, क्योंकि वह 
जगत्‌ के अभाव को विषय नहीं करता (यह नियम है कि, 


(श्दटगु 
वक्ता के तात्पर्यानुसार शाब्दबोध नहीं होता किन्तु साकेतिक होता है | 


अभावज्ञान प्रतियोगी का सापेक्ष होने के कारण, नित्य 
सबविकल्पक द्योता है ।) 

(घ) चतुर्थ समाधान तो इस प्रसंग में किश्वित्‌ मात्र भी 
उपयोगी नहों हो सकता | वक्ता के तात्पर्याचसार द्वी यदि श्रोता 
को शाब्दबोध उत्पन्न दोता हो, तो संखार में भाषा-मेद ही नहीं 
रहेगा अथवा प्रत्येक भापाभाषी वक्ता के अश्निप्राय को-उस भाषा 
के न जाननेयाले व्यक्ति भी समझने लग जायेंगे, किन्तु ऐसा नहीं 
होता, अतएव यही मानना पड़ता है कि वक्ता के वचन को सुनकर 
श्रोता को उन शब्दों का अर्थ--अपने पूर्वेश्चात सांकेतिक शब्दार्थ 
के अनुसार स्मरण होता है, पश्चात्‌ वह उसके तात्पर्य का निश्रय 
करता है । तथाहि, वक्ता के किसी सांकेतिक शब्द का अर्थ यदि 
श्रोता को पूर्वे ज्ञात न हो, तो वह उसको नहीं समझ सकता ओर 
उन दाव्दों के तात्पये को भी वह उसी प्रकार से ग्रहण कर सकता 
है, मेसा कि उसने उस विषय का अध्ययन था मनन किया है। 
यही कारण है कि, ब्रह्म पद से द्वेतवेदान्तियों को जगत्‌ का केवल 
निमिस्त कारण ईश्वर का बोध द्वोता है, देताद्वैतवेदान्तियों को उस 
पद से जगत्‌ से भेदाभेदयुक्त ब्रह्म का बोध होता है; अचिन्त्य 
भेदामेद वादी को अखिन्त्य भेदामेदयुक्त ब्रह्म का बोध होता है, 
शुद्धाद्वेतवादियों को भी इसी प्रकार का अधिकृत अथच परिणामी ब्रह्म 
अवज्ञात होता है और विशिष्टाद्ैत वादी छोगों को उक्त पद से 
जगद्रपविशेषण से युक्त (विशेष्य से सर्वथा भिन्न अथच अपूथक - 
सम्बन्ध से युक्त) ब्रह्म बिदित होता है | उपरोक्त सभी बादी लोग 
श्रुति को प्रमाणभूत मानते हैं, परन्तु श्रति-बर्णित 'ब्रह्म' शब्द से 
डनको निर्विशेष ब्रह्म का बोध नहीं होता, प्रत्युत अपने अपने संस्कार 
के अनुसार द्वी--उक्त प्रत्येक वादी को-श्रुत्यर्थ का तात्पये विद्त 
होता है ।# 

ऋ#-तत्वमसि--तत्‌ त्वमूं असि! इस श्रुतिवाक्य की निम्नलिखित भिन्नभिन्न 
व्याख्याय प्रसिद्ध हैं | सभी व्याख्याकारों ने उक्त वाक्य की व्याह्या करते 
समय श्रुतिगत भन्य वाक्यों के तात्पये के साथ सामजस्‍्य रखने का भी समानरुप 


[३६१] 
'तत्त्वमप्ति! महावाक्य की विभिन्न प्रकार न्याड्या | 
से प्रयत्न किया है, तथापि व्याख्या-भेद भति भ्रसिद्ध है । (क) भक्तिमार्गविलम्बी 
कतिप्य सम्प्रदायों का यह कहना है कि, इस “तत्त्वमसिः महावाक्य के तत्‌ 
पद में चनुथ विभक्ति प्रतीत होती है । जिसके अनुसार यह अथ होगा कि 
'तस्म त्म भसि (उसी के लिये तुम हो) भर्थात्‌ उस परमात्मा की सेवा के लिये 
ही तुम्हारी रचना हुई है | (ख) छाद्धाद्वैतमतवादी इसी वाक्य की व्याशया इस 
प्रकार करते हैं कि, तत्‌ पद में जो प्रथमा विभकत है वह पश्ममी के अथे 
में प्रयुक्त है | अतएवं इससे यह अभिप्राय प्रकढ होता है कि, 'तस्मात्‌ तम्‌ 
असि' अर्थात्‌ उस परमात्मा से तुम उत्पन्न हुए 'हो (अर्थात्‌ जीव और ब्रद्म का 
आत्यन्तिक अमेद नहीं है) । (ग) द्वेतवादी माध्ज-सम्प्रदाय की व्याख्या यह 
है कि, तत्पद का प्रयोग षष्ठी के अथ में हुआ है । अतएवं इसका यह अथे 
होगा कि, 'तस्थ त्वम असि? उसके तुम हो अर्थात्‌ वह स्वामी है और तुम 
उसके सत्य द्वा | (घ) कतिपय अन्य द्वंतवादी छोग इसकी व्याख्या इस प्रकार 
करते हैं कि 'तस्मिन त्वम्‌ू असिः (तत्‌ पद की प्रथमरा-विभक्ति सप्तमी के अर्थ 
में प्रयुक्त हुई है) अर्थात्‌ उस व्यापक परमात्मा में तुम निवास करते हो | 
(इ) विशिशद्वतवादी रामानुज के मत में उक्त महावाक्यस्थ प्रथमा विभक्ति का 
प्रयोग किसी अन्य विभक्ति के अथ में नहीं हुआ है, किन्तु इससे जीव ओर 
ब्रद्य का आत्यन्तिक अभेद नहीं बोधित होता । मद्दावाक्‍्य का तात्पये, जीव 
और ब्हझ्य में देह ओर देहीरूप अमेदभाव के बोध से दे । यथा 'तुम आाह्यण 
हो! या 'तुम मनुष्य हो', इत्यादि स्थलों में 'तुम” पद्‌ के अभिमानी जीव को 
ब्राह्मण शरीररूप विशेषण से युक्त समझा जाता है, उसी प्रकार मह्दावाक्‍्य के 
'त्वम! पद का अभिमानी जीव शरीर है ओर उस जीवरूप शरीर का आत्मा 
'तत्‌! अर्थात्‌ परबढ्म परमात्मा है । (च) सैयायिक लोग इसकी व्याख्या करते 
समय यहद्द कद्दते हैं कि, तत्पद की श्रथमा मुख्याथे में ही प्रयुक्त हुई है, किन्तु 
उसमें अकार का छोप हुआ है (आत्मा + अतत्त्वमसि ८ आत्मातत्वमसि) अर्थात्‌ 
तुम वह (परमात्मा) नहीं हो । (छ) अद्वेतवेदान्तियों के मत में, 'तत्वमणत्रिः 
में जो तत्पद है, उससे शब्दतः नित्य झुद्धनुद्ध और मुक्त स्वभाव मायोपाधि- 
रहित ब्रद्म लक्षित होता है भौर 'त्व” इस शब्द से देहोपाधि-रद्ित भ्रत्यकुसिद्ध 
जीवात्मा लक्षित द्वोता है | ततु ओर त्वम्‌ इन दोनों पदों में एकही प्रथमा 
बिभक्ति है, अतएव इस वाक्य के द्वारा उन दोनों का अमेद प्रकाशित होता है । 
सुतरा जीवात्मा मी परमात्मा के ही सदृश घदेव मुक्त और सदेव केवलरूप है ॥ 


[१६२] 
वादी-सम्मत सिद्धान्त के अनुसार भी शब्दजनित ज्ञान से जगदभ्नम की निश्रत्त 
नहीं हो सकती । 


खुतरां यही मानना पड़ेगा कि, जब अद्वैत-संस्कारवान 
श्रोता तस्यमस्थादि बाक्यों का श्रवण या स्मरण करता है, तब 
डसको स्वसंस्काराछुसार जीवत्व, जगन्च ओर ईश्वरत्व का मिथ्यात्व 
निश्चयपूर्षेक शुद्ध ब्रह्म का बोध लक्षणा से होता है । परन्तु, 
लिधर्मक ओर निर्विकल्पक असंग तत्त्व का स्वरूपतः योध लक्षणा 
से भी नहीं हो सकता, यह पूर्वे ही प्रदर्शित कर चुके हैं । 

उपरोक्त विवेचन के अनुसार सभी समाधानों के अ्संगनत 
ओर अकिश्वित्करर सिद्ध होने पर यही कहना होगा कि, 
तन्वमस्यादि शब्दजनित शान से जगत का बाध नहीं हो सकता । 
स्वय बादी-सम्मत सिद्धान्त के अनुसार भी शाब्द ज्ञान से जगद भ्रम 
का निव॒ुत्त होना असम्भव है| इसमें निम्नलिखित कतिपय हेलु 
है, जिनका उपयुक्त समाधान वादी के पास नहीं हैं । (क) वादी 
के मतानुसार शब्द अज्ञानजनित है और जगन भी अज्ञान से 
ही अध्यस्त है, अतएव अज्ञान, अज्ञान का निवत्तेक नहीं हो सकता | 
(खरे) अक्लानोत्पन्न शब्द का अर्थ भी अज्ञानरूप ही होगा. अतपव 
अज्ञानाकारवृत्ति से अज्ञानतत्काये की निवृत्ति नहीं हो सकती | 
(ग) उक्त शाब्दशान उस प्रमाता के आश्वित है जोकि स्वयं अज्ञान - 
जनित है, अतएय इस कारण से भी अज्ञाननिवृतक्ति की आश्षा 
नहीं हो सकती । (घ) शाब्दशान के स्वकल्पित मनोव्रक्ति मात्र 
होने से भी उसकी यथार्थता निःसन्द्ग्थि नहीं है | (7?) उक्त शान 
श्रवणजनित हैं, अतणव कल्पित यथार्थदर्शी (गुरु) का सापेक्ष हैं: 
फलतः वह परोक्षरूप है, अपरोक्ष नहीं । (थ) उक्त श्ानाकारवुत्ति 
शब्दजनित है, जो इाब्दार्थरूप श्रान्ति के सहित उत्पन्न हुई है, 
अतपव श्रान्तियुक्तवूलि जगद्धान्ति को निवृत्त करने में समर्थ 
नहीं हो सकती; जैसे शब्दजनित ज्ञान से स्वप्त-बन्धन (श्रान्ति) 
नियृत्त हो जाता है, परन्तु, जाग्रत्काहीन भ्रान्ति निवृत्त नहीं होती | 

अय विदारात्मक श्रवण की आहरोचना करते हैं। इस 
विषय में वेदान्तियों का यह कथन है कि, दाब्द के श्रवण से 
प्रथम परोक्ष क्ञान होता दे, तत्पश्चात्‌ प्रतिषन्ध के क्षीण दोने पर 


(३६३] 
शब्दजनित पहले परोक्षाज्ञान उत्पन्न होता है पश्चात्‌ उससे साक्षात्कार होता है 
इस पक्ष का खण्ठन | स्वरट्शन्त की असमीचीनता । 


अपरोक्षश्ञान उत्पन्न होता है. इस प्रकार उक्त शाब्दजनित परोक्षशान 
ही अ्रह्मात्मक्य अपरोक्षक्ञान का जनक द्वोता है । परन्तु वेदान्तियों 
का उपयुक्त कथन भी विचार करने पर अर्संगत ही सिद्ध होता 
है । दाब्द नियतरूप से परोक्षशान का ही जनक द्वोता है, यह 
इसका सिद्ध स्वभाव है । अतएव सहस्नशः सहकारी कारणों के 
प्राप्त दोने पर भी उसके स्थभाव का अपाकरण या अन्यथा-करण 
(स्वभाष-चैपरीत्य) नहीं हो सऋता। जो घमे आंगन्तुक है बह उसका 
स्वभाव कभी नहों हो सकता, नहीं तो स्वभाव-भक्ञ दोष होगा । 
जो प्रमाण होता है वह सापेक्ष नहीं होता | अतएष प्रकृत में 
शब्द की अपरोक्ष-जनकता को परोक्षशान का सापेक्ष मानने पर, 
वह अप्रामाण्य हो जायगा | अन्य स्थलों में जो परोक्षरूप से 
ज्ञात पदार्थ का कालान्तर में अपरोक्ष ज्ञान होता है, वद्द उस 
पदार्थ के अपरोध्षयोग्य (इन्द्रिय द्वारा अहण किये जाने के योग्य) 
होने से होना है ओर उस अपरोश्ष की उत्पत्ति में इन्द्रिय-सन्निक्ष 
ही कारण होता है, परोक्षज्ञान नहीं। परन्तु प्रकृत स्थल में ब्रह्म-आत्मा 
रूपादि-रहित होने के कारण, इन्द्रियग्राह्य नहों है ।अतएय 
यहां शब्द को प्रथम परोक्षज्ञान का कारण, ओर पश्चात्‌ अपरोक्षशान 
का कारण कहना उचित नहीं है | (स्वरविज्ञान के अभ्यासकाल 
में अध्यापक के द्वारा उद्यारित स्थर उसी समय शिष्य के द्वारा 
अपरोक्षरूप से जाना जाता है, क्योंकि शाब्द का साक्षातकार कण से 
होता है ओर स्वर शब्द का धर्म है । अतण्व उसका बारम्बार जो 
अभ्यास है, वह केवल उस स्वर के स्थिरत्य में कारण दहोता है | 
कलतः स्थरदृष्ठान्त से यह नहीं सिद्ध होता कि, प्रथम परोक्षरूप 
से ज्ञात पदाथे का पुनः पुन. अभ्यास करने पर वद्द अपरोक्षरुप 
से ज्ञात होने लूगता हैं) । 


जपरोक्त विचार से यद्द प्रतिपादित हुआ कि, श्रवणजनित 
म्रह्मसाक्षात्कार नहीं हो सकता । अब यह प्रदशेन करते हैं कि, 
बेदान्तार्थ के मनन द्वारा भो ब्रह्मानुभूति नहीं हो सकती | मनन 
केवल युक्तितकेमूलक विचारमात्र है, अत््य वद्द साक्षात्‌ बोच 


[३६४] 
मननजनित ज्ञान नियमपूर्वक परोक्ष होने से उससे अद्यसाक्षात्कार नहीं हो सकता । 
वादीसम्मत निदिध्यासन का फल । 


का जनक नहीं हो सकता | मनन से जो तत्त्य झात होता हे, वह 
अन्वय-व्यतिरेकादि पद्धति से (जाग्रतू, स्वप्न ओर सुषुप्ति में आत्मा का 
अन्वय तथा जाग्रदादि अवस्था ओर उनके देहादिकों का व्यतिरेक) 
आत्मा और अनात्मा का विवेक रूप दोने के कारण, भेदशान को 
विषय करता है, अतरव एसा भेदयुक्त ज्ञान तत्तत-विषयक नहीं 
हो सकता, जो कि सेदरहित है | यद्यपि मननजन्य ज्ञान का 
पर्यबसान --अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा देहा दि अनात्मथस्तु के परिहार 
पू्वेफ--आत्मा में ही होता है, तथापि अनात्मा से सेदपृूर्षेक समर्पित 
होने के कारण तथा भेदशान में अखण्डकरसप्त्यगान्मस्वभावन्व 
का अभाव द्ोने के कारण, तद्विपयक झान--लशयविपयेयात्मक शान 
के समान--आत्मा के असाधारण स्वभाव का अचगाहन नहीं करता | 
अतण््व मनन के द्वारा योक्तिक रीति से ज़गत्‌ बाधित होने पर 
भी, उक्त जगद्धान्ति का समूलउच्छेदक जो अपरोक्षज्ञान कहा जाता 
है, वह नहीं हो सकता । जिस समय अज्ञान ओर तन्मूलक भेद 
को मिथ्यों रूप से अनुभव किया ज्ञाता है, उस समय अक्षान के 
अस्तित्व को भी स्वीकार करना होगा, जिससे (अज्ञान संसर्ग से) 
बह तत्त्व का ज्ञान भी अज्ञानमूलक हो जायगा | ओर भी, उस 
समय भेद ओर उसकी अवधि तथा उस भेद के प्रातिभासिक 
होने का निश्चय होना आवश्यक है, जिससे बारम्बार भेद ही 
विषयीकृत होगा, फलत: सेदमात्र का निषेध कैसे हो सकेगा ? 
अतपव, 'अईं बह्मास्मि! ऐसा मननात्मक तत्त्वज्ञान भ्रमरूप दैं, क्‍योंकि 
वह केवल द्वेतात्मक प्रपञ्च को विषय करता है । 

अब ध्यान या निदिध्यासन के द्वारा तत्त्वसाक्षात्कार- 
विषयक सिद्धास्त पर विचार करते हैं । निदिध्यासन को तत्त्व- 
साक्षात्कारोत्पादक मानने वाले बादीलोगों का कहना है कि, जैसे 
बाहाविषयों के यथार्थ ज्ञान (प्रत्यक्ष प्रमाण) में चक्षुरादि करण होते हैं, 
दैसे ही आत्मविषयक अपरोक्षानुभव में निद्ध्याखनरूप प्रमाण ही 
स्वयं करण होता है । अब यद्द प्रदर्शित करते हैं कि, उक्त सिद्धान्त 
गुक्तिसंगत नहीं है । कारण, मन स्वतः प्रमाण नहीं है, अतएय 


[१६५] 
मन प्रमाणझुप नहीं होने से निदिध्यासनरूप मानस ज्ञान द्वारा ब्रझ्मतत्व का 
साक्षात्कार नहीं हो रूकता | 


मानसकझान को प्रामाणिक नहीं कह सकते । प्रमा अर्थात्‌ यथार्थ 
झ्ञान की उत्पत्ति मनःसंयुक्त इन्द्रियरूण करण (प्रमाण) से द्ोतो 
है, अतणव प्रकाश के समान मन भी प्रमाणान्तर का सहकारी 
कारण है, स्वतः करण (प्रमाण) नहीं । आभ्यन्तर पदार्थों में आत्मा 
स्वयंप्रकाश है ओर सखुखदुःखादि धर्म (जिनका अज्षातत्त्व अप्रसिद्ध 
है) साक्षात्‌ साक्षी चेतन के द्वारा जाने जाते हैं । इस संबेदन- 
क्रिया में इन्द्रियादि करणों का कोई व्यवधान नहीं अनुभूत होता, 
अतएव मन का कोई असाधारण विषय न होने से (यथा चनक्षु 
का रूप ओर कण का इहावद इत्यादि) उसको झ्ञान का आश्यन्तर 
करण या प्रमाणरूप नहीं मान सकते । समन का छानाकार में 
परिणाम होता रहता है, अतएव मन प्रमादि पृत्तियों का उपादान 
अवश्य है, किन्तु उसको ध्रम्ा का साथन नहीं कट्ट सकते | फलत: 
सन के करणरूप सिद्ध न द्ोने पर उसके द्वारा ब्रह्मतत्व का 
साक्षात्कार नहीं हो सकता । वादी के मत में प्रमाणजन्य अपरोक्ष 
ज्ञान से द्वी श्रम निवृत्त दोता है, किन्तु मन प्रमाण रूप सिद्ध 
नहीं होता; अतएवं मानस ध्यान के ठारा तरव का यथार्थशान 
या साक्षात्कार भी म्चीकृत नहीं हो सकता । ध्यान के केवल 
सानस क्रियारूप भावनाविशेषमात्र होने से उसको प्रमाणश्लानरूप 
नहीं मान सकते एवं अविब्छिन्न स्सृति प्रयाहरूप होने से वह 
अनुभवरूप भी नहीं है; यथार्थानुभव का तो कहना हो क्‍या है । 
परोक्षरूप से अभ्यरुत भावना (ध्यान) अपरोक्षज्ञान को नहीं उत्पन्न 
कर सकती । “पर्षतो वद्विमान धूमात्‌” इस अनुमति ज्ञान की 
आवृत्ति सहस्त्र बार करने पर भी बह्ठि का साक्षात्कार नहीं हो 
खकता । परोक्षरूप से अश्वगत वस्तु, यदि परमार्थतः सत्‌ भी द्वो, 
तो भी वह केवल भावना के द्वारा साक्षात्काररूप से स्वरूपत: 
प्रकाशित नहीं हो लकता, फर्योंकि कामी-परिभाषित कामिनी आदि 
स्थलों में ऐसा नहीं देखा जाता। ध्यान के परिपाक से उत्पन्न ओो 
खाक्षात्कार है चद् भावना भिन्न स्थतन्त्र बाह्य विषय को यथार्थतः 
प्रकाशित नह्टीं करता, यद्द प्रथम द्वी निरूपण कर चुके ह। अप्रमाणमूलक 


[३६६] 
भन्किसाधन भर ज्ञानसाधन का भेद | वेदान्तीयों के ध्यानजनित अनुभव 
का वर्णन । 


स्मृतिसन्तति-परिपाकात्मक साक्षात्कारावभास में आत्मा प्रकाशित 
होता है, यह सिद्धान्त स्वोकार करने के योग्य नहीं दे, क्योंकि 
लोकदर्शन के अनुसार कल्पना सदैव दृष्टानुसारिणी होता है । 
ध्यानाभ्यास के प्रचय के सामथ्ये से जो विनष्ट पुत्रादि की अपरोश्षता 
अनुभूत होती है, वद भी--विनष्ट पुजादि का इदानींकाल में 
विद्यमानता असम्भव होने से-यथार्थ वस्तु का अपरोक्ष नहों है, 
किन्तु जो पुगेदेश में पुश्रादि की प्रतीति होती है, वह यथार्थ शान 
के द्वारा बाधित होने के योग्य होने से, अविद्यात्मक मात्र है, 
यथार्थ वस्तु स्वरूप नहीं । (ध्यान के क्रमिक अवस्थाओं का 
विवेचन पूर्वोक्त 'योग-साथन' में कर चुके हैं) । 

अब वेदान्तियाँ के ध्यान का प्रकार ओर तज्जनित अनुभव 
का वर्णन करते हैं | वे छोग ब्रह्म-ध्यान के समय भक्तों के समान 
जीवत्वभाव का आलिहक्नन करते हुए अपने से भिन्न क्रिसी सगुण 
चैतनविशेष (ईश्वर) के साथ प्रभु-दासादि के सम्बन्ध की कल्पना 
करते हुये प्रेममाव की बूद्धि करने का प्रयत्ष नहीं करते, किन्‍्तु 
जीवल्चभाव का यथासम्भव तिरस्कार करते हुए एक अद्ठैत 
निर्विशिष ओर असजह्ञ स्वप्रकाश तत्त्व में अपने आप (अई) को 
निमझ करने का यत्ष करते हे ! इस सम्प्रदाय के आत्मध्यानी 
साधकलोग प्रथम, अपनी चित्तबृत्ति को विषयों से हटाकर उक्त 
व्यापक चतनतस्ख में प्रत्याह्त करने का प्रयाल करते हैं और 
पश्चात्‌ अभ्यासबल से क्रमदशाः उस भावित तत्त्व की घारणा और 
ध्यानावस्था में स्थित होते हैं । प्रथम तो विषयों के चिन्तन से 
चित्त चञ्लल रहता है ओर मनोरथ भी होते रहते हैं, उसके 
पश्चान्‌ अभ्यास की दृढ़ता से बाह्यविषयक्र भावना शिथिल दो 
जाती है ओर आल्तर भावना की प्रबरूता स्प्टरूप से अनुभूत 
होने लगता है, तदनन्तर उक्त बाह्य ओर आलन्तर दोनों द्वी विकल्प 
शान्त दोजाते हैं ओर रक्ष्म चित्तवत्ति से एक शून्य भाव-सा 
अनुभूत होने लूगता है। तत्पश्चात्‌ सूक्ष्म ब्रह्माकारवृत्ति की आवृत्ति 
से उक्त शून्यतानुभब (आवरणभाव) के भी तिरस्कृत होने पर 


[३६७] 


वेदान्तिश्म्मत अनुभव वस्तुतः अखण्ड छप्रकाश तत््वविषयक नहों हो सकता । 


ध्यान की परिपाकावस्था में साधक को ऐसा भान होता है कि, 
उसका अहंभाव एक अखण्ड सत्ता से अप्रथक़रूप से सम्मिलित 
है | इसी अहंयोथ के अखण्डानुभव को अद्भैतवेदान्ती साधक लोग 
आत्मा या ब्रह्म का यथार्थ अनुभव कद्दते हैं । 


अब उक्त अनुभव की विवेचना पूवेक समाल्णोचना करते हैं । 
वेदान्तियों के उपरोक्त अनुभव को हम यथार्थरूप अवश्य स्वीकार 
लेते, यदि उनका उक्त कथन ग्रुक्तिसंगत भी होता । परन्तु वास्तव 
में ऐसा नहीं है, प्राय सभी अन्य सम्प्रदाय वाले साधकों के 
समान वेदान्ती साथक लोग भी अपने समाधिकालीन अनुभव का 
निरूपण युक्तिसंगत रूप से नहीं करते । मेरा 'अह' अखण्ड सत्ता 
से भिन्न नहीं है, से अपरोक्ष बोध के लिए यह आवश्यक है 
कि उक्त सत्ता और 'अह' इन दोनों के तादात्म्य का अनुभव हो | 
परन्तु समाधिकाल में तथाकथित अखण्ड सत्ता के विषयरूप से' 
प्रतिभात हाने पर, वह (विषय) विषयी के द्वारा सीमायुक्त और 
भेदयुक्त भी अवदय होगा तथा आन्तर विषयो के प्रकाश से 
प्रकाशित होने वाला ढोगा अर्थात्‌ उसका अखण्डत्स ओर स्वप्रकाशत्व 
विलुप्त हो जायगा । फिसी विषय को अनुभव करने के लिए 
जिक्त का क्रियाशील रहना आवश्यक है, अतण्य समाहित अवस्था 
में भी क्रियाशोल चित्त के द्वारा उक्त अखण्ड सत्ता का अनुभव 
करते समय, अनुभव्य विपय चित्त की परिच्छन्नवृुत्ति से अवदय दी 
अनुरज्ित होगा, फलत- चित्तगत भाषों से विच्छिद्यमान तिषय 
का अनुभव, निरवच्छिन्न तत्त्व का अनुभव नहीं हो सकता; अद्वित 
तत्त्व के स्वप्रकाश मान्य दोने से वह मन का विषय होकर क्षय 
रूप से प्रतीत भी नहीं हो सकता । इस समय, “मुझको अखण्ड 
तस्व का साक्षात्कार हो रहा है. एसा अनुभव दोने का कारण 
यह है कि, साथक ने प्रत्याहर से लेकर समाधिपयथेन्त इसी धारणा 
को दढ़ (स्थिर) करने का प्रयत्न किया है। उक्त घारणा की 
हृढतापूर्वक ध्यानाभ्यास करने का फल यही द्वोता है कि, साधक 
की चिसघूत्ति उस ध्येयाकार फे सम्बन्ध में यही चिन्तन करती रहती 


झिधि८) 0 
अखण्ड तत्व का साक्षात्कार न होने पर भी वेदान्ती लोगों ने जो तत्त्व 
साक्षात्कार माना है इसमे हेतु । 


है कि, चद एक ओर अखण्ड है। उस कल्पित अखण्डतत्त्व में 
साधक अपने 'अहं' को छीन करने का अभ्यास करता हुआ 
ऐेसी भावना करता रहता है कि, वह उस पूर्ण ओर शान्त समुद्र 
में झूचवण के पुतले के समान मग्न होकर तद्गूप हो रहा है या 
अखण्ड आकाश में मिलकर बह भी उसी रूप को प्राप्त हो रहा 
है अथवा उस अनन्त प्रकाश के साथ एक होता जा रहा है । 
डस अवस्था में अभ्यास की टढ़ता से अपर किसी विरोधीद्वत्ति 
के उत्पन्न न होने के कारण, साथक उस अभ्यस्त ध्वृत्ति के प्रश्षिपत 
आकार को अखण्ड समझता है । एकाग्रता के प्रोद अभ्यास से 
डस समय चित्तवृत्ति ध्येयविषय के सक्षम आकार में परिणत होती 
है तथा उक्त ध्येयाकार चित्तवृत्ति का अविच्छिन्न प्रवाह, ध्याता 
की इच्छा या यत्ञ के बिना ही प्रवाहित होता रहता है । उस 
समय ध्येयविषय में चिक्ष ऐसा निमझ्न होता दे कि, वह विषयी 
को विषय से विभक्तरूप से ग्रहण नहीं कर सकता । ख़ुतरां, यदि 
आत्मा को ध्यान का विषय बनाकर उसमें एकाग्रता का अभ्यास 
किया जाय, तो ऐसा अनुभव द्ोगा कि विषयी हो विषय है तथा 
अन्दर ओर बाहर पूर्ण एकता का बोध होगा | इस प्रकार सविकल्प 
समाधि की प्रथमावस्था में साधक को एसा निम्चय द्वोता है कि, 
उसको अखण्डतत्व का अनुभव हो रहा है । परन्तु जब चित्तबृत्ति 
की सूक्ष्मता ओरमभी गम्भीर होने लगती है तब उक्त निश्चय भी 
शिथिल हो जाता है । यहां पर 'अह” भाव के अत्यन्त अस्प्ट 
होने से उक्त निश्चयात्मिका घारणा का उत्थान नहीं दो सकता। 
उसके पश्चात्‌ चित्तवृत्ति कभी निर्विकल्पावस्था में निरुद्ध दोती है 
ओर कभी वहां से व्युत्थान में आती है | ब्युत्थित होने पर उक्त 
स्पष्टमेद के अभाव को साधकलोग भेद की आत्यन्तिक निदृत्ति 
मानकर अपने आपको अद्वैतबह्म का झ्ानो मानते हैँ । उनके ऐसा 
मानने में पूर्वलब्ध शास्त्र-संस्कार ओर गुरु का उपदेश ही सूल- 
कारण है, जिसका निरन्तर अभ्यास करते हुए थे छोग समाधि- 
अचस्था में वैसा द्वो साक्षात्कार करते हैं । उस स्वमनःकक्पित 


[३६९] 
समाधिकाडीन अद्वेततत्त्वसाक्षात्क्षर विषय में वेदान्तवादीयों के समाधान की दो 
रीतियो का प्रदशेन । 


तत्त्व का अनुभव करके साथक कोग ऐसा विश्वास करते रहते 
है कि, उन्होंने तत्त्व के वास्तत्रिक स्वरूप का ही अनुभव किया 
है । इस प्रकार ध्यानाभ्यासी साथकगण, स्वानुभव. गुरू-अनुभव 
ओर शाख्ररीय सिद्धान्त की एकता को देखकर हो ऐसा विभ्वास 
करते हैं कि. उन्होंने यथार्थ तत्त्व का ही अनुभव किया है, परन्तु 
उक्त तीनों का सादइय वस्तुतः सदुझा संस्कारमूलक है, तास्विक 
नहीं । वास्तव में बात तो यह है कि, सविकल्प या निर्विकल्पावस्था 
से व्यत्यित बेदान्ती-साथकों को अपना यही पृत्रशिक्षा-लब्ध 
अष्लैत-तत्त्व- विषय क सिद्धान्त का स्मरण दो आता है ओर उसके 
स्राथ समाधिकालोन अनुभव की तुलना करके (स्म्रतपदार्थ-विषयक 
धारणा- सहित उक्त समाधिकांलीन रूम भेदसहित अमेद-भावना 
को मिलाकर) बे यद्दी मानते रहते हैं कि, उन्होंने अह्ा-तरव का 
अनुभव किया है । 

यहां पर विद्वानों ने निम्नलिखित रीतियों से समाधान 
करने का यतल्न किया है | (१) निर्विकलप समाधि में प्रवेश करने 
के अव्यघदित पृर्षेश्षण में पृथषेश्रुत बेदान्त का तात्पये स्पृतिगोचर 
ड्ोकर अद्वैत तत्त्व का साक्षात्कार होता है। (२) निर्विकल्प समाधि 
में चिक्तवृत्ति के सर्वेथा निरुद्ध दोते हुए भी जब किसी एक तत्व 
के अस्तित्व को अवदय स्वीकार करना पड़ता है, तब यही मानना 
उचित है कि, वहां पर श्ञाता का तत्व के साथ अमेद द्ोता है । 

अब उपरोक्त समाधानों पर विचार करते दे । (१) सबिकर्प 
समाधि में प्रवेश करते समय तक तो अ्ंबोध के विद्यमान दोने 
से साधक को अनुभव द्ोता रद्दता है कि, बदद अमुक अमुक 
अचस्था में प्रवेश कर रद्दा है, परन्तु साधक के चित्त को रक््मता 
ज्यों ज्यों बढती जाती है ओर सबिकल्पावस्था की प्रोदता घनीभूत 
होती जाती है त्यों त्यों साधक का अदंबोध भी शिथिल द्ोता 
जाता है ओर उस अहंबोध के खक््मतम होकर विलीनप्रायः 
डोने पर निर्विकल्पावस्था का आरस्म द्ोता है । अतपव अ्ंबोध 
की खक््तम अवस्था ही निर्विकल्पावस्था का अव्यवद्दित पूर्वेक्षण 


७०] 
उक्त प्रथम रीति का खण्डन | समाधि में अहं विद्यमान है या नहीं है इन 
दोनो पक्षों में वेदान्तिसम्मत अखण्डतत्त्व का साक्षात्कार नहीं हो छकता | 


हैं, जिसमें साथक की विचारशक्ति या अहंबोध इतना शिथिलू 
रहता है कि उसमें स्मरण के उदय होने की सम्भातनना ही नहीं 
हो सकती | सविकत्प का अवसान ओर निविकलप के प्रारस्भ 
को तथा दोनों के सम्बन्धयुक्त मध्यस्थल को विषय करने वाले 
'अहंबोघध' को यदि उस समय पूर्ण बलवान ओर पूर्वश्रुत 
शास्त्रसंस्कार को स्मरण करने के योग्य स्वीकार किया जाय, तो 
जाप्रतकालीन - शास््रसंस्कार (व्युत्थान संस्कार) के श्रयुद्ध होने 
के कारण, यह मानना डोगा कि साधक सबिकल्प से ब्युत्यित 
होकर जाभ्रद्वस्था में आरहा है। हम यह पूर्व ही प्रदान कर 
चुके हैं कि, शास्त्र केवल परोक्षशान का जनक होता है. अतएव 
उस समय शास्म्रसंस्कार के उदय होने पर ब्ाता-ज्ञान ओर 
कझेयात्मक वृक्ति बलबान होगी, जिससे साधक निविकल्पायस्था में 
स्थित होने के विपरीत पूर्णतः व्युत्थानावस्था में आ जायगा । 
जिस प्रकार स्वप्न से सुपुमि में प्रवेश करने वाल व्यक्ति को यह 
शात नहीं होता कि, तरह सुपुप्ति में प्रधेश कर रहा हे (नहीं तो, 
अहंबोध के होने से सुषुप्ति ही भज्ञ हो जायगी). उस्री प्रकार 
सविकल्प से निर्विकल्प में प्रवेश करते समय भो साथक का 
अहंबोध क्रमशः विलीन द्वी होता जाता है और उस्रको यह नहों 
विदित होने पाता कि, वह एक अयस्थान्तर में प्रवेश कर रहा 
है (नहीं तो, अहं प्रतीत होने के कारण निविकल्पसमाधि की भाप्ति 
नहीं हो सकेगी) । अतण्व उस समय स्मरण का उदय होना ही 
असम्भव है | यदि वा यह मान भी लिया जाय कि उस काल 
में सुक्ष्म स्खति दो सकती है, तो भी स्मृति के प्रमारूप मान्य न 
दोने के कारण, उससे अज्ञान की निवृत्ति नहीं हो सकती और 
स्मृति के लिए भी पूवेकेथित अदबोधादि को उपस्थिति आवश्यक 
होने से, उस समय अखण्ड तत्त्व का साक्षात्कार नहीं डो सकता। 
जबतक '“अहं' विद्यमान है (संप्रशात समाधि तक) तबतक मेद की 
उपस्थिति रहने से अब्वभैत तत्त्व का साक्षात्कार असम्भव है ओर 
अद के विलोन हो जाने पर मूलाशान का नियर्तक कोई न रहने 


[३७१] 
उक्त द्वितीय रीति अर्थात्‌ निर्विकल्पसमात्रि में ज्ञाता का तत्व के साथ भमेद 
होता है इस समाधान की असमीचीनता । 


के कारण, अखण्डतत्त्व का साक्षात्कार नहीं दो सकेगा (निरोध- 
योग में कुछ भी ज्ञात नहीं होता; अतएव असप्रशात समाधि में 
निर्विकल्प आत्मशान-स्वरूपसदबुद्धिवृक्तिरप-नहों दो सकता) । 

अब उपरोक्त द्वितीय समाधान विचारणीय है कि, निर्विकर्प 
समाधि में ज्ञाता अद्वेतब्रह्मतत्व के साथ अभिन्न होता हे । यहां 
पर प्रशज्ष यद्द होता है कि, निर्विकल्पावस्था से व्युत्यित पुरुष का 
ओ तद्विषयक ज्ञान है, वह स्मृति रूप है अथवा अनुमान रूप ? 
यदि अनुमानरूप हो (जैसा कि अनेक वादों छोग उस अवस्था के 
झानाभाव का अनुमान करते हैं), तो उस समय शान को सानना 
अनुचित होगा, परन्तु साक्षात्कार के लिए ज्ञान का डोना आवश्यक 
है । इस पक्ष को न मानकर यदि यह कहा ज्ञाय कि, व्युत्यित 
पुरुष को उस अवस्था में अनुभूत विषय का स्मरण द्वोता है 
(अनुमान नहीं), तो स्मृति की सिद्धि के लिए यहां पर ज्ञान को 
भी अवइय मानना होगा, परन्तु ऐसा होने पर यद्द सिद्ध नहीं 
हो सकेगा कि, वहां पर झ्ञाता का तत्त्व के साथ अभेद होता है। 
इसप्रकार दोनों ही पक्षों के असंगत सिद्ध होने पर यह जिज्ञासा 
स्वाभाविक ही उत्पन्न होती है कि, फिर उस अवस्थागत तक्‍्त्व के 
स्वरूप का निर्द्धारण कैसे किया गया? क्‍या युक्तितक से अथवा 
समाधि-अनुभव से ? जबकि तत्त्वविषयक युक्तितर्क दूषित सिद्ध 
होता है और समाधिकालीन अनुभव भी तत्त्यस्वरूप के निश्चय 
करने में असमर्थ सिद्ध होता है; तब यह सिद्धान्त भी भ्ञ हो 
जाता है कि समाधि में उक्त तत््व विषयीभूत होता है और डख 
अवस्था में साधक का उसके साथ अमेद होता है । यदि यह मान 
भी लिया जाय कि उसकी तत्त्व के साथ एकता होती है, तो 
ऐसा होने पर उसको कुछ अनुभव ही नहीं होगा, क्योंकि तत्त्व- 
स्वरूप के अन्तगंत विषय-विषयीभाव नहीं है। यदि वह भेदरदित 
चेतन तत्त्व का किसी प्रकार अनुमव मान भी लिया जाय, तो 
बह मन से असम्बद्ध होने के कारण, मन के द्वारा अज्लेय होगा, 
फलतः स्मृतिगोचर भी नहों होगा | यदि समाधि में तत्व-द्शेन 


[३७२] 
समाधि-अनुभव विषयक सिद्धान्त । निर्तिकल्प समाधि से व्युत्यान का प्रकार 
भौर व्युत्यितकालीन अमुभव का वर्णन | 


सम्भव होता, तो उस अबस्था से व्युत्थित प्रत्येक साधक की 
तत््वविषयक घारणा एक ही प्रकार की होती ओर मत-भेद का 
कोई कारण नहीं रह जाता | अतएणव यही मानना पड़ता है कि, 
प्रत्येक सम्प्रदाय के साथक को अपने अपने सिद्धान्त के अनुसार 
तत्त्वविषय की भावना का सविकत्प-समाधि-पर्यन्त दहन होता 
रहता है, निविकस्पावस्था में कुछ भी भान नहीं होता और पश्चात्‌ 
व्युत्थित होने पर अपने अपने तत्त्यविषयक संस्कार के अनुसार 
उक्त समाधि के अनुभव का वर्णन करते हैं । 

अब इस विषय के स्पष्टीकरण के लिए निर्विकल्पावस्था 
से व्युत्थान का प्रकार चणेन करते है । किसी उच्च शब्द के होने 
से अथवा अन्य किसी बाहा-कारण से वह अवस्था भड्ढ हो जाती 
है. ओर साधक अपनी साधारण जाश्रदवस्था में लौट आता है । 
कभी बिना किसी वाह्यकारण के भी खित्त में सूक्ष्म मानसिक 
क्रिया का आरस्म हो ज्ञाता है । उस समय एसा प्रतीत होता 
है कि, अपने आप ही सूक्ष्म भावतरह्ल उत्थित हो रहे हैं, फिर 
क्रमदाः उन व्युत्थान-संस्कार के तरड्ों के बछचान होने पर बाह्यचेतना 
जागृत हो जाती है । जब साधक निर्विकल्प से स्फुट ज्ञागदूअवस्था 
में लौट आता है, तब उसके पूर्वेशिक्षालब्ध संस्कार उद्ति होते 
हैं और बह समाधिकालीन अनुभव का वणेन इस प्रकार से करता 
है कि, जिससे उसके पूर्व सिद्धान्त के साथ विरोध न दोवे | जब 
साधक निर्विकल्प से सविकव्पावस्था में आता है, उसी समय से 
उसकी निर्विकल्पकालीन खुप्ततासना सविकद्पकालीन भावना या 
संस्कार से प्रभावित होने लगती हे और स्फुट जाग्रदावस्था तक 
पहुँचते पहुँचते वद्द (लमाधि-अनुभव) जाप्रत्कालीन पू्षेशिक्षालब्ध 
ससस्‍्कार से पूर्णतया अनुरज्षित द्वो जाती है । सबिकल्पअवस्था 
पर्यन्‍त तो साधक स्वसंस्कारानुसार रचित मानसचित्र का ही 
चिन्तन या अनुभव करता रहता दे, पश्चात्‌ निर्विकब्पावस्था में 
स्थित द्वोकर जब पुनः सबिकल्पावस्था में लोटता है, तब भी 
डसको उसी स्वरखलित मानसच्रित्न का दी साक्षात्कार होता है और 


[३७३] 
निर्विकल्पसभाधि से व्युत्यित जाग्रदवरथाप्राप्त साधकों के तत्त्वविषयक मतमेद 


होने का हेतु । 


क्रमशः उसी का चिन्तन करते हुए वह जाभ्रदवस्था में आकर 
अपने अनुभव को उसी प्रकार से बर्णन करता है | यही कारण 
है, जो प्रत्येक मतवादी साथक अपने अपने समाधिकालोन अजुभव 
को स्व स्थ सिद्धान्त के अचुसार ही वर्णन करते हैं। निविकल्पष्नत्ति 
से किसी वस्तु का निर्णय नहीं किया जा सकता, अतणव साधक 
यह निश्चय नहीं कर सकता कि उसने उस समय जिसका अनुभव 
किया था. वह स्वरूपत: कैसा था। फलतः उसका वर्णन करते 
समय उसको अपने जाग्रत्कालीन पूर्वश्षुत तथाकथित युक्तिसंगत 
सिद्धान्त की शरण लेनी पड़ती है और उसी के अजुसार वह 
अपना वक्तव्य भी प्रकाशित करता है । जाग्रदवस्था में आकर 
साधक को यद्द स्मरण होता हे कि, उक्त निर्विकल्पावस्था में चित्त 
की क्रिया स्फुट रूप से ज्ञात नहीं दोती थी, जेसा कि अभी दो 
रहा है; अतपव उस अवस्था में अनुभूत विषय के स्वरूप निर्णय 
के लिए उसको बाध्य होकर अपने साम्प्रदायिक सिद्धान्त का 
आश्रय लेना पड़ता है । इसप्रकार, यद्यपि निर्विकल्ष समाधि में 
पसे किसी भी अनुभव के चित्त में उत्थित होने की सम्भावना 
नहीं है, तथापि उस अवस्था से व्युत्यथित होकर साधकों के संस्कार 
ओर सिद्धान्त के भेद से उक्त अवस्था की उपपत्ति भी विभिन्न 
रूप से कल्पित दोती है ।# 

£अद्वेतवेदान्ती यह मानते हैं कि, निर्विकल्पसमाधि में चित्त का ब्रह्माकार 
परिणाम होता है । रामानुजीलोग भरद्वेतवादियो के समान निर्विशेष ब्रद्म को 
नहीं मानते, किन्तु विशेषणयुक्त अद्गेंत स्वरूप को मानते हैं; अतएवं उनके मत 
से निर्विकल्पक ज्ञान भी सिकल्यक (सवरिशेषण) को ही विषय करता है । अद्वैत 
तत्व को न मानने वाले वादियों के भी इम विपणन में विभिन्न मत हैं । सांख्य 
भौर पातक्ललवादियो के मत में, डस अचस्था में आत्मा की स्थिति क्वल 
साक्षीरूप से रहती है अर्थात्‌ आत्मा जो कि वुद्धि का साक्षी है वह समाधि- 
क्रवस्था में मी अपने चेतनस्वरूप में ही रहता दै, परन्तु दृश्य विषय (भ्रकृति- 
परिणाम) का अभाव या अनभिव्यक्तित होने से उसको किसी विषय का दर्शन 
नहीं होता | और भी कितने ही द्ाशनिक साक्षोचेतन को नहीं मानते | उनमें 


[३७४] 
निर्विकल्पसमाधि ओर सुपुप्ति में देशकाल की संज्ञा (वोच) न रहने पर भी 
तत्वानुभव नहीं हो सकता । 


अतपएव यदि निविकल्पावस्थागत तत्त्व का स्वरूपनि्णय 
करना हो, नो जाग्रत्कालीन उपपत्ति का ही आश्रय लेना होगा; 
इसके अतिरिक्त और कोई उपाय नहीं है। एक ही निर्विकल्पालुभव 
के विविध विचित्र ओर परस्पर-विरुद्ध उपपत्ति-सम्भावित या कस्पित 
मात्र होने से-तक््वनिणय में संगत या निरापद नहीं हैं। उक्त 
निर्विकल्प समाधि में भी मनोवृत्ति सुपुस्ति के समान संकल्परहित 
और देशकाल के बोध से रहित होती है, यह सर्वेसम्मत होता 
हुआ भी केवछ इतने मात्र से तत्त्व का स्वसूप-विपयक सिद्धान्त 
उपलब्ध नहीं होता (अन्यथा साथकों के मत-भेद की व्यवस्था 
नहीं बनेगी) तथा उस अवस्था में तत्त्व में स्थिति होती है ऐसी 
कल्पना भी नहीं कर सकते | 


से न्याय, वैश्ेषिक और प्रभाकर मत में समाधि-अवस्था में सामग्री (इन्द्रियादि करण) 
का अभाव हाने से आत्मा किसी भी विपय का नहीं जान सकता, जसा कि 
सुपप्ति और मूर्च्छा में हाता है ॥ अन्य उक्त मत में आत्मा उस समय 
अचदन दोता हैं और उसमे ज्वानसाभाग्य का अभाव हाता है | बॉझलाग 
निर्भुण या समृुण अद्वत तन्‍्व को नहीं मानते, साक्षों आत्मा भी उनका मान्य 
नहों हैं ऑर न उनके मत में क्षात्मा गृणयुक्त ही है। वे लोग ज्ञान को 
निराक्षय ओर क्षणिक मानत हैं अर्थात्‌ उनके मत में ज्ञान का आभ्रयरूप काई 
स्थिर आत्मा नही हे | अलणत्र इस मत के अनुसार सम्राधिकाल में-- ज्ञान क 
विधय वा अभाव हाने मे--ज्ञान, विषयवोधशन्य क्रियाविहीन हाकर--इन्धन के 
दग्घ होने पर अग्नि के समान--नाजश् को प्राप्त होता है । 


#निविकल्प-समाधि और सुपुप्ति में क्या भेंद है? इसकों भी यहा 
पर प्रदर्शित कर ढेना उचित समझत हैं । बाद्य छक्षणों भ भेद यह है कि, 
सुयुप्त पुरुष के श्वास श्रधास की गति तीत्र हांता है: किन्तु समाधिस्थ 
पुरुष का श्वास निश्चल उपलब्ध हाता है । सुपुप्तव्यक्ति का शरीर साधारणत: 
गिर जाया करता है: किन्तु समाधिस्थ शरीर स्थिर रद्दता है | उक्त दोनो 
ही अवम्थाओं मे व्युत्थित द्वाने वाले व्यक्तियों की मानसिक अवस्था में भी 
भेद उपलब्ध दह्वाता है। सपुप्ति से ब्युत्थित व्यक्ति की मानसिक 


(३७५) 
निर्विकल्पसमाधि ओर सुषुप्ति की तुलना । निर्विकल्पसमाधि में ब्रह्मावध्थिति या 
अन्ञाननित्रत्ति नहीं हो सकती । 








अवस्था में कोई मी परिवत्तेन नहीं दिखाई ढेता, किन्तु समाधि से व्युस्थित व्यक्तित 
के मन में महान्‌ परिवत्तत उपलब्ध होता है। इसका कारण यह है कि, सुषुष्ति 
प्राय नेसगिंक रीति में होती है और कभी २ चिन्ता को विस्मृत करने के 
प्रयास से भी आ जाती है; इसमे ब्युत्थान-संस्कारों का बलपूर्वक दबाते हुए 
एकाग्रता का अभ्यास नहीं करना पडता और न वासनाओ के साथ युद्ध करना 
पढता दै। परन्तु, निर्विकन्प की प्राप्ति के लिए प्रत्याहार से लेकर एकाग्रता 
पर्न्‍त--वासना को अभिभूत करने के लिए विराधी प्र॒त्यया के उत्थापन पूवक--- 
बे बैथे और कुशलता से प्रयास करत रहना पडता है | अतएवं उक्त समाधिस्थ 
पुरुष वासनाभिभव के सहित ब्युत्यित होता है, जिससे उसमे विलक्षण चित्त 
का स्वस्थता उपलब्ध द्वोती हें | यह अभ्यास-लब्ध मानसिक अवस्था, अभ्यास 
क॑ तारतम्य से बृद्धि या न्यूनता को श्राप्त होती रहती हैं । यहा पर अद्वेतवेदान्ती 
यह कहते हैं कि, मुपृप्ति में चित अवदा में विढीन रहता है और 
समाधि मे अविद्या निश्त्त होने क कारण, जीव बत्रह्मरूप से स्थित होता है । 
परन्तु यह कथन अनुभवविरूद्ध और विचाररहित हैं । सुपुप्ति रो समाधि की 
विलक्षणता का निर्णय, उस अवस्थागत अनुभव -क द्वारा नहीं हो सकता: क्योंकि 
दाना ही अवस्थाओं में भ्याता, ध्यान और ध्यय का बोध नहीं रहता | दोनो 
ही अवस्थाए अहेबाब-्गह्त ओर आनन्दबाव-रहित होती हैं, अतएव “अद्टृरहिल' 
जीव को उस अवस्था भें बह निश्य नहीं हो सकता कि, बढ़ प्रह्म के 
साथ अभिन्न है | उस चित्तबृत्ति की निरुद्धावस्था को अद्यावस्थिति मानने पर 
चढ़ 'अवध्या' नहीं हा सकती, वहा से पुनः व्युत्थान नहीं हो सकेगा, क्योंकि 
डक्त मत मे ब्रह्मीभूत वस्तु का पुनरावत्तेन (संसार) स्वीकृत नहीं होता । उस 
अवस्था का स्मरण द्वाना भी असम्भव है, क्योंकि उक्त मत में ब्रद्मतत्व 
अवस्थातीत, निर्विकार भौर नित्य मान्य होता है । उक्त व्युत्थान के होने में 
कदीलाग जा कवल प्रारब्ध कर्म का ही देतु मानकर व्यवस्था करना चाहत हैं, 
बह भी समीचीन नहीं है, क्योकि अज्ञान को उपस्थिति के बिना प्रारब्ध का 
अस्तित्व सम्भव नहीं है | वेदान्त मत मे उपादान ओर उपादेय का तादाक््य- 
सम्बन्ध मान्य होता है, अतएव इस मत के अनुसार उपादान क न दोने पर 
उपादेय (अज्ञान के स्थिति-अघीन प्रारब्ध) की स्थिति क्षणमात्र नहीं हो सकती, 
नहीं तो नाश्य-नाशकभाव में व्यभिचार होगा । अत निविकल्पसमाधि से 


[३७६ 


ब्रह्माकार यृत्ति का त्रिविध अथे । प्रथम ओरे द्वितीय प्रकार, अर्थात्‌ बृत्ति ब्रद्याकार 
ते आकारित द्ोता है या ब्रह्म को विषय करता है इन दोनों पक्षों का खण्डन | 


अब बह्माकारबृत्ति की समालोचना करते हैं । ब्रह्माकारदृत्ति 
से तीन प्रकार का अर्थ प्रहण कर सकते दें । (१) अक्ाकार से 
आकारित होतो है, (२) ब्रह्म को थिषय करता है, (३) प्रह्मगत 
अज्ञान को निदृत्त करती है। इनमें से प्रथम पक्ष समीचीन नहीं 
है । (१) वृत्ति चित्त का परिणाम है, बढ कभी भी अपरिणामी 
ब्रह्म नहीं हो सकती | यदि उसका अपना स्वरूप विद्यमान रहे, 
तो बह एक परिणाम विशेष मात्र होगा और यदि वह नह ड्टो 
ज्ञाय, तो ब्रह्माकार को कौन घारण करेगा * (अभि के सम्बन्ध से 
अंगार के लाल वर्ण होने का दृष्टान्त में अभि के परिच्छ्तिक्न ओर 
सावयव होने से उसका संयोग सम्बन्ध और संक्रमण सम्भव 
है. परन्तु निरवयव ओर अपरिणामी ब्रह्म का संयोग या संक्रमण 
सम्भव नहीं है)। 

(२) ब्रह्माकारघृत्ति का डितीय अर्थ भी संगत नहीं है । 
शुद्धब्रह्म को वृत्ति का विषयीभूत मानने का अर्थ यह होगा कि, 
शुद्धवहक्ष भी वृत्ति के द्वारा नेय और प्रकाइय हो सकता है | 
फलतः (मनोदृत्तिरूप शानसम्बन्ध से) ब्रह्म का शुद्धत्व ही लुप्त 
हो जायगा ओर मनोवृत्ति रूप शान का विषय होने से उसके 
अनित्यत्व और मिथ्यात्व का भी प्रसड़ उपस्थित होगा। सर्वावस्था 
रहित अर्ंगतत््व किसी भी रूप से कैय या अनुभव का विपय 
नहीं हो सकता । यह भी निरूपण कर चुके हैं कि, ब्ृत्ति सविशेष 
पदार्थ को ही विषय कर सकती है, निर्विशेष को नहीं | अतण्य 
जिस समय शुद्धचेतन बृत्ति से उपरक्त होगा, वह विशेषणयुक्त 
होने के साथ ही उस वृत्ति की उपाधि से भी युक्त (अज्ञानोपद्धित) 
होकर प्रतिभात द्वोगा, शुद्ध स्वरूप से नहीं अर्थात्‌ वृत्तिकाल में 


ब्युत्थान की उपपत्ति देने के लिए वहा पर जज्ञान की उपस्थिति को स्वीकार 
करना होगा, फलत: समप्ताधि म अह्वान की निमषृत्ति ओऔर सुषुत्ति में अज्ञान की 
टपष्थिति मानकर जो उन दोतों में भेद माना जाता दै, वह उनके 
विचारराहित्य का ब्ोतक हैं । 


[३७७] 
अग्ेष विशेषणों के निषेघष-विषयक या विशि"ष्ट"विषयक ब्ृति को ब्रह्माकारइत्ति 
नहीं कह सकते । 


कृत्तिरूप चर्म द्वारा चेतन उपरक्त होने से शुद्धत्व-असम्भव के 
कारण ब्ृत्ति में शुद्ध का प्रकाश नहीं दो सकता । मनोवृत्ति के 
शुद्ध ब्रह्मचिषयक न होने पर वह शुद्धत्रह्मतिषयक अज्ञान को भी 
निदृत्त नहीं कर सकेगी, अर्थात्‌ विशिष्ट चैतन्यगोचर दृत्ति से 
केवल चैतन्यगोचर अज्ञान निवृत्त नहीं हो सकता | 

यहां पर किसी विद्वान ने इस प्रकार समाधान किया है 
कि, यद्यपि मनोवृत्ति अखण्डतत्त्य को नहीं विषय कर सकती ओर 
न अखण्ड तत्त्व ही किसी धर्मविशेष से युक्त है, जिससे कि वह 
मनोवृकि का विषय हो सक्के; तथापि अदोष विशेषणों के निषेध 
से जो बृत्ति उदित होती है, वद्द शुद्धव्रह्मतविषयक कहलाती है | 
परन्तु यह पक्ष भ्री संगत नहीं, क्‍योंकि विशेष का अभाव होने 
पर सामान्य का भी अभाव दो जायगा ओर भेदरहित ब्रह्म 
सामान्याकार है भी नहीं । केवल अभावरूप निषेष से भावरूप 
अखण्डतत्त्व का बोध भी नहीं हो सकता, क्योंकि अभाव शुल्य 
का बोधक होता है, नकि भावरूप किसी पदार्थविशेष का | इस 
पर किसी विद्वान का समाधान है कि, अज्ञान-निवत्तेक वृक्ति का 
ज्ञानाकार होना आवश्यक हे ओर ज्ञानाकारवृत्ति का विषय 
विशिष्ट -पदार्थ ही हुआ करता है; अतएव उक्त वृत्ति विशिष्ट-ब्रह्म 
के ज्ञान से अश्ान को निवृत्त करती हुई पश्चात्‌ शुद्धवह्म विषयक 
रूप से स्थित होती है | परन्तु यह समाधान भी समुचित नहीं 
है । कारण, उक्त मत में विशेषणयुक्त यावत्‌ पदार्थ अध्यस्त हैं, 
अतण्व विशिष्ट का ज्ञान भी भ्रमरूप होगा ओर अ्रमात्मक ज्ञान 
से यथार्थ तत्तत का बोध नद्दीं हो सकता | इस पर भी किसी 
विद्वान का समाधान इस प्रकार हद कि, मूलाज्ञान को निदृत्त करने 
वाला ज्ञान, शुद्ध या विशिष्ट को विषय नहीं करता, किन्तु वहद्द 
उपद्चित ब्रह्म की विषय करता है। बह उपाधि (अध्यस्त) को 
विषय नहीं करता, अतएव अ्रान्तिरूप नहीं है। परन्तु यह समाधान 
भी समीचीन नहीं दे । कारण, उपाधि को विषय न करके केवल 
उपहित को विषय करना सस्म्व नहीं दे तथा एक विषयक शान 


[७८] 
उपहित विषयक ज्ञान को शुद्ध ब्रह्म विषयक मानकर बअद्माकारइत्ति 
मानना संगत नहीं | 


से अन्यविषयक अजशान को निशृत्ति अदृष् या अध्नत होने के 
साथ ही अयुक्त भी दे । विशिष्ट ज्ञान से तद्विषयक्र अशान का 
नाश होने पर भी, शुद्धविषयक अज्लान की निदृत्ति न होने से 
पुरुषार्थ सिद्ध नहीं होगा | यहां पर यह नहीं कद सकते कि, 
डपाथि को विषय न करने से उक्त उपहित विषयक ज्ञान ही 
शुद्धविषयक ज्ञान है । कारण, उक्त मत में झान का स्वत'प्रामाण्य 
माना जाता है (देखिये पृष्ठ १९७) जिससे यह स्वीकार करना होगा 
कि ज्ञान अपने आपको जानता है | ज्ञान अपने आपको प्रकाशित 
किये बिना विषय को प्रकाशित नहीं करता, अतपव जब ज्ञान 
ब्रह्म को विषय करेगा, तथ स्वयं भी प्रकाशित होगा । अर्थात्‌ 
अज्ञान, उपहित को विषय नहों करता (ऐसा हो तो आत्माश्रयादि 
दोष होंगे), वह केवल शुद्ध को ही विषय करता है ओर ज्ञान 
अपने स्वरूप (उपाधि) को ही विषय करता है, शुद्ध को नहीं । 
खुतरां शञान ओर अज्ञान के भिश्न-विषयक दोने से ज्ञान द्वारा 
मूलाशान की निषृत्ति नहीं होगी. क्योंकि समानवस्तुविषयक शान 
ओर अज्ञान ही परस्पर विरोधों होते हैं। ओर भी, उक्त मनोवृत्ति 
सबिकल्प या निर्विकल्प हो, (सुषुप्तिकालीन अज्ञान की ब्लानरूपा 
नि्विकत्परि अज्ञान की विरोधी नहों; श्रान्तिस्थलीय सविकल्प 
अक्षानवृत्ति झानरूपिणी होती हुई भी अधिष्ठान के अज्ञान का विरोध 
नहीं करतो), बढ़ अन्तःकरण का कारये (परिणाम) होने से अज्नान- 
भूलक भी अवद्य होगी | प्रकृत स्थल में ब्रह्म को विषय करने 
वाला शान भी अध्यस्त जगत के अन्तगेत होने से, उसकी उस्पत्ति 
भी ब्रह्म के अज्ञान से द्वी होगी । अतपव, ब्रह्मज्ञान की उत्पत्ति 
के परक्षण में यह उपादानरूप अज्ञान, जिससे कि ब्रह्मश्ान उत्पन्न 
हुआ है, अवहय रहेगा । इस प्रकार प्रह्शान भी अशानसूलक होने 
से ब्रह्म में उपस्थित अज्ञान या तत्काये को ही विषय करेगा, 
जो मिथ्या है । खुतरां वद ज्ञान अवच्छेद्युक्त अहम को (मिथ्या पदार्थ) 
को विषय करेगा, शुद्ध अखण्ड ब्रह्म का नहीं। अतएव शान और 
अज्ञान के समविषयक न होने से इन दोनों में विशेध भी नहीं 


[३७५९] 
अह्मविषयक ज्ञान मानने में व्याप्तिग्रहण का विरोध होता है । अद्जाकारजति का 
तृतीय थर्थ, अर्थाव्‌ इति ब्रह्मग॒त अज्ञान का निवत्तक होता है इस पक्ष का खण्डन | 


दोगा. जिससे अज्ञान की निर्दत्ति ओर ब्रह्म के श्वान की प्राप्ति भी 
नहीं होगी | किल्व, परिच्छिन्नयिषयक अज्ञान ओर परिच्छिन्न- 
विषयक ज्ञान में परिच्छिन्नता के अव्यभिचारी होने से उच्त 
तूलाश्ान (परिच्छिक्षविषयक अज्ञान) और तद्विषयक श्ञान में 
परस्पर निवत्त्य-निवत्तकरूप व्याप्ति सिद्ध दोती है। जिस रुप से 
व्याप्ति ग्रहीत होती है उसी रूप से हेतु का शान अनुमिति का 
जनक होता है । अतएव अज्ञानरूप से ओर शाननिवत्त्येरुप से 
व्याधिग्रहण के न छो सकने से (परन्तु परिच्छक्ष-विषयक अश्ान 
परिच्छिन्न-विषयक ज्ञान से निव्क्‍त्त होता है, ऐसी व्याप्ति गृद्दीत 
डोने से) सूलाश्ञान की (निरवच्छिन्न विभु चेतन विषयक अज्ञान 
की) निवरक्ति अलुमानसिद्ध नहीं हो सकती । फलतः अह्शान भी 
नहीं हो सकती । 

(३) ब्रह्मगत अश्यान को अक्माकारजृत्ति निवृत्त करती है, यह 
तृतीय पक्ष भी समीचीन नहीं है । ब्रह्मक्षान के समान ब्लह्माकार 
बृक्ति को भी अन्तःकरण का परिणाम ओर मूलाज्ञान का कार्यरूप 
स्वीकार करना होगा (जड़ का उपादान जड़ होता है इस नियम 
के अनुसार जड-अन्तःकरण का उपादान अज्ञान है; अद्वितीय- 
चेतन अशान का सहकार लेकर जडरूप से प्रतिभात द्वोता है 
पेसा मानना समुखित नहीं है, कारण, ऐसा मानने से चेतन 
परिणामी या विकारवान द्ोगा)। फलतः उक्तघुस्ति भी अपने उपादान 
कारण (समूलाश्लान) को नाश नहीं कर सकती । वेदान्तमत में कार्य 
अपने कारण से सर्वेथा भिन्न नहीं होता, परन्तु उससे भिन्न दोता 
हुआ भी अभिन्नसत्तावाला मान्य दोता है । अभिन्नसत्ताक होने 
से कारण की सत्ता से द्वी कार्य भी सत्तावान होता है। फलत: 
काय यदि अपने कारण से प्रथक दोने जायगा, तो अपने अस्तित्य 
का ही नाश करेगा। अतएब कार्यरूप ब्रह्माकारवूसि अपने उपादान 
कारणरूप अज्ञान से पृथक होकर उसको नाश करने में समर्थ 
नहीं हो सकती । तात्पय यद्द कि, उपादान कारण से कार्य की 
स्व॒तन्त्रसत्ता नहीं रह सकती। जिस देतु से कारण के बिना काये 


[३८०] 
दृशन्त द्वारा उपादानरूप क््षान की निवृत्ति सम्भावित नहीं होने से अति को 
अपने उपादान (त्रह्मगत अज्ञान) का नाशक नहीं मान सकते | 


का अस्तित्व नहों रह सकता, उसी देतु से निवत्तंक प्रमाणवृत्ति 
के रहते हुए उसके उपादान का नाश भी नहीं हो सकता | जिसकी 
स्थिति जिसके ऊपर निर्भर करती है, वह उसका निवसंक नहीं 
हो सकता । यदि काये अपने उपादान कारण का नाशाक होगा 
तो उसकी स्थिति हो अनुपपन्न होगी | इससे यद्द सिद्ध होता है 
कि, भूलाज्ञान का नाश सम्भव नहीं है, क्योंकि काये का 
(अन्तःकरणवबृत्ति का) अपने उपादान से सर्वशत्न अधिरोध हुआ करता 
है । घटादि विषयक झ्ान से घटादि विषयक अज्ञान निवृत्त होता 
हुआ इसलिए देखा जाता है कि वहां पर ज्ञान ओर अज्ञान दोनों 
पृथक सत्तावान्‌ और विरोधी हैं तथा भ्रान्तिस्थल में भी अधिष्टान- 
विषयक ज्ञान से तद्घिषयक अज्ञान ओर तत्काये की निशृत्ति 
इसलिए अनुभूत होती है कि, वहां पर शान ओर अज्ञान में परस्पर 
उपादान-उपादेय-भाव नहीं, किन्तु बिरोधी भाव है | परन्तु प्रकृत 
स्थत में ब्रह्माकारवृत्ति ओर आवरणरूप अज्ञान परस्पर विरोधी 
और पृथक्‌ सक्तावान्‌ नहीं, किन्तु कार्य और कारण रूप हैं । 
अतपव ब्रह्माकारवृत्ति से ब्रह्मगत अज्ञान निवृत्त नहीं हो सकता । 

यहां पर बादी-कथित दृष्टान्त (विच्छमाता-विच्छु, काष्ठाक्‍्ि, 
स्वाभव्यात्र, उपान्त्य-अन्त्य शाब्द, अश्नि-जलू आदि) संगत नहीं, 
क्योंकि थे सब निमिक्तकारण-स्थल में हैं, न कि उपादान में । पट- 
अप्लिसंयोग का दृष्ठान्त देकर समाधान (अर्थात्‌ डक्त संयोग अपने 
आश्रयभूत पट के नाश में कारण होता है) समअस नहीं है, क्‍योंकि 
उक्त स्थल में आपत्ति तो की गई है बेदान्तमत के अनुसार, और 
समाधान किया गया है न्‍्यायमत के अचुसार, जो कि (नैयायिकों 
का कार्यकारण सम्बन्ध) वेदान्तियों को कभी मान्य नहीं हो सकता । 
(स्थायमत में भी ज्ञो बस्म का ध्यंस होता है वह वस््-आरम्भक 
अवयबों का विश्लेषजनित होता है, समवायिकारण के धवंसजन्य 
नहीं | वेदान्तमत में काये का ध्वंस सावधिक द्वोता है; सुतरां 
उक्त दृष्टान्त के बल से उपादान का सम्पूर्णरूप से ध्यंस सिद्ध 
नहीं होगा) । वेदान्तमत में काये ओर डपादान-कारण का तादात्स्य 


(श्ट१] 
ज्ञान के द्वारा जगत्‌ के कारण का नाश मानना न्यायसंग्त और अनुभवपिद्ध 
नहीं होने से ब्रद्माकारशति का कथन संकीर्ण साम्प्रदायिकता का परिचय है । 


सान्‍्य है, न कि समयाय (न्याय-मत) | वेदान्तमत में काये 
अपनी अभिव्यक्ति के पू्षें कारण में अनभिव्यक्तरूप से रद्दता है, 
परन्तु संयोग एसा नहीं रहता; संयोग को वे लोग आगन्तुक 
सम्बन्धमात्र मानते है । अतएव उक्त आपत्ति के समाघान के लिए 
तादात्य्यस्थलीय द॒ृष्टान्त देना चाहिए, जा उनसे कमी नहीं दिया 
जा सकता । कार्य ओर कारण में तादात्म्यसम्बन्ध, मुत्तिका-घट, 
सुवर्ण-कुण्डल आदि में देखा जाता है। परन्तु घट कया मृत्तिका 
का नाश करता है? अथवा आभूषण से क्या खुबर्ण नए हो जाता 
है? अतएव ज्ञान के द्वारा जगत्‌ के कारण का नाहा स्वीकार 
करने में लोकिक निदशन का अभाव द्वोने से, वेदाम्तसिद्धान्त 
प्रतिष्ठित नहीं हो सकता । 


लिए) आम 


पञश्चम अध्याय 
मै मुक्ति # 


विगत अध्यायों में वर्णीत विभिन्न सम्प्रदायों में सिद्धान्त-भेद 
ओर साधन-मेद के साथ हो साथ उसके फलरूप मुक्ति के विषय 
में भी मतसेद हैं । अब इस अध्याय में हम उनके मुक्ति-विषयक्क 
सिद्धान्तों की संक्षिप्त समालोचना करते हुए यह प्रवशित करेंगे 
कि. प्रत्येक सम्प्रदायवादी की व्यक्तिगत कट्पना के आधार पर 
मुक्ति का स्वरूप निर्णीत नहीं हो सकता । मुक्ति के विषय में 
विभिन्न वादियों के मत इस प्रकार हैं | वैष्णवमत में मुक्ति, स्वर 
या सगवद्धाम-प्राप्ति को कहते हैं। जैनमत में (सगवद्धाम मान्य 
नहीं) मुक्ति का स्वरूप अलो ऋाकाश-गमन है, उस समय आत्मानन्द 
की अभिव्यक्ति होती है (भट्टमत में भो नित्य आनन्दाशिव्यक्ति मान्य 
है) | अद्वेतवेदान्तमत के अनुसार मुक्ति में आत्मा स्वरूपगत 
आनन्द को भोग करता 3 ऐेसा नहीं फिन्तु स्वस्वरूप बद्मातन्द्रूप 
में (निराचरण स्वप्रकाश चिद्रूप आनन्द में) स्थित द्वोता है । 
सांख्य ओर पातञ्ञलू मत में मुक्त-आत्मा स्वस्वरूप में (चेतन- 
स्वरूप में) अवस्थित होऋर दुःख ओर आनन्द से अतीत होता 
(इल मत में निभुण पुरुष आतन्दरूप नहाँ)। न्याय, वैशेषिक 
और प्रभाकरमत में अवेततस्वरूप आत्मा मुक्ति में खुखदृ:खरहिल 
होकर रहता टैे । बोद्धमत के अनुलतार सुक्ति में भात्मा (क्षणिक ज्ञान) 
के स्वरूप का उच्छेद दोता है या निर्वाण की प्राप्ति होती है । 


बोद्धमत 


बोद्धमत में विजश्ञान-सन्तान का उच्छेद ही मुक्ति है। परन्तु 
यह किसी का (क्षणिक विज्ञान या सन्‍्तान का) पुरुषार्थ मद्दों दा 
सकता । उक्त उच्छेद ऋमिक-विश्ञानों का पुरुषार्थ नहीं हो सकता, 
क्योंकि वे अपनी उर्त्पक्ति के परक्षण में द। नाश को प्राप्त द्वोते हैं 


[ई८३] 
बौद्धसम्मत निर्वाणप्राप्तिष्प मुक्ति पुरुषाथ नहीं । नेयायिकादिमम्मत मुक्ति अर्थात्‌ 
आत्मा के साथ सनऊझा संसर्वाभाव या अद्शासाव सानना सेगत नहीं। 


(उनका उत्पत्तिक्षण ही नाशक्षण है, स्थितिक्षण उनसें नहीं है) । 
उक्त सन्‍्तान का नाश स्वतः सस्तान का पुरुषार्थ नहों दो सकता, 
क्योंकि किसो के अपने स्वरूप का नाश उसका पुरुषार्थ नहीं दो 
सकता । उक्त मत में आन्मा के क्षणिक दोने से, जब फल (निर्बाण) 
उपस्थित होता है तब फल का ओोक्ता नद्दों रहता और जब फली 
है तब फल उपस्थित नहीं हो सकता। अतपय बोद्धसस्मत 
आत्मोच्छेद्रूप (प्रदीप को न्‍्याई निर्वाण) मुक्ति पुरुषार्थप्रद नहीं दे । 


न्यायवेरो षिकप्रभाकरमत 


भ्यायवैश्ञेषिकप्रभाकरमत के अनुसार मुक्ति में आत्मोच्छेद 
नहीं होता किन्तु मित्य सर्वेव्यापक आत्मा का मन के साथ संखर्गे 
न॑ होने के कारण, अदृष्ट के (सशथ्चित, प्रारब्धथ ओर आगामी कर्म के) 
अभाव से जीवात्मा झ्ञान और सुखदुःखादि से रद्दित होता है । 
अब यह पक्ष समालोचखनीय हैं। इस मत में आत्मा के व्यापक 
मान्य होने से मन के साथ उसका सम्बन्धाभाव सिद्ध नहीं दो 
सकता । ओर भी, संसारयात्रा के आदि से लेऋर सवेदा तदूगतरूप 
से अवस्थित आत्मा के अवृष्ट का उच्छेद कैसे सम्भव है? 
देह ओर मन के साथ आत्मा का सम्बन्ध अदृष्टजनित द्ोने से, 
उसकी समस्त चिन्ता और क्रिया आदि उस अदृष्ट द्वारा प्रभावित 
भी अवश्य होंगी । अतए्व कोई चिन्ता या क्रिया, किसी प्रकार 
का आध्यान्मिक मत या यथार्थक्षान, डस अदृष्ट को नाश करता 
है तथा मन को देद्द के साथ पुनः सम्बन्धयुक्त दोने की समस्त 
भत्रिष्यत्‌ सम्भावना से उसको स्वेथा मुक्त कर देता है, ऐसो 
आशा नहीं कर सकते | सुतरां सुक्ति की सम्भावना सिद्ध नहीं 
होती । जिस काल में अदृ्ट का (प्रारष्ध का! उपभोग हो रहा है 
उसी काल में सोग का निमित्त (अभिलाषापूेक मन-वाकू-कांया 
का व्यापार) द्ोता रहेगा जो अपर अदृष्ट का हेतु बनता जायगा 
तंथा कितने ही कमे सशित्रूप से भरपूर ह (कर्म के साथ शानका 
विरोध न होने से सश्चित नष्ट नहीं हो सकता) तथा कामनारहित 


[३८४] 
जीव ओर कर्म के सम्बन्ध का विचार करते हुए कर्मबन्धन से छुट जाने का 
या मुक्ति का निराकरण | 


अहंबुद्धिविवर्जित कर्म के असस्मव दोने के कारण नवीन कर्म 
अवध्यम्भावी हैं (इससे क्रियमाण कम में निलिप्तता नहीं हो सकती), 
सुतरां कमें का आत्यन्तिक क्षय कैसे होगा ?*ं 

इध्वादीलोग यद्ट स्वीकार करते हैं कि, कम का आदि नहीं है किन्तु 
अन्त है | परन्तु यह समझ में आना कठिन है | यदि आत्मा नित्य ही कमे 
की नियमनशक्ति के अधीन दे अर्थात्‌ कमें को ऐसा माना जाय कि, वह सब 
व्यक्तियों के जीवन की गति को नियमित करता है, तो कम का नाश कैसे 
किया जा सकेगा ? इसके लिये क्‍या यह कल्पना करनी होगी कि, कम रउर्ये 
नष्ट होता है | किन्तु यद्द भी विरुद्ध है | यदि वा यह स्वीकृत हो कि यह 
कम का स्वभाव है कि निर्देश काल के पश्चात्‌ वह स्वयं नष्ट होता है, तो 
इसके लिए कोई उपपत्ति प्रदान नहीं कर सकते कि क्यो विभिन्न काल में विभिन्न 
व्यक्तियों का कम स्वये नष्ट होगा | यह भी नहीं कद् सकत कि, तत्त्व का ज्ञान 
इसका नाश करता है ओर इसी से विभिन्न काल में विभिन्न स्थलों में इसका 
नाश उपपादित होता है; क्योकि ज्ञान की उत्पत्ति मी इस मत के अनुसार कम 
द्वारा नियमित होगा और इसीसे भन्ततः कमे ही अपने ध्वेंस का कारण होता 
है! और आपत्ति दुरुत्तर रह जाती दे । किशन, यह मानना कठिन है कि 
कारणरहित नित्य पदा्थ अर्थात्‌ कर्म अन्तवाला होगा । ज्ञान की शक्ति ऐसी है 
कि वह कम का नाश करती है, यद्द भी सथुक्तिक सिद्ध नहीं है । ज्ञान अपने 
विरोधी अज्ञान और श्रान्ति को ही केवल नाश कर सकता है, कमे को नहीं । 
यदि क्वान को कम के सी नाशक रूप से माना जाय, तो कम को भात्माओं का 
अज्ञान और आन्ति का फलरूप मानना होगा, और इसीसे वह अनादि नहीं द्वोगा । 
किश्, कम को उत्पादन करने का सामथ्ये अज्ञान का या अआन्ति में है, यह 
अभी प्रमाणित नहीं हुआ है । अतएव तत्त्वद्वान द्वारा अहृश्नाश और उससे 
मुक्तिप्राप्ति की कल्पना समज्षस नहीं है । और भी, इस मत के अनुसार जीव 
को कम का आश्रय कटद्दने पर श्रश्न यह होगा कि, वह जीव मुक्त है या बद्ध ? 
आय पक्ष में मुक्त के सी कमे अवश्य द्वोगे, सुतरां वादीसम्मत मुक्ति ही (कर्म 
बन्धन से छुट जाना) सिद्ध नहीं होगी । द्वितीय पक्ष में भी दोष होगा । 
बद्धजीव को भी कमे का आश्रय कहने से अन्योन्याश्रय होता है । कर्माश्रयत्व 


दोने से बन्धसिद्धि और बन्धसिद्धि के कारण कर्माश्र॒यत्व की सिद्धि होने से 
अन्योन्याश्र4 दोष द्वोता है । 


(इ८५] 
वादीसम्मत मुक्तिकालीन दु खाभाव विचारत्तिद्ध या पुरुषाथ नहीं । 


अब वादीसम्मत दुःखाभाव समालोचना करते हैं । आत्मा 
के दुःखाभाष का अर्थ, यातों किली अतिरिक्त अभाष्ट ग्रण की 
प्राप्ति होगी या किसी अनभ्िष्ट गुण का त्याग होगा । दोनों दी 
पक्षों में अनित्यता ओर विनाइशीलता बोधित होगो, क्योंकि सभो 
क्रियाओं के फल (जैसे कि उत्पाद, प्राप्ति, विकार ओर संस्कार) 
नियमपूर्वक विनाशी दी होते हैं, खुतरां नित्य दुःखरदित अबस्था 
की प्राप्ति नहीं हो सकतो | ओर भी, यदि दुःख आत्मा का सम्बन्धी 
हो ओर पश्चात्‌ ध्वंसप्राप्त होता हो, तो आत्मा परिणाम को प्राप्त 
होगा । पहले यह प्रमाणित दो चुका है कि, समवायसम्बन्ध नामक 
कोई पदार्थ नहों है। जब कि आत्मा ओर दुःख का तादात्म्य 
सम्बन्ध मानना होगा, तब दुख के नाशा के साथ द्वी साथ आत्मा 
का भी नाश मानना होगा । आत्मा के नष्ट होने पर मुक्ति को 
कौन प्राप्त करेगा ? और भी, धर्मी के रहते हुए स्वाभाविक धर्म 
का समुच्छेद असम्भव है । घट रहते हुए तदूगत यावद्‌ विशेषगुण 
की निन्क्ति दृष्ट नहीं दोती। अतएव उक्त मत में आत्मा 
कर्साभोक्तादिरूप डोने से उसको विमुक्ति नहों हो सकती । रूथे को 
उऊच्णता के समान पदार्थ का स्वभाव व्यावक्षित नहीं होता । 
अतणएव धर्मी के साथ द्वी उक्त धम को निवृत्ति दोगी । फलतः 
वादीसम्मत मुक्ति पृरुषार्थ नहीं है। किश्व, दुःख का अत्यन्ताभाव 
हमारी प्राप्तव्य मुक्ति नहीं दो सकती, क्‍योंकि वादी के मत में 
अत्यन्ताभाव नित्य है ओर इसीसे वद्द साध्य नहीं हो सकता । 
आत्मा ओर दुःखाभाव के साथ कोई सम्बन्ध भी नद्दीं दो सकता । 
यह भी नहीं कट्ट सकते कि, उनमें स्वरूपसम्बन्ध है, क्‍योंकि ऐसा 
होने पर भी वह साध्य नहों हो सकता । तात्पय यद्द कि, जब 
आत्मा दुःखाभाव के साथ सम्बद्ध है, पेला कहा जाता है, तद 
यह सम्बन्ध आत्मा से भिन्न ओर कुछ नहीं है । आत्मा का स्वरूप 
ही स्वत. अभाव के साथ उसका सम्बन्ध है। अर्थात्‌ दुःखाभाव 
आत्मा से कोई भिन्न पदार्थ नहीं है, किन्तु स्वतः आत्मा से 
एकरूप है | अथथ आत्मा सदा ही यहां है ओर इसीसे दुःखाभाव 


(३८६) 
मुक्ति में ज्ञानाभाव स्वीकृत होने से मुक्त पुरुषाथे नहीं हो सह्ता | 
साख्यपातज्ञलवादीसम्मत मुक्ति । 


जो कि उसके साथ अभिन्नरूप से रहता है, वह पहले दी सिद्ध 
है, खुतरां यह प्राप्तव्यरूप से पुरुषार्थ नहीं हो सकता | यद पहले 
डी प्रमाणित द्वो चुका है कि, स्थरूपसम्बन्ध कोई वस्तु नहीं है । 
और भी, जहां पर अत्यन्ताभाव है, यहां पर ध्यंस की घारणा नहीं 
हो सकती | जब आत्मा में दुःख का अत्यस्ताभाव है, तब हम लोग 
यह कभी विवेचन नहीं कर सकते कि, यहां दुःस्त्र ध्यंस को प्राप्त 
होता है । अतएव यद्द सिद्ध होता है कि, केवल दु.खध्वस मुक्ति 
नहों हो सकती । 

मुक्ति में जो वादीसम्मत दुःखाभाव है वह जाना नहीं जा 
सकता, क्योंकि उस समय विज्ञानादि का उच्छेद होता है; उस 
समय आत्मा “सर्वेविशेषगुणनिवृत्तिबिशिष्ट” होकर विद्यमान रहता 
है । अतण्व मुक्ति में शानाभाव के स्वीकृत होने से मूर्च्छा या 
मोहायस्था या शिलावस्था या शुष्ककाष्टरवद्वस्था से उसकी 
विशेषता नहीं होगी । स॒तर्य मुक्तिदशा में विशानाभाव के कारण, 
मूच्छावस्था की न्‍्याई ओर स्वात्मोच्छेद की न्‍याई अज्ञायमान 
दुःखाभावरूप मुक्ति पुरुषार्थ नहीं है। अज्ञायमान का भी स्थरूपतः 
पुमर्थत्य होगा, ऐसा कहना उचित नहीं है, क्योंकि प्रमाण का 
अभाव होने से उसका स्वरूप ही असिद्ध है। सत्‌ होने से भी 
उसका आत्यन्तिक दृ्शनाभाव होने से वह अभाव से विशेष नहीं है। 


सांख्यपातश्नलमत 


इस मत के अलुसार आत्मा के. जडस्वरूप में स्थिति मुक्ति 
नहीं किन्तु यद्द कद्दा जाता है कि, बन्ध का कारण प्ररृति 
(जड्शक्ति) ओर पुरुष का (चेतनस्वरूप आत्मा का) संयोग है; 
प्रकृति उस जीव को बन्धन करने में विरत होती है, जिसने यदद 
तत्त्वतः जान लिया कि, आत्मा प्रकृति से वस्तुतः भिन्न है। परन्तु 
यह युक्तिसंगत कथन नहीं है | जब कि प्रकति ओर आत्मा दोनों 
ही सत्य ओर नित्य पदार्थरूप से मास्य दोते हैं और जबकि उनमें 
दैशिक था कालिक व्यवधान नहीं है, तब वे परस्पर नित्यसंयुक्त 


[३८७] 
वादीसम्मत विवेकज्ञान मुक्तिजनक नहों । पुरुष में प्रकृतिगत विशेषता मानकर 
मुक्ति नहीं हो सकती । 


रहेंगे । और जब कि यद संयोग बन्ध के कारणरूप से मान्य 
होता है. तब सुक्ति केसे दो सकती है ? शान, संयोग के अधीन 
और संयोग के साथ रहता है। अतणयव जबतक झान उपस्थित 
है, तबतक मुक्ति नहीं होगी, ओर शान के अनुपस्थित होने पर 
अधिवेक उपस्थित दो जायगा, फलत: दोनों ही स्थलों में मुक्ति 
असम्भव है । ओर भी, आत्मा और प्रकृति के अविवेक का कार्य 
बुद्धि है; खुतरां उनका अविवेक ओर सम्बन्ध तथा आत्मा का 
प्रातीतिक चन्‍्ध, बुद्धि के विवेकशान के न दोने से उत्पन्न हुआ 
है, ऐसा नहीं मान सकते, क्योंकि उक्त अविवेक के समय बुद्धि 
की उत्पत्ति द्वी नहीं हुई थी। अतएव बुद्धि द्वारा विवेकशान की 
प्राप्ति उसकी उत्पत्ति से पू्वे में होने वाले अविषेक ओर सम्बन्ध 
के नाशा का कारण नहीं हो सकती, फलत: विवेकशान को आत्मा 
की मुक्ति का कारण भी नहीं मान सकते । 

अब प्रकृति और पुरुष के सम्बन्ध का विचार कर मुक्ति 
को असम्भव प्रतिपादन करते हैं । वादी के मत में दशेन की 
योग्यता आत्मा में है ओर दृश्य होने की योग्यता प्रकृति में है। 
परन्तु पला मान्य होने से मुक्ति में भी संसार को अवस्थिति 
रहेगी, क्योंकि द्र॒ष्टा ओर दश्य अपनी अपनी योग्यता को नहीं 
त्यागेंगे ओर जबतक उनमें यद्द स्वभाव है सबतक उनको मुक्ति 
नहों होगी। यद्दध कष्ठा जाता है कि उक्त योग्यता केवल स्ंसारावस्था 
में दी क्रियाशील होती है, न कि मुक्ति में । परन्तु योग्यता नाम 
से प्रकृति के स्वरूप से पृथक अन्य कुछ नहीं दे । यदि किसी 
आत्मा को मुक्ति-अवस्था में प्रकति अपने स्वाभाविक सामथ्ये 
से विरह्ित द्ोगी, तो प्रकृति का एकत्व द्ोने के कारण, उसको 
योग्यता का एक भी अंश धथहां नहीं रहेगा ओर इस रीति से एक 
आत्मा की मुक्ति से सभी आत्मा मुक्त ढ्ोंगे। पुरुष के निरतिशय 
होने से उसमें अतिशय का प्रवेश नहीं दो खकता । अतरव 
पुरुष में प्रकृत्तिगत विशेषता नहीं दोगी । छुतरां प्यवस्था अर्थात्‌ 
पक पुरुष के भ्रति प्रकृतिगत योग्यता का अपाय (निवृत्ति) होता 


[३८८] 
पुरुष और प्रकृति के स्वरूप का विवेचन करने पर मुक्ति की असिद्धि 
प्रमाणित द्वोती है । 


है, किन्तु अन्य के प्रति अनपाय होता है, एसी व्यवस्था नहीं हो 
सकती । जब कि सभी आत्मा बस्तुतः समस्थभाव वाले हैं (शुद्ध 
निर्विकार चेतन स्वरूप) और जय प्रकृति भी वस्त॒तः एकद्दी है, 
तब इसमें कोई हेतु नहीं है जिससे यह माना जाय कि. पक 
आत्मा-सम्बन्धी योग्यता अपर आत्मा-सम्धन्धी योग्यता से भिन्न 
होगा | अतणव इसका उपपादन नहों हो सकता कि, किस प्रकार 
पक आत्मा के साथ प्रकृति का सम्बन्ध विशम को ध्राप्त हो सकता 
हक अथय अपर के साथ उसका सम्बन्ध यैसा ही रहता है । 
और भी, प्रकृति के अचेतन होने से, वह आत्मा में अपने घ्मे 
को आरोपित नहीं कर सकती ओर बन्ध ओर मुक्षित के विभाग 
को न जाननेवाली प्रकृति आत्मा की मुक्ति के लिए क्रियाशील 
भी नहीं हो सकती । प्रकृति को पुरुषब्रिशेष में भोगार्थ प्रवृत्ति 
ओर अन्यत्र मोक्षार्थ प्रवृत्ति पेसी व्यवस्था भी सिद्ध नहीं होती, 
क्योंकि सभी पुरुष निर्विशेष हैं । ओर भी, जब प्रत्येक आत्मा 
स्वेथा निष्क्रिय मान्य होता हैं, ओर जबकि उसकी उपस्थिनि में 
प्रकति की क्रिया को आत्मा के प्रातीतिक बन्ध का एकमात्र 
कारणरूप मान्य द्ोता है, तब यह कव्पना नहीं हो सकती कि, 
कैसे प्रकृति का क्रियाकारित्व पुनः उसी की मुक्ति का कारण 
हो सकता है अथवा अचेतन प्रकृति अपने क्रियाकारित्व के प्रकार 
को अकस्मात्‌ कैसे परिवत्तेन कर लेती है । अर्थात्‌ किसी एक 
व्यक्ति के प्रति अपने स्वभाव को स्वतः ऐसा परिवत्तन करले कि 
जिससे उसकी मुक्ति हो सके । ओर भी, जब कि प्रकृति आत्माओं 
की उपस्थिति में ही केवल क्रियाशील हो सकती है, तब उसकी 
क्रियाशीलता भी प्रत्येक प्रकार से आत्मा के साथ अपने सम्बन्ध 
को सूचित करेगी । अतएय इसकी कोई क्रिया किसी आत्मा के 
प्रति अपने सम्बन्ध का नाश कैसे कर सकती है? सारख॑क्षेप 
यह कि, जब कि प्रकृति में दृश्य होने का सामथ्ये है ओर आत्मा 
में द्रश (भोक्तुमाव) होने का सामथ्ये नित्य हे, तब नित्य- 
परिणामप्राप्त प्रकृति का द्रष्टारूप आत्मा नित्य बन्‍्थनयुकत होगा। 
फरूतः प्रकृति से कैचल्य प्राप्ति की आझ्या पूर्ण नहीं दो सकती। 


[३८९] 


अद्वेतवेदान्तमत 


बेदान्तीलोग यह मानते हैं कि, मुक्ति में जीवात्मा सुख- 
दुःख-रहित केवल चेतन स्वरूप में स्थित नहीं होता किन्तु 
ब्रह्मानन्द स्वरूप होता है। परस्तु यह विचारसंगत नहीं है। यदि 
आत्मा का आनन्द रूप स्वसंवेध हो, तो वह संसारावस्था में 
भी वेद्य हो जायगा ओर इसी से मुक्ति के लिए प्रयास करना 
निष्फल होगा। यदि यह कहा जाय कि, संसारावस्था में अनादि 
मल से अवगुण्टित (आखज्ुत) आत्मा का स्वरूप बेच्य नहीं होता, जैसे 
पट द्वारा अन्तरित घट में घटवुद्धि नहीं होती, इसी प्रकार मललिप्त 
आत्मा में आत्मवबुद्धि नहीं होती; तो यह युक्तिसंगत नहीं है, 
क्योंकि रृष्टान्त और दार्शनत की विषमता दोती है। पटान्तरित 
घटमें घटबुद्धि इसलिए नहीं होती कि, पटसे व्यवधानयुक्रत घटके 
साथ इन्द्रिय का सम्बन्ध नहीं होने पाताः इसी कारण, घट में 
इन्द्रियजअनित विज्ञान सम्पादित नहीं होता। परन्तु प्रकृत स्थलमें 
मलरूप अवशुण्ठन (आवरण) किसका व्यवधान है? बेद्य और वेक्ता 
यदि परस्पर पृथक हो, तभी उनमें वस्त्वन्तरका व्यवधान हो सकता 
हैं। परन्तु प्रकृतस्थलमें बेच्य ओर वेदक दोनों ही आत्मस्थरूप हैं, 
आत्मा का स्वसंवेद्यस्थवरूप मल के सद्भाव में भी वेद्य द्ोता है 
ओर उसके असदूभाव में भी बेच्य होता है। अतण्य मर 
अकिश्वितकर है क्योंकि आत्मा के अर्थान्तर (सेद) रूपसे अवस्थान 
होता है । यवि तादात्म्य (अभेद) रूपसे मल स्थित हो, तो मर के 
दूर होने का अथे यह होगा कि आत्मा ही दूर होता है ओर 
इसीसे मुक्ति-अभाव द्वो जायगा | 

ओर भी, यहां पर प्रश्ष यद्द है कि, मुक्ति में उक्त आनन्द 
अनुभूत होता या नहीं ? यदि अनुभूत म होता दो, तो उसकी 
उस आनमन्‍्दावस्था में स्थिति का द्ोना ओर न होना बराबर होगा, 
क्योंकि वहद्द उपभोग के योग्य नहीं है । यदि ऐसा माना जाय 
कि अपरोक्षता होने के कारण ह्वी आनन्द पुरुषार्थ है (न कि 


[३९०] 
भद्वैतवादीसम्मत मुक्तिकालीन आनन्द उपभोग्य न होने से पुरुषार्थ नहीं । 


भोग्य होने से), तब क्िप्ती के प्रति आनन्द का साक्षात्‌ 
अभिव्यक्तत होते ही वह सबका पुरुषाथ दो जाता (परन्तु ऐसा नहीं 
होता) । खुतरां यद्द स्वीकार करना पड़ेगा कि, किसी व्यक्तित- 
सम्बन्धी आनन्द जब उसके द्वारा अन्ुभवगोचर द्वोता दे, तभी 
पुरुषाथे होता दे (न रि केवल अपरोक्षतासे)। अतणव जब मुक््तात्मा 
आनन्द के अनुभव से रहित है, तब ब्रद्द उसका पुरुषार्थ नहीं दो 
सकता । यहांपर सुषुप्ति ओर समाधि का दृष्ठान्त संगत नहीं । 
यदि हमको यद्द ज्ञान हो जाय कि हम इस घोर निद्रा से कभी 
नहीं उठ सकेंगे, ता हमारे में से कोई भी व्यक्तित एसा नहीं होगा 
जो एसी अनन्त निद्रा में प्रवेश करने को इच्छा करे | अतणव 
इससे यद्द सिद्ध दोता है कि निद्रा की इच्छा विश्वाम की 
अभिलाषा मात्र है। इसी प्रकार हमछोग यह आशा करते हैं कि, 
निर्विकल्पसमाधि से उठने पर हमारी वासनाए अभिभूत होंगी, 
जिससे हमारा चित्त शान्ति लाभ करेगा, इसी लिए हम उसे 
चाहते भी है । परन्तु मुक्षित में व्युत्थान के पश्चात्‌ पुरुषाथेताबुद्धि 
के सम्भव न होने से उसे पुरुषाथे नहीं मान सकते, खुतरां 
वद्द निरथक है। कोई भी ऐसी धारणा को लेकर मुक्ति को 
प्राप्त करनेका यल्ल नहीं करेगा कि, यदि में नण्ट भी द्वो जाऊँ, 
तो भी मेरे से भिन्न अपर कोई चेतन रहेगा । मुकतावस्था में 
चाहे आनन्द का पर्वत या समुद्र क्‍यों न हो, परन्तु यदि हम 
उसको भोगने के छिए न रहें, तो हमारे लिए यद्द व्यर्थ है । 
केवल आनन्द यदि कल्पना के योग्य भी दो, तो यद्द पुरुषार्थ नहीं 
है, किन्तु डलका भोग द्वी पुरुषाथ दै। अब यदि यह कह्दा जाय 
कि आनन्द अजुभूत दोता दे, तब अनुभव के कारण का निर्देश 
करना चाहिए | परन्तु वादी एसा नहीं कर सकते । मुक्तावस्था 
में झारीर ओर इन्द्रियादि का थियोग दोने से आनसन्वोत्पसि का 
कोई कारण दिखाई नहीं देता । अन्तःकरण भी कार्य (अनित्य) 
होने से अवश्य थिनाशी दे । अतएव वेदान्तिसस्मत मुक्ति में 
आनन्द स्वरूप आत्मा का अनुभव सम्भव नहीं दे, ओर इसी 


[३५१] 
आरमा की आनन्दस्वरूपता प्रमाणस्रिद्ध नहीं । “वबाह्यपदाथे प्रिय है” इस 
प्रतीति से आनन्दस्वरूप की व्यापकता सिद्ध नहीं हो सकती । 


देतु से यह पुरुषाथ भी नहीं है |॥ 

#यहां पर आत्मा को आनन्द स्वरूप मानकर ऐसा कहा गया है । 
परन्तु इस विषय में प्रमाण नहीं दे कि आत्मा आनन्द स्वरूप है । वेदान्ती 
लोग आत्मा को ( भहँ को नहीं ) आनन्द स्वरूप सिद्ध करने के लिए नाना 
हेतु देते हैं यथा (१) आत्मा में निरुपाधिक प्रेम, (२) घटादि में प्रियताबोंघ, 
(३) सुप्तोत्थित को आनन्द का स्मरण, (४) समाधि में आनन्दानुभव । परन्तु 
इससे साध्य की सिद्धि नहीं हो सकती | (१) भनौपाविक प्रेम का विषय होने 
से, आत्मा आनन्द स्वरूप है, ऐसा कहने पर प्रश्टब्य यह है' कि, अनोपाधिक 
शब्द से क्‍या अमिमत है? यदि इसका अथे यह हो कि, वह अपर किसी 
विषय की इच्छा का सापेक्ष नहीं; तो वह निग्पेक्षता अहँ में होगी, नकि 
भहँ-अतीत अपर किसी विषय में | इसका यदि यह अथ हो कि, उक्त प्रेम 
अपर किसी पदाथ के सम्बन्ध का सापेक्ष नहीं है, तो आत्मा (चेतन) के 
विषय में ऐसा होना असम्भव है, क्योंकि चतन के साथ ऐसा प्रेम अहँ के 
सम्बन्ध से सदेव उत्पन्न होता रहना है | प्रत्यक व्यक्ति को अपने मन द्वारा 
अवच्छिन्न चेतन के विषय में तथा अपने आत्म-सम्बन्धी आनन्द में ऐसी 
अनौपाधिक इच्छा होती दे कि “मुझको आनन्द हो” | और भी, कोई पदाथे 
यदि आनन्द देता हो, तो इससे हम लोग यह सिद्धान्त नहीं कर सकते कि 
वह स्वतः ही आनन्दरूप है । “आत्मा प्रिय है” ऐसी धारणा यह नहीं 
प्रमाणित करता कि, आनन्द अद्वत अविभक्त निर्विशेषस्वरूप है, क्योकि यह 
विपरीतरूप से (मेदयुक्त सविश्वेष) भनुभूत होता है। (२) 'बाह्यपदाथ् प्रिय है?” 
एसी अ्रतीति यह नहीं प्रमाणित करती कि, वह आनन्दस्वरूप अखण्ड और भद्ठैत 
भी है। उनके साथ सम्बन्ध से उत्पन्न अनुकूल भावनाओं के विभिन्न तारतम्य 
के अनुसार, बाह्यपदाथे विभिन्न व्यक्ति को प्रिय प्रतीत होता है, भोर ऐसी 
भावना के पूवे और पश्चात्‌ उनमें आनन्द स्वरूपतः रहता है, इसमें कोई प्रभाण 
नहीं है । बहि:पदार्थ की सामग्रिक ब्यक्तिगत प्रियता देखकर प्रियस्वरूप आत्मा 
वहां व्यापक है, ऐसा सिद्धान्त नहीं कर सकते । ओर सी, उक्त प्रियता, ज्ञान 
के विषयरूप से भ्रतीत होती है, अतः उसे निविशेष और अखण्ड मानना 
प्रत्यय-अनुसारी नद्दों होगा; संवेदन और सेवेद्य कमी भी एक नहीं हो सकता। 
ओर भी, जहां प्रियता अ्रतीत होती है वहां अन्तःकरण क वृत्ति की व्याप्ति 


[३९२] 
सुषुप्ति और समाधि में आनन्द का अनुभव मानकर भी यह निणेय नहीं कर 
सकते कि वह आनन्द आत्मस्वरूप है । 


मान्य होती है, सुतरां वह प्रियता क्या अन्तःकरणगत प्रियतामूलक है या 
जड-उपादानमूलक (भज्ञानगत सच्त्वगुण) दे या उससे भतीत सविशेष या निर्विशेष 
चेतनयुक्त है, सो निर्द्धारण नहीं हो सकता । 

(३) भ्रब सुपुप्तिकाहीन आनन्द के विषय में आलोचना करते हैं। सपुप्ति 
से व्युत्यित के “मैं सुख से सोया था” ऐसा ज्ञान सर्वेसम्मत नहीं | कमी ऐसा 
भी स्मरण होता है कि “म दु.ख से सोया था” ओर ऐसा मी हो सकता है 
कि उक्त ज्ञान स्मरणहूप न द्वोकर अमुमानरूप हो; सो भी प्रति-उत्थान में होता 
है, ऐसा नहीं, किन्तु कमी कमी अंग-लाघव और मन:प्रसाद जनित होता है । 
ब्युत्यान में आनन्दविज्विष्ट अहं के अनुभवगोचर होने से सुषुप्ति, अनुमान का 
विषय हो सकत, है । "मे सुख से सोया था” इस कथन का तात्पय ऐसा भी 
हो मकता है कि, व्युत्थान के पूर्वकाल (सुपरुप्ति) में चश्वलता ओर दुख के 
अस्मरण के साथ ही साथ वरत्तमानकाल्सम्बन्धी प्रसन्‍नता का जो अनुभव है, 
वही आनन्द रुप से समझा जाता है । सुतरा वद्द विषयाक्रार परिणामरहित 
मनोडृत्ति का अनुमान रुप हो सकता है। अतएव “में सुख से सोया था!” यह 
स्मृति का विषय न हो सके किन्तु वर्तमान कल्पना का विषय हों सके। ऐसा 
मानकर कि थह स्मरणस्थल है, यह निर्णय कमी नहीं कर सकते कि, यह 
आनन्द किस में है---वह सूक्ष्म मनोपरिणामजनित है अथवा अज्ञानपरिणामकृत 
है किम्मा उन से मिलित यथा उनसे प्रथकु कोई चेतनजनित है । 
वह आनन्द परिणामाव्रस्था द्वो सकता है क्ग्राकि वादी छोग ऐसा भानते हैं 
कि इस परिणाम में सत्त्वगुण है । (४) निर्विकल्प समाधि से व्युत्थित होकर 
कितने ही दाशनिक उस अवस्था को ज्ञानरहित ओर सुखबोधरद्वित मानते हैं; 
वहा पर आनन्दका अध्तित्व माननेवाले में ते भी कोई उसे निरुद्ध चित्ृगत अचेतन 
मानते हैं तथा अपर उसे सविशेष आत्मा का वे तथा अन्य उसे निर्विशेष 
सेतन स्वरूप मानते हैं । ये सब पक्ष उनके आत्म-विषयक सिद्धान्त के 
शअनुसारी हैं, जो पहले ही खणष्डित हो चुके हैं। उक्त समाधि-अवस्था की 
प्रतीति उसका मंग, वहांसे उत्थान तथा उसका स्मरण--हनसे यह विदित होता 
है कि वहां का बोध इत्तिगत धम से युक्त है तथा तिर्विकल्प अवस्था से 
व्युत्यित साधको में तस्वविषयक मतमेद द्वोने से यह विदित द्ोता है कि वहांपर 
तत्व का परिचय नहीं मिलता। सविकल्प समाधि के अनुभव से आनन्द के 


[३५९३] 
स्‍्वकल्पित मुक्ति के लिए अद्वैतवेदान्तियों को कैसे कैसे विचारविरुद्ध कल्पना 
करने पढ़ते हैं उसका उल्लेख | 


अब सुक्ति के किए उक्त वेदान्तियों को कैसे कैसे 
विचारविरुद्ध कल्पना करने पड़ते हें, सो संक्षेपतः प्रदूशोन करते दें । 
प्रथमतः, परमाथतर्व ब्रद्म शुद चेतनरूप दे, परन्तु षद्द स्वतः चेतनायान 
नहीं दे, यद्द स्वत:प्रकाश है, अथय अपने स्वरूप को आप प्रकाशित 
नहीं कर सकता। द्वितीयतः, स्वप्रकाश सद॒चिद्‌ रूप से ब्रह्म अशान 
का आश्रय तथा साक्षी हे, परन्तु अपने प्रकृत स्वरूप के साथ 
परिचय न होने से वद्द उक्त अक्नानजनित अपने स्थरूपविषयक 
सआान्ति के बशीभूत होता है और अपने को द्वेतप्रपश्च से परिवेधित 
नाना परिच्छिन्न जीवरूप में देखता है। ठतीयतः, स्वप्रकाश 
चेतन अपने अस्तित्व को अशान (मिथ्यावस्तु) से प्रभावित होकर 
जानता है, जिसले अपने आपको सीमाबद्ध ओर दु/खित अनुभव 
करता है। चतृथेतः, परमायेतत्व ब्रह्म यद्यपि अपने छिए स्वयं 
अज्ञात रहता है, तथापि वह परिच्छिन्न जीव के प्रति शान का 
विषय हो सकता है अर्थात्‌ वह अपने प्रति तभों शात होता दे 
जब कि वह अज्ञान के प्रभाव के धशीभूत दोकर एक परिच्छिन्न 
व्यक्तिविशेष के रूप में प्रतीत होने लगता है। पश्चमतः, आत्मा 
भी जो कि ब्रह्म के साथ अभिन्न है, अपने को या ब्रह्म को अपनी 
स्थयंप्रकाशता से नहीं न्ञानता, परन्तु मन की वृत्ति से आनता है, 
जोकि अज्ञान का एक परिणाम दे। षष्ठतः, अज्ञान शोकि प्रह्म या 
आत्मा के स्वतःप्रकाशता से ध्येस को प्राप्त नहीं होता प्रत्युत उससे 
साधित द्ोता है, वद्द मनोदृत्तिरूप ज्ञान द्वारा ध्वेस होने को योग्य 
है अर्थात्‌ वद किसी ऐसे विशेष मनोवृक्ति से ध्वस्त होता है, 
जिस का अस्तित्व अज्ञान के ही अधीन है। सप्तमतः, उक्त मत के 
अजुसार आत्मा की सुक्ति के लिए अश्ञान का नाइा होना आवह्यक 


मूल स्वरूप का निणेय नहीं होता । इसीसे किसीने उसे जड-आत्मा का गुण, 
किसीने आत्माकां परिणाम, किंसीने चित्तरत अचेतन पदाथे, (सत्त्वगुण) और 
किसीने मनोतीत चैतन्य स्वरुप माना है। सविकल्पमें आनन्दका अनुभव, उसके 
अखण्ड निर्विशेष्वः का साधक नहीं है, वरं उप्का बाधक है। अतएव 
आनन्दस्वरूप आत्मा सिद्ध नहीं दोता। 


९४] 
भद्वैतवादिओं की मूलाज्चान-निश्त्ति और आनन्दस्वरूप-प्राप्ति विषयक विचाररहित 
कल्पना का वर्णन | 


है तथा अज्ञान नाश के लिए बरह्माकार वृत्ति होनी चाहिए। अतः 
मुक्ति के लिए बह्म को ज्ञानका विषयभूत दोना पडेगा तथा साथ 
दी ब्रह्म से अभिन्न आत्मा को उसका झ्ञाता बनाता पड़ेगा। इसो 
प्रकार झानाकार वृत्ति के कारणरूप से मन ओर ब्रह्म-जीवमें भेदके 
साधकरूप से अज्ञानका भी रहना आवश्यक होगा, तभी वेदान्तिओं 
को मुक्ति की प्राप्ति होगी: क्योंकि इनमें से किसी एक्रका भी 
अभाव इदोने पर परिच्छिन्न आत्मा के लिए ब्रह्म के साथ असेद 
का ज्ञान ओर मुक्तित प्राप्त करना सम्मव नहीं है । पक्षान्तर में 
यदि अज्ञान इस मुक्तिप्रद शान के साथ पकन्न रहे, तो उनमें 
कोई विरोध न होगा और इसीलिए यह कल्पना हमारे लिए 
कठिन है कि, कैसे एक अन्य को नाश करेगा! अप्टमतः, वादी 
के मत में एक ही ब्रह्म विभिन्न जीवरूप से प्रतिभात हो रहा है, 
छुतरां सभी जीव बस्तुतः एक हो हैं तथा एक ही अज्लान 
जीवसम्बन्धी अनेक मन रूप से परिणत होता हैं। यदि कोई जीव 
पक मनके यथाथे परिणाम से अद्वित ब्रह्म के ज्ञान को प्राप्त करे, 
तो यह मानना होगा कि, भूलाक्षान ध्यंस को प्राप्त हो गया, 
अजगत्‌ भी बाधित द्वो गया ओर प्रातिभासिक विभिन्न जीव भी 
सभी मुक्ति को प्राप्त हो गए। परन्तु उक्त मत के अनुसार यह 
कल्पना करना पड़ेगा कि, यद्यपि एक ही अज्ञान (निरंदा और 
सर्वेसाघारण उपादान) नाश को प्राप्त द्वोता है, तथापि वह नष्ट 
नहीं होता, तथा एकहां जीव यद्यपि मुक्ति को प्राप्त होता है, तथापि 
सभी जीव मुक्त नहों होता । नवमतः, ज्ञात आनन्द पुरुषार्थ होता 
है, परन्तु मुक्ति में आनन्द शात नहीं हो सकता; क्योंकि ब्रह्म 
ब्रह्म को नहीं जान सकता (अन्यथा ब्र॒द्म जड़ और परिणामी द्वोगा) 
तथा जीव भी श्रह्म को नहीं जान सकते (क्योंकि जीव की त्रिविध 
उपाधि बिलय प्राप्त होती है)। वृशमतः, चेतनावान आर्मा मुक्ति 
को प्राप्त दोकर पुनः अचेतनवान शुद्ध स्वरूप (ब्रह्म) दोता है, सुतरां 
पुनः अज्ञान द्वारा विशेषित होने और बस्ध प्राप्त होने के योग्य 
दोता है ! 


[९०] 


हि. 
जनमत 


अब जैनसम्मत अलोक-आकाश-गमन और आननन्‍्वाभिव्यक्ति 
(अमेदरूप से आनन्देक्य नहीं) की समालोचना करते हें। 
सततोद्धाममन और अलोकाकाशावस्थान क्रियारूप होने के कारण 
विनाशी होने से--अपुनरादूत्तिलक्षणबाली मुक्ति की कामना थाले 
मुमुक्षुओं के लिए वह पुरुषार्थरूप नहीं है । आकाश के एक होने 
से, उसका देविध्य लोकाकाश और अलोकाकाश) भी सम्भव नहीं 
है. तथा सतत उद्धंगमन भी कलेशरूप होने के कारण. अपुरुषाथे 
ही है। और भी, यहां पर प्रदन होता है कि, अछोकाकाशा क्या 
हमारा परिचित आकाश है? अथवा उससे अतीत कोई प्रदेद्ा 
है ? किम्बा यह देश नहीं, किन्तु आत्मा की जगदतीत अबस्था 
है ? प्रथम अर्थ के अनुसार बह व्यायहारिक जगत्‌ का अंश और 
ध्यंशशील दोगा, तथा उसके निवासी (तथाकथित मुक्तात्मा) भी कमे 
द्वारा नियमित होंगे ओर विकारी अवस्था को प्राप्त होने वाले होंगे 
ओर इसीसे यद्दट भी मानना डोगा कि, वहां नित्य शान्ति ओर 
सुख सम्भव नहीं दे । यदि अलोक-आकाइश को हमारे परिखित 
आकाद से अतोत कोई विशेष प्रदेशरूप कल्पना किया जाय, तो 
एसी कल्पना विरुद्ध या पारिभाषिक होगी। आकादा के थिषय में 
सर्वेसस्मत घथारणा यह दे कि, वह सर्रव्यापक है, तथा गति की 
धारणा भी आकाइ की धारणा के अन्तभेत द्ोोती है। अतपणय 
इम किसी ऐसे प्रदेशविशेष को कल्पना कर ही नद्ों सकते, 
जोकि इस आकाहा से भी अतीत द्वो ओर जिसमें आत्मा (शरीर- 
सद्दित या शरीररदित) इस आकाह से गमन कर सकता हो। यदि 
हा 29922 शब्द का तात्पये, आत्मा की जगद्सीत अवस्था से हो, 

के अनुसार उसके एक प्रदेश से अपर जाने 

का प्रदन डी उपस्थित नहीं दोता | ऐसा होने कर कर अथे, 
आत्मा से छब्घ नित्य आनन्द झप एक विलक्षण अधस्था को 
प्राप्ति होगी । परन्तु ऐसी कोई अवस्था, आत्मा के शरीरी यथा 
अद्ारीरि दशा में प्राप्त होना क्‍या सम्भव है? यदि उक्त अवस्था 


[३९६] 
जैनसम्मत मुक्तिकालीन नित्यानन्दाभिव्यक्ति की धारणा प्रमाणतिद्ध या 
विचारसंगत नहीं है । 


सम्भव भी दो, तोभी उसका व्यक्तित्य क्या वहां पर सुरक्षित रद्द 
सकता है, जहां कि वद्द उस अवस्था में निवास करता है ओर 
क्या यह अवस्था नित्य है, ऐसे अनेक प्रश्न इस प्रसंग में उत्पन्न 
होंगे जिनका--वादीसम्मत आत्मा की कल्पना का (देद्परिमाण) 
सामजस्प रखते हुए--कोई सदुत्तर नहीं दो सकता । 

वादी के मत में मुक्तपुरुष को नित्य सुख की अभिव्यक्ति 
होती दे अर्थात्‌ आत्मा में नित्यसुल स्वेदा विद्यमान रद्दता है, 
मुक्तिकाल में डसकी स्पष्ट अनुभूति होती है। परन्तु इसकी सिद्धि 
में किसी प्रमाण के न होने से उक्त मत उपपक्न नहीं द्ोता है । 
उक्त आनन्द ओर उसकी अभिव्यक्ति को यदि नित्य तथा आत्मस्थरूप 
मानें, तो ऐसा स्वीकार करना पड़ता है कि, सभी जीवात्माओं में 
सर्वदा ही उस नित्य सुख की अनुभूति रहती दें । एसा दोनेफर 
संसार ओर मुक्ति में सेद नहीं रहेगा, संसारावस्था का ही अभाव 
हो जायगा और आत्माके प्रति बन्ध से मृक्ति होने की कोई सार्थकता 
नहीं रहेगी । यदि यह कटद्दा जाय कि, यद्यपि आनन्द नित्य ही 
आत्मस्थरूप में है तथापि वद उसकी चेतना में नित्य अश्निव्यक्त नहीं 
होता ओर उसकी अभिव्यक्ति साधनवल से मुक्तिकाल में होती €, 
तो इससे यह बोधित होगा कि आत्मा के स्वरुपानन्द का उपभोग, 
मन और मानस परिणामों के सम्बन्ध के ऊपर निर्भर हैं । अर्थात्‌ 
मुक्ति का अर्थ आत्मा का मन के साथ एक प्रकार का सम्बन्ध है 
जओकि उसके बनन्‍्धन का भी कारण है । ओर भी, प्रत्येक उत्पक्षिमान 
पदार्थ के विनादा होने के कारण, आत्मामें आनन्द की अभिव्यक्ति भी 
नाश को प्राप्त दोगी ओर मुक्तात्मा पुनः दुःख (खुख-असंबेदन) को 
आऔर बन्च को प्राप्त होगा । भावरुप शन्यपदार्थ अवश्य द्वी नाश को 
प्राप्त दोते हैँ, खुतरां उस आनन्द की अभिव्यक्ति के नाश से मुक्ति 
का भी नाश होगा । अशरीर मुक्ति अवस्था में मन रहता है ऐसा 
मान्य मे होने से, मन की सहायता से उत्पन्न आत्मानन्द्‌ की 
अभिव्यक्ति भी यहां नहीं रह सकती | अतपय यह प्रतिपक्ष होता 
है कि, उस नित्यसुख की अनुभूति को जब नित्य भी नहीं कहा 


[३९७] 
जनसम्मत कर्मावरण की समालोचना । 


जा सकता तथा अनित्य भरी नद्दी कद्दा जा सकता, तब वह 
प्रमाणसिद्ध भी नहीं हो सकता । (इससे भट्टसम्मत मुक्ति--अर्थात्‌ 
व्यापक आत्मगत नित्यानन्द की अभिव्यक्ति--भी सखण्डित दोती है) ।# 


#जैन लोग यह मानते हैं कि, स्वरूपलाभरूप मुक्ति, स्वरूपावरणीय करे 
के क्षय से होती है, वह कर्मक्षय आत्मज्ञान से होता है, वह जातमवान 
ध्यान से साध्य है। इनमें से ध्यानसाध्य आत्मनह्ञान पहले आलोचना किए 
हैं, अब कर्मावरण-विषय में विवेचना करते हैं । कमे में ऐसी कोई आवरणशक्ति 
है, यह अनुभवसिद्ध नहीं है। कमे का प्रभाव प्रसुप्त संस्कार रूप से विद्यमान 
रहता है, ऐसा मानना होगा | किन्तु हम लोग यह अनुभव करते हैं कि, यद्यपि 
सर्पविषयक पूर्वकालीन अआान्ति का संस्कार मन में उपस्थित है, तथापि रज्ज़ु का 
यथार्थकज्षान होता है । इसीसे यह सिद्ध होता है कि, संस्कार में आवरण 
करने की शक्ति नहीं है। ओर मी, आवरण उसको कहते हैं, जो साक्षात्‌ हो, 
परन्तु कम एक ऐसा पदार्थ हैं जो क्रिया-फल के उपपादन के लिए अनुमित 
होता है। सुतरां वह श्रत्यक्षगोचर नहीं हो सकता, सुतर्रा इसे आवरण रूप भी 
नहीं कह सकते | ओर भी, चेतन को भावरणयुक्तरूप से प्रतिपादन नहीं कर 
सकते । यद्वांपर आवरण शब्द से यातो आत्मस्वरूप चेतन का आवरण कहना 
होगा अथवा ज्ञानस्वकूप चतन का | अरथम पक्ष संगत नहीं है, क्योंकि, 
आत्मक्ष्झूप चेतन सदैव विद्यमान है । अतएवं आवरण का अर्थ नतो चेतन 
का प्रागभाव, न अत्यन्ताभाव ओर न प्रध्वंसाभाव ही दह्वो सकता है । द्वितीय पक्ष 
भी समीचीन नहीं है । उक्त ज्ञानस्वरूप यदि नित्य चेतन हो, तो उसका 
जावरण नहीं द्वो सकता । जब विषय नित्यचेतन के साथ सम्बद्ध होगा, तो 
वह उसके द्वारा प्रकाशित होगा, और जब पदार्थ की डस्पत्ति ही नहीं होगी, 
तब वह चेतन के साथ सम्बद्ध ही नहीं होगा, ओर इसीलिए प्रकाशित भी 
नहीं होगा । अतएव नित्यचेतन-पक्ष में भावरण की कल्पना का अवसर दी 
नहों रह जाता | यदि चेतन अनित्य हो, तो वद्द विषय के साथ सम्बन्धजननित 
उत्पन्न होगा, सुतरां वह केवल उसीसे ही संघदित द्वोगा, इसप्रकार इस स्थल 
में भी आवरण मानने को कोई अवसर नहीं मिलता | 

भौर भी, यदि भात्मा वस्तुदः पूर्ण हो, तो कम उसके साथ कैसे सम्बद्ध 
होकर उसके प्रकृत स्वरूप को आशब्रत कर सकता हैं? कस के कहने के लिए 


[३९८] 


वैष्णवमत 


डपासक सम्प्रदायों में भगवदूभजन के फलरूप से झृत्यु के 
पश्चात्‌ नित्य भगवद्धाम या स्वगंराज्य को प्राप्ति माना जाता है । 
अब यह मत समालोचनीय है । यदि भगवदूधाम को किसी 
देशबिदोप में स्थित एक प्रदेशरूप माना जाय और सगवान को उसमें 
नित्य निवास करने वाला समझा आय, तो इसके साथही भगवान 
को अनन्त और सर्वव्यापक नहीं मान सझते | एसा होने पर 


देह और मन के साथ आत्मा का सम्बन्ध मानना पडता है, और इस सम्वन्ध 
को मानने के लिए पुन; कम को स्वीकार करना पडता है । अतएवं इसमें 

अन्योन्याश्रय दोष हाता है| यदि कम और देहस्म्बन्ध के अनादित्व की शरण 
के, तो इससे यह बोधित होगा कि, आत्मा की सांसारिक अवस्था अनादि है, तब 
आत्मा की वघ्तुगत पूर्णता के प्रमाणित द्वो सकेगी ? पक्षान्दर में, यदि इस 
पूणेता को मान भी लिया जाय, तो यह स्वीकार करना होगा कि, कम आत्मा को 
पूणता की अवस्था से बन्धावस्था में गिराते हैं | एसा होने पर साबन द्वारा 
आ्राप्तचन्य प्रण-अवस्था में ध्थिरता नहीं हो सकेगी, क्योकि कमे उसको इस संसार 
में पुनः गिरा सकते हैं । यदि फिरमी आत्मा को अनादि काल से कमेरा्य के 
अन्तभून माना जाय, तब यह केसे आशा कर सकत हैं कि. वह कमेबन्त्रन 
से मुक्तित को श्राप्त होगा ? उसके समस्त ज्ञान, भाव, इच्छा, और किया कम के 
द्वारा नियन्ध्रित होंगे, ओर उनमें से कोई भी उसको उस नित्यबन्धन से मुक्त 
कर सकता है, ऐसी आशा नहीं कर मकत॑ | ग्रदि तथाकथित पूणेता को स्वतः 
कमे का सर्वोच्च फलरूप माना जाय, तो वह प्रणता अबिनाशी है, ऐसी 
आशा नहीं कर सकते | अतएव सभी प्रकार के बन्धन और अपूणता से 
आत्यन्तिक मुक्ति की आशा नहीं हो सकती । और भी, जो (अदृ') देदमन 
के सम्बन्ध का कारण है, वही पुनः उसके उच्छेर का कारण नहीं हो सकता। 
और भी, जेनमत में देहारम्भक अदृ्ट पुद्गल (परमाणु) का ग्रुणरूप मान्य होने 
से मुक्ति के पश्चात्‌ भी देह के उत्पत्ति की सम्भावना रहेगी, क्‍योंकि पुदूगल 
का धममे सदा ही विद्यमात है (निदान के उच्छेद के बिना निदानियों का उच्छेद 
नहीं हो सकता) । 


[३५९] 
वष्णवसम्मत भगवदघाम-श्राप्तिर्प मुक्ति-कल्पना में सिद्धान्त-विरोध । मुक्तजीव 
के अनित्यदेह मानने में दोष । 


भगवान के साथ हमारे अनुभव के ज्गत्‌ का सम्बन्ध भी केवल 
पक याहा सम्बन्ध माश्न होगा, जैसा कि किसी देशविशेष के राजा के 
साथ उसके राज्य का सम्बन्ध द्वोता हैं । खुतरां भगवान एक 
परिल्छिन्न व्यक्ति ओर जगत्‌ के एक विदोष प्रदेश में निवास करने 
चारा मात्र होगा । एला भगवान सीमावद्ध भी अवश्य होगा 
ओर उसको एक देहयुक्त व्यक्तिविशेष रूप से मानना होगा | 
परन्तु ऐसा सीमायुक्‍्त देद्व विकारशील ओर तद्नुसार नाशदधील 
भी अवश्य होगा, बह नित्य, आनस्द्मय, व्यापक और पृणे नहीं 
हो सकता | 


ओर भी, जब कोई आत्मा उपयुक्त साधन के बल से 
इस जगत ओर दारीर के खनन्‍्धन से मक्त होकर भगवदधाम 
को प्राप्त होता है, तथ वह वहां पर देहरहित होकर रहता है 
या किसी विशेष देह के सहित? यदि बह भगवत्सश्निधि में 
देदसहित रहता हो, तो यह भी अवद्य मानना होगा कि, उस 
राज्य में उसके लिए एक नवीन देद सृष्ट या उत्पन्न दोता है। 
परन्तु जबकि यह नियम कि, जो उत्पन्न होता है वह ध्यंसशीर 
भी अवश्य होता है, सा्धेजनीनरूप से स्वीकृत होता है, तब 
मुक्तात्मा का वहद्द देह भी धवंसशोल होगा, ओर उस इहारीर 
में वहां पर निवास ओर आनन्द का उपभोग नित्य नहीं कर 
सकेगा । अतण्वय यातो ऐसा होगा कि मुक्ति के आनन्द का 
डपभोग करने में समर्थ दोने के लिए उस प्रदेश में आत्मा के लिप 
सबंदा नवीन देह सष्ट होता रहेगा: अथवा ऐसा होगा कि वह 
डस देद से बिरद्िित होकर स्थर्गोय आनन्द से विच्युत होगा और 
स्वभाथतः ही इस दुःखबहुल वन्धनमय जगत्‌ में पुनः पतित 
होगा । ओर भी, जब भी कोई देह आत्मा के लिए सृष्ट होता है 
सब यह माना जाता है कि यद्द आत्मा के कर्म से जनित ओर 
कर्म-नियम द्वारा नियमित है | खुतरां उस भगवद्राज्य में री 
मुक्त आत्मा को कर्सनियम के आधीन होकर रहना पढेगा। परन्तु 
जब तक जीव को कर्म के आधीन दोकर लखलूना पड़ता है, 


[४००] 
भगवद्धाम या स्वगैराज्य में नित्यानन्दोपभोग के लिए नित्य देह भानना 
विचारसंगत नहीं । 


तब सक उसको मुक्त (प्राकृतिक नियम से अतीत) नहीं कहना 
उचित है। यह भी नहीं कट सकते कि, जागतिक देदगत पूर्णतम 
साधन के फलरूप से नित्य आनन्द को उपभोग करने में समर्थ 
एक नित्य देद्द स्वगराज्य में उत्पन्न होता है, क्‍योंकि साधन का 
फल याहे कैसा भी चिरस्थायी और उच्च क्‍यों न हो, किन्तु वह 
नित्य नहीं हो सकता । कोई भी क्रिया नित्य फल को उत्पादन 
नहीं कर सकती | ओर भी, कम की आधीनता अक्षान को तथा 
आत्मा और ईश्यर के प्रकृतस्वरूप के आवरण को खचित करती 
है, ओ कि मुक्ति की घारणा के साथ सर्वेधा असमझस है। 
यह भी नहीं कद्द सकते कि, अत्यधिक अभक्तिसाधघना अश्ञान को 
नाश करती है ओर कम के राज्य से आत्मा का उद्धार करती 
है, तदनन्तर भगवान अपनी कृपा से उसको भगवद्धाम में ले 
लेते हैं। क्योंकि कम ओर अज्ञान इन दोनों के नष्ट हो जाने पर 
भी यदि भगवान्‌ उस मुक्त जीव को अपर एक स्वर्गीय देद्द के 
साथ बलपूर्षक संयुक्त कर दे, तो डलकी इस निरंकुशता और 
स्वेच्छाचार को एक दीन-हीन जीव के ऊपर अत्याचार कद्दना 
होगा, चाद्दे धह उस जीव के अविच्छिक्न आनन्दोपभोग के लिए 
ही क्‍यों न करता हो। ओर भी, संयोग मात्र ही वियोगानत होता 
है, अतएय जीव का स्वगराज्य के साथ संयोग के कारण का 
उच्छेद होने पर उसका पुनः उससे वियोग होगा अर्थात्‌ पुनः 
वस्धन को प्राप्त होगा। खुतरां उक्त धादीसम्मत मुक्ति नित्य नहीं 
दोगी । अक्षय शरीर का लाभ भी अयुक्त है, शरीर के कायेरूप 
दोने से वद्द अस्मदादि शरीर के सवृद क्षयशील भी अवश्य होगा | 

पूर्वोक्त रीति से मुक्त जीव के देदघारण पक्ष में दोषों को देख 
कर, अब क्या यह मान लिया ज्ञाय कि, आत्मा देह से सर्वेथा 
शद्ित होकर भगवद्ूधाम में नित्य नियाल करता है ओर 
भगवदू-आनन्‍्द का अनुभव करता है। ऐसा मानने का तात्पये यह होगा 
कि, अधिस्िष्ट अणुरूप आत्मा भगवद्धाम में आनम्द को उपभोग 
करने के सामथ्ये से युक्त होता है। इस उपभोग का अर्थ क्या 


[४०१] 
भगवदघाम में देहरद्ित होकर जीव के ध्वरूपयत आनन्द का उपभोग दोता है 
यह पक्ष विजचारसंगत नहीं | 


है? वह आनन्द का उपभोग क्‍या इसके अपने प्रकृति स्वरूप 
में अजुगत है या भगवद्धाम के उपभोग्य विषयों के साथ 
उसके सम्बन्ध का फल है अथवा भगवान के साथ उसके ज्ञात 
सम्बन्ध से उत्पादित ढोता है । जहां तक दम अपने अनुभव 
के अनुसार कव्पना कर सकते दें, हमलोग ऐसा कोई हेतु नहीं 
पाते जिससे कि, दम यह विश्वास कर सकें कि, शुद्ू अगद॒तीत 
आत्मा, देह ओर मन के बिना ही आनस्द का अनुभव करता 
है। गम्भार निद्रा ओर ध्यान में उपसलोग को मानने पर भी मन 
ओर देह के साथ आत्मा का सम्बन्ध वहां पर भी रद्दता द्वी है । 
तब हम लोग यद्द कैसे अनुमान कर सकते हैं कि आत्मा, 
ध्यावद्वारिक देह ओर ध्यावद्दारिक शान के साथ सस्बस्ध के सम्पूर्ण 
विरामावस्था में आनन्द का उपभोग कर सकता है! दम युक्तिसंगत 
रूप से यह अनुमान भी नहीं कर सकते कि, आत्मा किसी 
प्रदेश में सर्वेथा देददरदहित ओऔर मनोरदित अवस्था में रह 
सकता दे । ओर भी, यदि वा हमलोग आत्मा के शुद्ध देदरद्वित 
और मनरहित अस्तित्व की कल्पना कर भी लें, तो भी यड कैसे 
मान सकते दें कि बह इस व्यवद्यारिक जगत्‌ में देद ओर मन 
से विमुक्‍त होकर भगवद्धाम में गमन करता है । गति झाब्द्‌ 
से किसी देश विशेष में स्थान परिवत्तन की धारणा उत्पन्न 
होती हैं, यह धारणा क्‍या शुद्ध देदरहित और कर्म के समस्त 
प्रभावों से रहित आत्मा की धारणा से समश्वस है? जब कि 
सुकत-आत्मा का देश में सीमावद्ध कोई देद्द नहीं है ओर जबकि 
उसको गतिमान करने वाला उसका कोई कर्स नहीं है, तब यह 
नहीं मान सकते कि पद किसी प्रकार के देद्दिक या आध्यात्मिक 
सम्बन्ध के विना ही पक देदा से अपर देश (भगवद्घाम) में 
गमन करता दे। 

घाव दी कल्पना को स्वीकार भी किया जाय, कक 
ब्रश्च ! कि, वह यहां पर आनस्द्मय धाम में जाकर यहां 
लिययों का उपभोग कैसे करता है ? यदि उसको घड्ां के भोग्य 
विषयों का उपभोग करना हो, तो उसको प्राप्त करने ओर भोगने 


[३४०२] 
भगवदधाम में आनन्द का अनुभव उस धाम के उपभोगरय विषयों के 
साथ जीवात्मा के सम्बन्ध से उत्पन्न होता है यद्द पक्ष समुचित नहों। 


के लिए उसको विशेष अहु ओर यन्त्र की आवश्यकता अवश्य 
दोगी ओर उस भोग के योग्य यन्त्र की उपस्थिति उसके शरीर 
घारण को सूचित करेगा, चाहे वह इस छोकिक शरीर से केसा 
ही बविलक्षण क्‍यों न हो । और भी, त्िषयों के उपभोग की 
बहुलता से भी यह अधइय बोधित होगा कि, उन विषयों के 
साथ आत्मा का सम्बन्ध, उसमें विशेष प्रकार परिणाम को उत्पन्न 
करता दे। अब प्रश्न यह हैं कि, पसे अणुरूप आत्मा के स्वरूप 
में इसप्रकार का परिणाम इन वादियों को कया स्वीकृत दो सकता 
है? यह स्पष्ट है कि, यदि ये विचारवान व्यक्ति हों, तो उनको 
उक्त सिद्धान्त कदापि स्वीकृत नहीं हो सकता। अधद्दइय आत्मा 
के अस्तित्व को मानने का हेतु यह है कि, यदि ऐसा न माना 
आय, तो वृश्य शानरूप परिणाम उपपादित नहों हो सकता । 
यदि आत्मा शुद्ध ओर मुक्तावस्था में भी अपने प्रकृत स्वरूप में 
परिणाम या विकार को प्राप्त हो, तो भी एक दृदय व्यक्ति 
मानना होगा और इसीसे उस आत्मा के परे उसका साक्षीरूप 
अपर एक निर्विकार आत्मा को मानना आवश्यक होगा। और भी, 
भगवद्धाम में भोग्य वस्तु के बहुत्वथ का अस्तित्व मानने पर वह 
धाम भी दमलोगों के जगत्‌ के समान एक दृदय जगत में 
परिणत होगा, चाहे वद्द केसा ही उच्च कोटि का क्‍यों न हो। 
उस धाम के निवासी भी अपूर्णता का भोग करेंगे ओर सम्भवत: 
स्वार्थचिरोध तथा आशा ओर निराशा को भो भोगेंगे। ऐसे घाम 
में विश्वास करने वाले ओर उनके द्वारा माने गए हुए शास्त्र वहां 
के भोग्य सामप्रियों का विचित्र छोभनीय वर्णन प्रदान करते हैं, 
परन्तु प्रत्येक विचारवान को यही विदित होगा कि वद उस 
विषयों की कटपना मात्र है जा इस जगत्‌ में वासना ओर काम्र 
के बशीभूत होकर लोग चाहते हे ओर अनुसन्धान करते दें । 

ओर भी, आत्मा को यदि अपने स्वरूपगत आनन्द का 
उपभोग करने वाला माना जाय, तो उस प्रक्त स्वरूप में 
विषय ओर विषयी, भोक्ता आर भोग्य का विभाग मानना पड़ेगा, 


[४०३] 
भगवान के साथ ह्ञातसम्बन्धजनित जीव का आनन्दोपभोग होता है इस 
बादीसम्मत पक्ष ओर उसमें आश्षेिव | 


जिलसे आत्मस्वरूप में विधष्लेष योधित दोगा ओर बद्द एक दृश्य 
पदार्थ तथा पविकारवान स्वरूप वाला दो ज्ञायगा । फलतः 
तथाकथित मुक्ति का नित्यत्व भी भग दोगा। 

तब क्या मुक्तात्मा द्वारा आनन्द के उपभोग को भगधान के 
नित्य आनन्द्मय स्वरूप के साथ उसके झात-सम्बन्ध का फल 
रूप मानना पडेगा। क्योंकि उक्त मत में यह कद्दा आता है कि, 
प्रत्येक आत्मा-वस्तुतः भगवान का अंश या स्फुलिग या व्यक्तित्वप्राप्त 
स्वात्म-अभिव्यक्रित है ओर इसी कारण थद्द बस्तुतः उनसे 
अभिन्न है। सगवान के साथ भेदामेद रूप यद्द नित्य ओर प्रकृत 
सम्बन्ध, अनादिकालोन अज्ञान से आत्मा के द्वारा विस्छत 
दोता है ओर इसी से आत्मा स्वतः जीवदेह के साथ तादात्म्य 
को प्राप्त होकर नाना प्रकार की अपूर्णता ओर दुःखों के आधीन 
होता रहता है। जब भगवान के प्रति भक्ति और प्रेम के अभ्यास 
से, वद्द भगवान के साथ अपने स्वरूपगत सम्बन्ध का अनुभव 
करता है, तब वह अपनी ज्ञागतिक अपूर्णता ओर दुःख से मुक्त 
होकर भगवान के आनन्दस्वरूप को ज्ञात रूप से भोग करता 
है और भगवद्धघाम में इस आनन्द का नित्य उपभोग किया 
करता है। अब, यहांपर प्रश्न यद होता है कि, आत्मा भगवान के 
साथ अपने नित्य ओर स्वरूपगत सम्बन्ध को कैसे भूल सकता 
है? ओर वद्द अक्षान भी भगवान के स्व-अभिव्यक्तिरुप बस्लुतः 
भगवद्-श्ञानवाले स्वरूप में केसे उदित दो सकता है? तथा 
वादीसम्मत भगवान के पूणं ओर आनन्दमय तथा प्रममय 
स्वरूप की धारणा के साथ समअञ्ध रख कर भगवद्‌-दृच्छा को, 
आत्माओं के सकल दुःख का मूलरूप इस अज्ञान का सश्कर्त्ता कैसे 
माना जा सकता है! यदि अज्ञान को कारणरददित ओर नित्य 
माना जाय, तो कोई आत्मा उसको अपने स्वरूप से केसे निवृत्त 
करके भगवान के साथ अपनी यास्तव एकता का अनुभव करता 
डे ओर नित्य मुक्ति प्राप्त करता है? यदि तथाकथित आत्मअज्ञान 
को ऐसा माना जाय कि, यह अनादिकारू से जात्मा का 


[४०४] 
हातसम्बन्धभाप्तिह्ष मुक्ति के खण्डन प्रसंग में आत्मस्वरूपगत अज्ञान और 
उसके निरास का दुर्निरूपता-अदशन । 


स्वरूपगत है, तो अज्ञान को उसके स्वरूप के प्रति बस्तुगत 
मानना होगा, फलत: जिसे मुक्ति कहते हैं यह असम्भव हो जायगा। 
यदि अज्ञान उसके स्वरूप में धस्तुगत और नित्यरूप से नहीं रहता, 
तो उसके स्वरूप के साथ उसकी उत्पक्ति और संग का कोई कारण 
अवश्य होगा । जबकि अज्ञान के पृ्वे आत्मा में कोई कर नहीं मान 
सकते, तब कर्म इसका कारण नहीं हो सकता। यदि आत्मा के 
इस स्वात्म-अज्लान का कारण भगवदिच्छा को माना आय, तथ 
भगवान ही इसके समस्त बन्धन ओर दुःखों के लिए उत्तरदायी 
होंगे। फलतः ऐसा भगवान प्रममय ओर छृपालु नहीं माना जा 
सकता ओर इस रूप से पूजित भी नहीं हो सकता। यह भी नहीं 
कह सकते कि, जीव का भक्ति-पूजन और साधन ही भगवत्‌- 
स्वरूप में प्रेम ओर दया के भाव का कारण है, क्योंकि ०सा कोई 
कार्यकारणसम्बन्ध सयुक्तिक सिद्ध नहीं हो सकता | यदि ऐसा 
कोई सम्बन्ध सिद्ध हो सके, तो भगवत्‌ स्वरूप को जीबों के कमे 
द्वारा परिणाम प्राप्त ओर विकृत मानना होगा। ओर भी, यद्द 
इस सिद्धान्त में पहुंचायगा कि भगवतस्थरूप, असंख्य जीवों के 
अज्ञान ओर दुःखों का मूछ कारण द्वोनेसे धस्तुतः निदय है, ओर 
किसी एक जीव को भक्ति इस स्वभाव को परिवरतेन करने में 
तथा उस में अनन्त प्रेम ओर दया का उत्पादन करने में समर्थ 
दोता है, जिससे कि भगवान की स्वाभाविक निर्देयता अभिभूत 
होती है ओर जीव की क्रिया से उसमें उत्पन्न प्रेम और दया के 
बल से यद्द व्यर्थ हो जाती है। ओर भी, इसकी कोई सयुक्तिक 
उपपकि भी नहीं प्राप्त दोती कि, स्थात्म-अशानवान आत्मा 
संसार-चक्र में श्रमता हुआ कैसे अचानक भगवान के प्रति 
प्रेमासक्त दोता है ओर उसकी जगत्‌ के प्रति प्रवृत्ति अकस्मात्‌ बाघा 
को प्राप्त होकर भगवान के या उसके अपने अश्ञात वास्तव स्वरूप 
के प्रति उन्मुखी होती है। अत्व मुक्ति-विषय में बादीसम्मत 
सभी सिद्धान्त--यथा अपने वास्तव स्वरूप के विधय में आत्मा 
का अज्ञान, इस अल्लान से मुक्त होने के लिए उसकी इच्छा, 


[४०्षो 
बादीसम्मत मुक्ति ( अर्थात्‌ भगवद-अंशरूप जीव के भगवतत्वर्पगत आनन्द का 
अनुभव ) विधारसंगत नहीं | भेंदामेदवादी त्रिदण्ही सम्मत सिद्धान्त ओर 
क्ति का खण्डन | 

भगषान के प्रति उसको भक्ति और प्रेम का भाव, आत्मा के प्रति 
भगवान का प्रेम और दया इत्यादि--सयुक्तिक सिद्ध नहीं दो सकंता। 
और भी, आत्मा और भगवान में अंश ओर पूर्णरूप सम्बन्ध कैसे 
दो सकता है? क्योंकि ऐसा सम्बन्ध (व्याप्ति और परिमाण) 
क्रेवल भोतिक पदाथों में ही अनुभवगोचर द्ोता है | अप्लनि और 
स्फुलिज की उपमा भी इस स्थल में प्रयुक्त नहीं हो सकती | 
यदि इसको स्वीकार भी कर लिया जाय, तो सी कोई अछझा 
(जीव) उसे कैसे अनुभव कर सकता है जोकि पूर्ण के स्वरूपगत 
है?! लूषा को निवारण या शीलतारूप काये को उत्पादन करना, 
यह अल का धम हो सकता है; किन्तु इससे क्या यह बोधित 
होता है कि, प्रत्येक जलपरमाणु में भी वही शाक्ति है ?% 

भ्रम के निरास से जीव की कारणात्मक ब्रह्म प्राप्तिख्प मुक्ति होती है, 
ऐसा भेदामेदवादी बत्रिदण्ही मत भी समीचीन नहीं है । भेद का 
अग्रेदाभावात्मत्व होने से उमय का एकत्र विरोध होने के कारण, उत्त पक्ष 
( भेदाभेदवाद ) असम्भव है; ओर मेद के अमेदाविरुद्ध वस्वन्तर होने से 
मेदभरद्दण के कारण, कहीं पर भी अमेद-अम का निरास नहीं होगा, क्योंकि वह 
उसका अविरोधी होता है। ओर भी, उक्त मतमें ब्रद्म ओर ब्रह्मांश जीव का 
स्वरूपतः मेद ओर स्वरूपतः ही अमेद माना जाता है। परन्तु यह समीचीन 
नहीं है। यदि जीव और ईववर का स्वरूपतः ही अमेद द्वो, ता डैभ्र भी 
आंशिक सुखदुः:ख का भागी ओर जीव भी जगत का कर्ता आदि द्वागा । 
जीव के स्वाभाविक ही ब्रह्म से भिन्न होने से एवं निरंश बढ के स्वाभाविक 
ही अंशांशि-भाव से रहित द्ोने के कारण, उससे भिन्न जीव, घटादि के समान 
ब्रह्म का अंश नहीं हों सकता । ओर भी, जीवकी ब्रह्मप्राप्ति भी समीचीन 
कल्पना नहीं है । ब्रह्म के साथ संयोग या तादात्म्य को बत्रह्मप्राप्तिरुप से कहा जा 
खकता है । त्रह्मचेतत के स्वेगत होने से उसके साथ संयोग सम्भव नहीं है, 
तथा अन्य का तादात्म्य अन्य के साथ होना असम्भव होने से, तादाश्म्य 
सम्बन्ध भी नहीं हो सकता। अर्थात्‌ ब्रह्म में जाकर भी यदि जीवभाव बना रहे 
क्षयवा जीवत्व का सवेथा नाश द्वो जाय, तो दोनों पक्षों में ही तादात्म्य 
नहीं हो सकता । 


[४०६] 
भगवत्‌-स्वरूपगत आनन्द का विवेद्चन और मुक्ति का निषेध | 


इसी प्रकार भगवान के स्वरूप के विषय में भी प्रश्न होता 
है कि, उसका स्वरूप आननन्‍्दमय कैसे है? वह क्या आनन्द का 
डपभोग करता है या उपभोग का सर्वश्रेष्ठ ओर पूर्णतम विषय 
है अथवा वह स्वयं आनन्द रूप है! यदि वह आनन्द का 
उपभोग करने बाला हो, तो उसके उपभोग का विषय भी अवश्य 
रहेगा । उसके अध्यात्मिक धाम में क्या एसे उपभोग्य विषय हो 
सकते हैं? उस धाम में क्या डपमोग्य विषयों का सबपिक्षा 
अधिक बाहुल्य है ? उनको उपभोग करने के लिए कया भगवान 
के विभिन्न अंग है? किन्तु ऐसा होने पर विषयों की विभिन्नतायुक्त 
डइ्य जगत में दृश्य देह के सहित भगवान भी एक दृश्य 
व्यक्ति होंगे । ऐसा भगवान ओर ऐसे जगत के उपपादन के 
लिए एक उससे भी उत्कृष्ट ओर अशइय भगवान आवश्यक होगा 
जैसा कि चेतन जीव ओर उनके अनुभव्य जगत्‌ के उपपादन 
के लिए भगवान कल्पित होता है) । स्वप्रकाद चैतन्य रूप से 
भगवान अपर किसी ज्ञाता के प्रति उपभोग का विषय नहीं हो 
सकता । यदि वह शुद्ध आनन्दरूप हो, तो वद्द केवल एक शुद्ध 
शुणरूप डोगा नकि व्यक्लिखू्प । यदि आनन्दपना से यद्दध बोधित 
होता हो कि भगवान में कोई अपूर्णता, अभाव या वासना नहीं है, 
तो यह एक शुद्ध अभावरूप धारणा होगी ओर ऐसा दोने पर 
उसके साथ एकता को अनुभूति, किसी उपभोग को नहीं सूचित 
करेगी, किन्तु इससे केवल दुःखरहित (अभावरूप) अवस्था ही 
बिद्िति होगी । 


अतणव यह प्रतिपन्न हुआ कि भगवद्धाम (देशिक राज्य 
या आध्यात्मिक धाम या भगवद्रूप) में पूर्णानन्द्प्राप्तिरूप मुक्ति 
के विषय में हमलछोग कोई सयुक्तिक सामअस्यपूणे धारणा 
नहीं कर सकते । 


6€ 
तत््वविषयक अन्तिम निर्णय 

प्रत्येक घार्मिक सम्प्रदाय अपने अपने शास्त्रों को ही मुख्य 
ब्रमाणभूत मानकर सूलतत्व का स्वरूप निर्णय करते हैं ओर उसी के 
अनुसार अपने जीवन का उद्देश्य और मुख्य कत्तेब्य का निर्द्धारण 
करते हुए उसके फलरूप पारलौकिक गति की आशा रखते दे । 
(यही घ॒र्म का मूल सिद्धान्त हे) | इन सम्प्दायों में मतबिरोध को 
देखकर प्रत्येक पक्षपातरहित विचारवान व्यक्तित के मन में यह 
जिश्लासा होनी खवाभाथिक दे कि, इनमें कोनसा यथार्थ दे? अतरव 
उनका विवेचन और परीक्षण द्ोना भी आयद्यक है। समालोचना 
द्वारा पाठकों को यह विदित दो चुका है कि, शास्त्र को प्रमाणभूत 
मानने में कोई उपयुक्त हेतु नहों हे और ऐसा भआानना 
अ्रद्धाजडतामूलक संकीणता का परिचय देना है। उक्त साम्प्ररायिकों 
ने अपने सिद्धान्त को प्रमाणित करने के लिए जो कुछ भी 
युक्तितकों का संअरद्द किया है, थे सभी वियारदृष्टि से हेय मात्दूम 
होते हैं । फलतः हम इस सिद्धान्त में पहुंचते हें कि, तत्व के 
विषय में आजतक जो कुछ निर्वाच्य रूप से वर्णित हुआ है, वह 
सभी वास्तव में अनिर्वाच्य ही है; अप्रमाण ही प्रमाणरूप से कथित 
हुआ दे । अतपव निर्वेचनकतृतत्वाभिमान को त्यागकर हमको 
यह निणेय करना होगा कि, सर्वेस्थ अनिर्षयनीय है (जगत्‌ 
के मूल तत्त्व का विशेष स्वरूप निर्द्धारण न करते हुए)। इससे 
समीक्षक (प्रन्थकार) को मूल तत्त्व (इेशवर ओर आत्मा) के विषय 
में किस निणेय पर पहुंचना पडता दे, सो यहां पर सरुपछतः 
प्रदर्शित करते हैं । 


ईश्वर 
प्रत्येक घटना के मूल में, हमको किसी न किसी कारण 
की उपरछब्धि अवश्य होती है। अतणव, कार्य-करारण भाव से पूर्ण 
जगत्‌ का अवलोकन कर, दमारोी बुद्धि, इस कायरूप क्षणत्‌ के 


[8०८] 
जगत्‌ के कारण और नियामक रूपसे ईश्वर की भावना होने पर भी ईश्वर 
प्रमाणसिद्ध रूप से निर्द्धारेंत नहीं हो सकता । 


मूलकारण के साथ परिचित द्वोने के लिए इस मोलिक घारणा को 
लेकर अगसर होती हें कि. इसका कोई कारण अथदय होगा | 
किन्तु, जिस समय बुद्धि मूल कारण के स्वरूप का निश्चय करने 
लगती है, उस समय प्रशइन उपस्थित द्ोते है कि, वद्द एक है वा 
अनेक ? चेतन है अथवा जड़? एक अद्वितीय निर्चिभाग तत्व से 
जगत्‌ की उत्पत्ति हुईं है अथवा परस्पर खसदकारी स्वतःसिद्ध 
अनेक तत्तवों के संमिश्रण से ? वद्द तत्व अनन्त दे या सान्‍्त ? 
रूपादि गुणयुक्त है वा इनसे रहित? जगत्‌ की उत्पत्ति से कद 
( मूलतरघ ) विकृत भी होता हे अथवा निविकार ही रहता है ? 
इत्यादि नाना विकल्पों से चकित दोकर दमारी बुद्धि किसी एक 
युक्तिसंगत सिद्धान्त का अवलम्बन करना श्रेयरकर समझती है। 
किन्तु, जिस सिद्धान्त को भी यद्द ग्रहण करती है, उसमें 
स्वयं उत्थापित किए हुए आपत्तियों का सन्‍्तोषश्रद रूप से समाधान 
कर सकने में, यद्द अपने आपको असमर्थ पाती है। फलतः यदद 
अपने स्थान को परिवर्तित करती है, एक सिद्धान्त से अपर में 
चली जाती दे, किन्तु भत्येक स्थरू में इसी प्रकार के अनिवार्य 
आपत्ति उत्पन्न होते रइते हैं। 

इसी प्रकार जब मानवयुद्धि, इस विशाल जगस्परपञ्च की 
अद्भुत रखना, अस्खकित क्रम तथा विभिन्न विभाग के सुनियमित 
नियमों की विश्रेखना करने लगती है, उस समय इतनी प्रभावित 
होती दे कि यह माने बिना नहीं रद्द सकती कि, जगत्‌ किसी 
विशेष उद्देश्य को लेकर रखित है तथा नियमित है। इस उद्देश्य 
की भारणा, दमें उस उद्देश्यकारी की ओर ले आती दे जो अवश्य 
ही सर्दश ओर सर्वेशक्तिमान द्वोगा। परन्तु, यद्वांपर भी इसी प्रकार की 
योक्तिक ऋठिनाइयां उत्प द्वोती है. जिनका समाधान और विजय 
प्राप्त करने में मानववुद्धि का प्रयक्ष कुण्ठित हो जाता है। अतण्य 
यह नतो इस धारणा को त्याग सकती है कि, रृश्यमान जगत्‌ 
का कारण ओर नियामक अवष्य होगा, और न यह ( बुद्धि ) 
किसी निर्दिष्ट धारणा को छेकर सस्तुष्ट हो सकती है जो (घारणा ) 


[४०९] 
आस्तिकवाद और नास्तिकवाद का निषेष। तृतीय पन्‍्यथा । 


महान जगत्पपञ्चञ का कारण ओर नियाम्रक के अनुरूप सुद्ढ़ 
सिद्धान्तों से गठित दो तथा विरोधी आपत्तियों से दूषित नहो। 
मानवयुद्धि इसी प्रकार अग्नतर होती रहती है, किन्तु गन्तव्यस्थल 
में नहों पहुंचती । यही कारण है, जो आज मानवसमाज में 
हमारे सन्‍्मुख विभिन्न दाशनिक विचार प्रस्तुत हें, तथा भविष्य 
में भी हमारी शुद्धि, इसी प्रकार विभिन्न दृष्टिकोण से इस विषय 
पर विचार करती ग्हेगी। यद्यपि मानवयुद्धि को जगत में सर्वोच्च 
स्थान प्राप्त है, तथापि यह दर्यमान प्रपश्च का एक अंशमादन्र है; जो 
इसीके रहस्यपूणे नियमों से नियमित है। अतण्व इसके द्वारा अखिल 
विद्वर के आमृल रहस्योद्घाटन की आशा, दुराशा मात्र है ।# 
#पहले 'हंशवर! अध्याय में यह सिद्ध हो चुका कि, ईश्वर प्रमाण द्वारा 
सिद्ध नहीं हो सकता | इसपर काई ( वेदान्ती लोग ) कहते हैं कि, ईइवर के 
प्रमाण द्वारा सिद्ध न होने का अथ यह नहीं हो सकता कि, उसका अस्तित्व 
ही नहीं है | दूसरे कितने ही लोग ( पूवेमीमासक, सांख्य, जेन, बोद्ध 
ओर चार्वाक ) कदते हैं कि, इंइत्र को श्षिद्ध करने के लिए कोई भी प्रमाण 
न होने से यह मानना होगा कि, टैबवर नहीं है। इसपर यदि एक निष्पक्ष 
समालोचक की दृष्टि से विचार किया जाय, तो यह निणय करना होगा कि, 
किसी वस्तु का अस्तित्व चाहे हो या नहों, परन्तु बिना प्रमाण के उसके स्वरूप 
और स्वभाव का निश्चय करक उसके विषय में किसी मिद्धान्त का स्थापन करना 
सवैथा अनुचित है | जो लोग इस सिद्धान्त में पहुंचे कि, ईश्वर नहीं है, 
वे लोग भी इस जगत्‌ की निर्दाब व्यवस्था नहीं कर सके ( निष्कारणवाढ, 
क्षणिकवाद, कम सहित पुदगल या परमाणुवाद और प्रकृतिवाद का खण्डन 
प्रदशिद हुआ है )। जब हम इन दोनों ही पक्षों में दोष पति हैं, और 
त्तीमरसा काई निर्दोष पक्ष नहीं बता सकते, तब मुझको ( प्रन्थकार को ) इस 
विषय में जिस सिद्धान्त पर पहुंचना पडा है, उसको अब मे स्पष्ट करता है। 
वस्तुस्थिति क अनुसार (00]2०0ए८+9) विचार करने पर केवल दो ही विकल्प 
हो सकत॑ हैं (तीसरा नहीं), यातो ईश्वर है या नहीं है । परन्तु अपनी विचारबुद्धि के 
सामथ्य के अनुसार (४00]2४0077०।9) एक ओर तीसरा विकल्प ह्वो सकता है; 
चह यह कि, ईइवर है या नहीं, इसको नि्णेय करने का कोई उपाय नहीं है । 


[४१०] 


आत्मा 


प्रत्येक व्यक्ति के शरीर में बाल्यादि अवस्थाओं के परिवत्तंन 
होते रहते हैं, परन्तु इन परिवत्तनों के मध्य में कोई सी 
अपरिवत्तनशील वस्तु बनी रहती है, जिसे देखते ही हम पद्चिचान लेते 
हैं कि, यदद यही मनुष्य है, यद्यपि समय के प्रभाव ने इसमें बहुत 
रूपानतर कर दिया है । इसी प्रकार प्रत्येक मनुष्य अपने मानसिक 
परिवत्तेनों के मध्य में भी अपनी सत्ता को अपरिवत्तित रूप से 
अनुभव करता रहता है ओर दुसरे व्यक्तियों में भी ऐसे अपरिचत्तनशील 
ससा को निःसन्दिग्य होकर स्वीकार किया करता है। हमारी 
विचारबुद्धि इस विषय का अनुसन्धान करती गहती है कि, धह 
कौनसा ऐसा पदार्थ होगा तथा वह कोनसी ऐसी रीति होगी. 
जिसके सहारे वद्द स्वयं निविकार रहता हुआ इन शारीरिक ओऔर 
मानसिक विकारों को अपने अन्तर्गत बनाये रखता है? विचारव॒ुद्धि 
इन अस्थिर अबस्थाओं के मध्य में एक स्थिर आत्मा को स्वीकार 
किये बिना नहीं रह सकती, जो इन सब परिवत्तेनशील पदार्थों को 
एकश्न रखकर उनमें एकता बनाये रखता है तथा बुद्धि को यह 
मानने के लिये विवश करता ह कि, ये परिवसेन किसी नवीन 
पदार्थ को उत्पन्न नहीं करते, किन्तु ये सब उसी एक पदार्थ के 
अन्तग्ेत में । परन्तु जब दम इस आत्मा के स्वरूप का निर्णय 
करने के लिए प्रवुसश होते हैं, तब हमको नाना प्रकार की योक्तिक 
कठिनाइयों का सामना करना पडता है ओर हम किसी निश्चित 
चारणा में नहीं पहुंच सकते । आत्मा च्षेतनरूप है या चेतनावान 
अथवा वह निर्विकार है या सविकार किम्बा वह एक है या अनेक 
अथवा यह परिछिन्न है या अपरिछिश्न इत्यादिरूप से आत्मा के 
स्वरुप, धर्में, संख्या ओर व्याप्ति का निर्णय नहीं हो सकता यह 
प्रतिपादित हुआ है । अतएय इस आत्मा का स्वरूप चाहे कुछ 
भी हो अथवा हमारे शारीरिक और मानसिक परिवरत्तनों में एकता 
को सुरक्षित रखने वाली रीति चाहे कैसी भी क्‍यों न हो, परन्तु 


[४११] 
अम्तिम निर्णन--जगदरदस्य समाधान के अयोग्य रहस्य है । 


हमारी सलीम मानववबुद्धि इस समस्या का समाथाम करने में समर्थ 
नहीं होती । इसी प्रकार भूलतत्व-विषयक प्रत्येक समस्या स्थल 
में मानवयुद्धि की ऐसो दशा उपलब्ध होती है। 


अन्त में हमको इसी निणेय पर पहुंचने के छिए बाध्य 
होना पड़ेगा कि, हमारी ये दाशनिक समस्‍यायें इसी प्रकार 
रदहस्यमथ ओर समाधान के अयोग्य बनी रहेंगी | मानव-बुद्धि 
की अवश्यम्भाबी गति यही देखने में आती हें कि, वह अपने इस 
रहस्यमय अनुभवराज्य के रहस्यों का पता लगाने लिए स्थाभाविक 
दही प्रवृत्त होती ग्हेगी तथा इस प्रयक्ष में यद्द ज्यों ज्यों अप्नलर 
होती जायगी त्यों त्यों अधिक से अधिक गम्भीर रहस्थ ओर रहस्य 
के अन्दर रहस्यों से परिखलित होती लली जायगी। उसका यह 
परिचय उसको और भी अधिक उत्साह पूषेक अनुसन्धान के 
लिए प्रवृत्त करेगा और अन्त में खकित होकर मानवबुद्धि को 
यह निर्णय करने के लिए विवश द्वोना पडेगा कि, जगद्‌-रहस्य 
समाधान के अयोग्य रहस्य हे । | इति ॥# 


उपसंहार 


हमारा कतेव्य 

इस मनुष्य-जीवन का मुख्य उद्देश्य क्या है? यह एक 
ऐल्ा प्रश्न है जिसके समाधान के लिए अति प्राचीन काल से 
संखार के सभी विद्वान्‌ और वुद्धिमान्‌ छगे हुए हैँ तथा अपनी 
अपनी बुद्धि के अनुसार भरसक सभो लोगों ने इसका उचित 
उत्तर देने का प्रयत्न भी किया है, परन्तु फिर भो मनुप्य-समाज 
आज तक इस विषय में एक मत नहीं हो सका । इसका कारण 
क्या है, इस पर थबिचार करने से अर्थात्‌ सभी विद्वानों के 
पृथक प्रथकू मतों का भली प्रकार अध्ययन करने से दम यह 
पाते हें कि, प्रायः सभी विद्वानों ने अपनी अपनी कर्पना के 
अनुसार जगत्‌ के मूल तत्त्व को मान लिया है ओर उसी के 
अनुसार वे हमें ऐसे कतंव्य कर्मों का उपदेश करते हैं, जो 
उनके अपने कल्पित स्वरूप वाले मूल तत्व का कल्पित स्वभाव 
के अनुकूल हो। परन्तु मूलतन्‍्च के सम्बन्ध में आज-तक 
जितने भी सिद्धान्त स्थापित हुए हैं या हो सकते है. उनकी 
परीक्षा करने पर हम उनमें से एक को भी निर्दोष नहीं कह 
सकते, यह मैंने अपने “"प्राच्यद्शनसमीक्षा” नामक ग्रन्थ में 
( जिसका यह उपसंहार--भाग है ) भ्लोप्रकार प्रदर्शित किया है। 
ऐसे असिद्ध सिद्धान्तों के आधार पर किसी 'कतेत्य' का निर्देश 
करने से, वह सव्वेवादी-सम्मत और मलुप्य मात्र का 'कनंव्य' 
नहीं हो सकेगा, अतएबवं हम यहां पर उन प्रम्माणरद्वित 
कव्पनामूलक विरोधी सिद्धान्तों की केवल अयथार्थता को ही 
दिखाते हुए. कर्तव्य विषयक स्वतन्त्र और निर्विबाद विचार 
प्रकट करेंगे । 

यहां हम तीन दृष्टियों से विचार कर सकते हैं:-- तत्त्वदष्टि 
से, देशलेवा की दृष्टि से ओर अपने व्यक्तिगत सुख और शान्ति 
की दृष्टि से । 


[४१३] 


तत्त्वदृष्टि से कतेव्य का विचार 


तत्त्वदष्टि से यदि कतैब्य का निर्णेय करना दो, तो में 
कोन हूं, इस जगत्‌ के सूल कारण का स्थरूप क्या है, उसके 
साथ भेरा सम्बन्ध क्या है, किन नियमों के आधार पर मुझको 
अपने कर्मो के फल मिल रहे हैं, मेरा बन्धन कैसे हुआ ओर 
मुक्ति कैसे होगी, इत्यादि प्रश्नों का निर्णय कर लेने के पश्चात्‌ 
उसके अनुकूल अपने कतंव्य का स्वरूप निर्द्धारित करना दोगा। 
परन्तु इन सब प्रश्नों का समाधान न हुआ है ओर न होगा, 
यह हम पिछले प्रसंग में भली प्रकार प्रदशान कर चुके हैं । 
अतणव तत्त्वदष्टि से कतंव्य का निर्णय नहीं दो सकता। 

अब हम यहां पर क्रमसे विद्वानों की कतेव्य विषयक मुख्य २ 
युक्तियों पर बिचार करते हैं । जो कर्म (१) भगवदू-उद्देश्य से 
या (२) आत्मद्शीन के लिए या (३) ब्रह्मश्चान के लिए या (४) 
मुक्ति की प्राप्ति के लिए या (५) शास्त्र के विधानालुसार या (६) 
शुभ उद्देश्य से या (७) शुभ फल के लिए या (८) विवेकबुद्धि 
की वाणी के अनुसार या (०) कामनारहिन होकर किया ज्ञाता 
है वही कतेव्य है ऐसा निणणेय नहीं कर सकते सो संक्षेप से 
प्रदशन करते हैं। (१) (२) (३) विचारसंगत नहीं, क्योंकि 
साधन का मूल तत्त्व के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है यह प्रतिपादित 
हो चुका है | (देखिए 'साधन' अध्याय) । (४) (५) अमुक कर्म 
हमारी सुक्ति का कारण है ओर अमुक कर्म हमको मुक्ति से 
दुर ले जायगा, इसको अलूग २ पहचाने के लिए हमारे पास कोई 
निश्चित उपाय नहीं है। मुक्ति के स्वरूप के विषय में मत-भेद 
होने से उसकी प्राप्ति के लिए हमारे कतंव्य' में भी मत-मेद 
उपस्थित द्ोगा ओर दम किसी भी निणेय पर नहों पहुंच सकेंगे । 
पक मत की दृष्टि से विचार करने पर जो कलेव्यरूप समझा 
जाता है, दूसरे की दृष्टि से वही अकतेव्य हो ज्ञाता है । जब कि 
हमारे इस मनुष्य-समाज का कोई ऐसा अन्तिम गन्तव्यस्थलू प्रमाण 


[४१४] 
शाज्रविधानानुसार या उद्देश्य से या फल से कमे का झुभत्व निर्णीत नहीं हो सकता | 


द्वारा खिद्ध नद्टीं होता, जिसके विषय में सभी विवाद्रद्धित 
होकर एक मत द्वों, तब उसकी प्राप्ति के लिए बताया गया हुआ कोई 
भी साधन हमारा निश्चित 'कतेब्य' नहीं दो सकता (मुक्ति ही सिद्ध 
नहीं ट्वोती, देखिए 'मुक्ति' अध्याय )। अतएव शाख्रविद्धित 
कर्मों को भी हम अपना 'कतंब्य' नहीं मान सकते | कई लोग 
शास्त्र को स्वतःप्रमाण मानकर उस पर विवाद करना पसन्द 
नहीं करते । उनके ऐसा मानने में कारण यद्द है कि, थे लोग 
शास्त्र को अपोरुषेय, या ईंइवर द्वारा रचित या सर्वेज्ष जीव द्वारा 
रचित अथवा तत््ववेसा पुरुष द्वारा रचित मानते हैं। परन्तु 
इनमें से कोई एक भी पक्ष विचार द्वारा सिद्ध नहीं होता 
( शाख्र अ्रमप्रमादपृणं) लेखक द्वारा रचित हैं) यह हम 
घिस्तार पूर्वेक पभ्रदर्शश कर चुके हैं । ( देखिए 'शाख्रप्रमाण' 
अध्याय | ) (६) किसी का उद्देश्य शुभ है या अशुभ, यद्द उसके 
कर्मों से जाना जाता है। इसलिए पहले यद्द निर्णेय कर लेना 
होगा कि, उसका यह करे शुभ है, तभी उसका उद्देश्य भी 
शुभरूप सिद्ध हो सक्रेगा। उक्त लक्षण के अनुसार कर्म को शुभ 
रूप निर्णय किए बिना उद्देश्य का शुभत्व नहीं सिद्ध होता और 
उद्देश्य के शुद्ध सिद्ध हुए यिना कर्म का शुभत्व निर्णीत नहीं 
होता; अतणव ऐसे ( अन्योन्याश्रय दोष से दूषित ) लक्षणों से 
भी करतेव्य का निर्णय नहीं दो सकता | किसी कम को हमारे 
शुमरूप समझ लेने से वह वास्तव में ही शुभ है ऐसा निर्णय 
नहीं डो सकता अर्थात्‌ कर्म का स्वभाव, मन के भाव के अनुसारी 
होगा ऐसा नहीं कद सकते। (७) फल के द्वारा भी 'कतंव्य' 
पदियान नहीं हो सकती। जिस के स्ले शछ कयसियों अप 
होता है, वही उसी समय अम्य व्यक्तियों के लिए अपकार का 
भी कारण बन जाता है। यह उपकार ओर अपकार की घारणा 
भी देश के अनुसार, स्वभाव के अनुसार, अवस्था 

38“ %पक से आदि के अजुसार बदलती रहती हे 2७ 
दसे परिवतेनशीछ “ख रूप मानसिक-भाव न 
अपकार की परिणामशीर धारणा से 32582: ४5 


श्श्षि] 
विवेकब्रुद्धि के अनुसा! कम करना या निष्काम कमे करना शुभ या कतैब्य है 
ऐसा कथन विचारसह नहीं | 


की पद्दियान नहीं हे। सकती । किश्व, दम यह भी नहीं निर्धारण 
कर सकते कि, हमारे कर्म कब, कहां, कैसे ओर कितने फलदेंगे । 
यद्यपि हम लोग कसी २ अपने कर्म का फल अनुभव करखे हैं, 
परन्तु यह नहों जानते कि उस फल के उत्पन्न द्वोने में कितने 
कारण सद्दायक हुए हैं। हमको यद्द भी नहीं मालूम कि, एकद्दी कर्म 
पक जगह फलवदायक होता हुआ भी अन्यन्न क्‍यों नहीं फल देता। 
फल को देखकर कम के स्वरूप का अनुमान करना भी उचित 
नहीं दो सकता, क्योंकि हम प्रायः यद्द अनुभव करते हैं कि, 
पुण्यरूप से मान्य कर्मो को न करने वाला व्यक्ति भी उसके 
फलरूप सुख से युक्त होता है और पुण्यात्मा कददलाने वाला 
व्यक्ति भी दुःखी देखा जाता है | कोई एक कर्म सदैव उसी 
निश्चित फल को उत्पन्न करता हुआ भी नहीं देखा जाता, क्‍योंकि 
सभी व्यक्ति किसी एकही उद्देश्य की पूर्ति के लिए एकट्दी प्रकार 
का कर्म करते हुए देखे जाते दें, परन्तु सभी उससे समान रूप 
से लाभ नहीं उठाते । अतएव फलको देखकर हम कमे के स्वरूप 
( शुभ या अशुभ) का निर्णय नहीं कर सकते । (८) सभी मनुष्यों 
को विवेकबुद्धि एकरूप नहीं पाई जाती; यदद केवछ मनको एक 
अवस्था हैं, जो शिक्षा ओर परस्थिति के अनुसार परिवर्तित 
दोती रहती है। (९) कम का मूल बासना है ओर षासना को 
पूणे करना ही सदैव वुद्धिपूर्थक कर्म का उद्देश्य है । जबतक 
आत्मा का बोध है तबतक आत्मरक्षा, आत्मोन्नति ओर आत्मोपभोग 
की यासना भो अवद्य रहेगी | जिस त्रस्तु से हम सबेदा उदाखीन 
है, राग-द्ेष कोई नहीं है, उसके प्रति हमारी क्रिया-पूर्वेक 
प्रधृत्ति भी नहों हो सकती । अभाव ( रागद्वेषाभाव ) व्यवद्दार 
का प्रवतेक नहीं है; अभाव स्थतः निर्विशेष होने से वह भिन्न 
समिन्न विशेष व्यवहार का प्रयोजक नहीं हो सकता | इसलिए 
सव्वेथा वासना-रहित दोकर कोई भो कम करना सम्भव नहों है। 
अतणय पेले असम्भव निष्काम कमे की सम्भ।वना करके उसे 
शुभ या कतेव्य रूप से कल्पना करनी व्यर्थ है । 


६४१६] 
नेतिक नियम (3079! [,%एछ) के अनुसार सम्पादित कमर ही पुण्य या शुभ 
या कतब्य हद इस सिद्धान्त की समालोचना | 


कितने ही विद्वानों ने हरणक मनुष्य में स्वभाव से ही 
पाएं जाने वाले पाप ओर पुण्य के विचार से द्वी कर्ते्य ओर 
अकर्तव्य का निर्णय किया है; उनके मत में हरए्क समाज में 
पाए जाने वाले जो नीति के नियम हैं; वही “कतेव्य' हैं। परन्तु 
यह मत भी ठीक नहीं है, क्योंकि इसमें यह मान लिया गया 
है कि, पाप और पुण्य का शान सभी मनुष्यों में स्वभाव से हो 
उपस्थित है | यद्यपि डित और अनुचित की घारणा प्रायः 
सभी मनुष्यों में सर्वेत्र पाई जाती है, परन्तु हम छोग “क्या करना 
उचित है” ओर “क्या करना अनुचित है” इस विषय में कोई 
ऐेसा साधारण नियम नहीं पाते जिससे हम यह अनुमान कर सकें 
कि, ये नेतिक-नियम जगत्‌ के उन प्राकृतिक नियमों के अन्तर्गत 
है, जिनसे कि यह जडजगत्‌ नियमित और सुत्यवस्थित हो रहा है । 
यदि ये नैतिक नियम भी तर्कशास्त्र के मूल नियमों के समान 
संसार भर में सर्वत्र ओर समान रूप से सभी विद्वानों को 
सम्मत होते अथवा हम गणिन के नियमों के समान इन नीतियों 
के भी मूल नियमों का अधिष्कार कर सकते, तभी हम संदेहरदित 
होकर नेतिक नियमों के आधार पर यह सिद्ध कर सकते 
कि, अम्ुक कम पुण्य ही है पाप नहीं तथा अमृक पाप दी है, 
पुण्य नहीं। परन्तु हमारा साक्षात्‌ अचुनव इसके विलकृल विपरीत 
है। मनुष्य के विभिन्न समाजों में पाए जाने वाले नीति ओर पुण्य 
के नियमों में एसा विरोध देखा जाता हे कि, हम उनके प्राकृतिक 
ओर स्वाभात्रिक होने में विश्वास करने का कोई कारण नहीं 
पाते । विभिन्न देश के विभिन्न समाज अपनी अपनी सुविधा 
के अनुसार भिन्न भिन्न प्रकार के नेतिक-नियमा को बनाते हुए 
देखे जाते हे । समाज के पिन्न रे स्ववाव वाले व्यक्तियों में 
एकता ओर सज़्ठन बनार रखने के लिए, मनुष्यों के विभिन्न 
ओर विरुद्ध ख्वार्थों में समता रखने के लिए ओर उनके विशिन्र 
करम्मो को एक ही लक्ष्यके प्रति अग्रखर करने के लिए प्रभावशाली 
व्यक्तियों के द्वारा अथवा उनके समुदाय के द्वारा समाज में शुभ 


[४१७] 
तत्त्वदष्टि से अपने करतंब्य का तिणेय नहों कर सकते | 


और अशुभ की धारणा प्रचलित को जातो है। इसीलिए समाझ- 
संगठन के लिए प्रचलित जो नियम होते हे, थे समय ओर 
राजनेतिक हेर फेर के अनुसार अथवा समाज की रूचि, आर्थिक 
अवस्था ओर शिक्षा-प्रणाली के अनुसार बदलते ही रद्दते हैं । 
कुछ तो मनुष्य जाति के उद्देश्य में सदशता ओर कुछ मानव-प्रकृति 
में समता होनेके कारण, कोई २ कर्म ससार के सभो समाओं में 
शुभ या अशुभ एक ही रूप से समझे जाते हैं । अतण्य ऐसे 


परिवतेनशील नैतिक-नियमों के आधार पर मनुष्य मात्र के 
लिए कर्तव्य ओर अकतंव्य का निणेय नहीं हो सकता। 


उपरोक्त विचार से हमको इस निर्णय पर पहुंचना पड़ता 
है कि, तत्व-्ष्टि से हम अपने 'कतंद्य' का निश्चय बढ़ीं कर 
सकते । यद्यपि हमारे कितने ही भोतिक कर्मों का अखर 
कालान्तर में भी बाह्य जगत्‌ में पडता हुआ देखा आता है 
( जैसे गनन्‍्दगी से बीमारी का फैलना आदि ), परन्तु इससे हम 
यह अनुमान नहीं कर सकते कि, डमारे केवल अपनी कट्पनानुसार 
भाने हुये पुण्य ओर पाप, उपकार ओर अपकार रूप मानसिक 
कर्मों का प्रभाव भी इस अगध॒-प्रपश्च के उन नियमों पर पड़ता 
है, जिससे कि यद्द जगत्‌ सुरक्षित ओर सश्चालित होता है । 
हमारा साक्षात्‌ अनुभव तो यद्द है कि, हमारा प्रत्येक कर्म किसी 
ओतिक ओर मानसिक फल को उत्पन्न करता है अर्थात्‌ प्रत्येक 
करमे वाहा जगत्‌ में कुछ विकार ओर इसमारे अन्दर मन में भी 
किसो घिकार को उत्पन्न करता है | परन्तु केवल इतने दी मात्र 
से दम यह नहीं प्रमाणित कर सकते कि, इसका असर जगत्‌ के 
सूलकारण पर भी पड़ता है । हमको अन्यक्त जगत्‌ के नियमों 
का कुछ भी पता नदीं ओर न यद्दी मालूम है कि, हमारे भोतिक 
अथवा मानसिक कर्मा का सम्बन्ध इस जगत्‌ के मूल तत्त्व से भी 
है, या अमुक कर्मो से हम उसको प्राप्त दो सकते हैं । फिर दम 
तत्व-हष्टि से अपने कतेब्य का निर्णेय कैसे कर सकते हें ? अतण्य 


तत्त्वदष्टि से कतंव्य-निर्णय की आशा छोद्कर हमको अपनी बतेमान 
परिस्थिति के अनुसार अपने कतेव्य' पर विचार करना दोगा। 


| 


+ 
(५ 
्‌ है 


[४१८] 
देशसेवा की दृष्टि से स्वाधीनता प्राप्ति ही मुख्य कर्तव्य है । दो प्रधान समस्याएं- 
घानिक कलह और इहलोकद्रोह । 


अतणव तत्त्यवृष्टि के याद अब दम देदा-लेवा की दृष्टि 
से अपने 'कतेव्य' का विचार करते दें । इस वेशसेवा के काये 
में-समाज-संगठन, देशोन्नति की दृष्टि से अथवा अपने व्यक्तिगत 
शान्ति ओर सुख की दृष्टि से-- कुछ कर्म प्राह्म होंगे और कुछ 
त्याज्य भी होंगे, परस्तु यद्द प्रदण और त्याग तत्त्वदष्टि से उसे 
पुण्य या पाप मानकर अथवा कर्म-नियम को मानकर नहीं होगा, 
किन्तु देश, काल, पात्र ओर अवस्था के मेद से अपनो आवश्यकता 
के अनुसार उन कर्मों का त्याग ओर ग्रद्ण द्ोगा । 


देशसेवा की दृष्टि से कतेव्य का विचार 


अब हम देश की वर्तमान अधस्था के अनुसार अपने 'करंव्य' 
का विचार करते हैं । इस समय पराधीन जाति का एक मात्र 
कतेव्य स्वाधीनता को प्राप्त करना है । दाखता के जंजीर में ज़कड 
हुये हमारे देश का भाग्य दूसरों के आधीन हो रहा है । सब 
परस्पर संघटित होकर इस बन्धन को तोड फोड डालना ही इस 
समय हमारा मुख्य कतेब्य है । इस बन्धन से मुक्त होने के लिए 
अजन, ध्यान ओर शान की आवश्यकता नहों, किन्तु संघटन, 
स्वाधीनता की शिक्षा और उसको प्राप्ति के लिप प्राणपन प्रयत्न 
करना दी इसका एकमात्र साथन है। 

आज देद्ा में दो प्रधान समस्याएं है. एक तो धामिक कलह 
ओर दूसरी इस लोक से बविमुखता । नाना प्रकार के धर्म मानने 
बाले अपने अपने धर्मों में कट्टर अन्घविश्वास रखते हुये आपस 
में झगडे ओर फसाद करते रहते हैं ओर इस प्रकार अपने देश 
की स्वाघधीनता में बाघक बनते हे; ऐसा ही अपनी कव्पना से रचे 
हुये परलोक के छोभ से लोग इस लोक से विमुख होकर देश- 
सेवा से उद्गातीन हो रहे हैं । देश में राष्ट्रीयभाव (७६0०8! 
४८) की जागृति और संघटन के लिए यह आवश्यक है कि, 
इस प्रकार के इदलोकद्रोडी घामिक शिक्षाओं की प्रथलता कमी 
की जाय, क्योंकि यद्द केवल स्वार्थसद्धि और परलोकसम्बन्धी 


(8१५) 
दाशनिकद्ष्टि से उक्त दो समस्या के समाधान का प्रयत्न । 


कल्पनाओं के ऊपर प्रतिष्ठित है | स्वर्गप्राप्ति मोकझ्षप्राप्ति आदि 
विचाररहित आलसी कल्पनाओं के वशीभूत द्वोकर लोग इस लोक 
की उच्चति से उदासीन और परलोक के छोभी बनते हैं । प्रायः 
छोग परलोक के लोभ से दी भगवदू-भजन, आत्म-ध्यान और 
ब्रह्-यियार करते ४, जिसका कुफल आज़ हमको प्रत्यक्ष भोगना 
पड़ रहा है । त्याग ओर बैराग्य के उपदेश ने हमको उत्साहरद्दित 
और आलसी बना दिया है, भक्ति के उपदेश ने वीरता को हटाकर 
श्टज्ञार (भादुकता)-प्रिय बना दिया है ओर ज्ञान के उपदेश ने 
हमारे जीव-प्रेम और देश-प्रेम को खुखा कर हमें हृदयहीन और 
पूर्ण स्वार्थी बना डाला है | ऐसे कट्टर घर्मान्धता से हमने लिवाय 
हानि के आजतक कुछ भी लाभ नहीं उठाया. अपने भाश्यों को 
ही अपना शज्ु बना लिया ओर अपने घर में ही आज़ इम दूसरों 
के दास बसे हुए हैं। अब इन कल्पना-सूलक धर्म के प्रक्ोभनों 
की चिन्ता में अपने इसलोक को व्यर्थ न गंवाकर, देश-सेया के 
लिए कटिबद्ध हो जाना चाहिए ओर निरथ्थक धार्मिक कलह को 
त्यागकर भापस में संगठन करके अपने 'कतेज्य' (देश को स्थाधीन 
बनाने) में जुट जाना सादिए । 

अब वक्त दोनों समस्याओं पर दाशनिक दृष्टि से बियार 
करते हुए यह प्रदर्शन करते हैं कि, सभी धामिक सिद्धान्त निमूल 
ओर कल्पित हैं तथा इनकी रक्षा के लिए आपस में लड़कर इस 
लोक को विगड़ना सराखर भूल है | सभी धार्मिक सिद्धास्त ईश्वर 
ओर कर्म-नियम को मानकर ही स्थापित किये जाते दें । अब हम 
यह प्रद्शन करते हें कि, इन मतों में से किसी के पास भी कोई 
ऐसा युक्तिसंमत प्रमाण नहीं पाया जाता, जिखके आधार पर हम 
किसी निश्चित सिद्धास्त में पहुंच सकें | सर्वेप्रथम हम ईप्वरबाद्‌ 
को केते दें । किसी पदार्थ के स्थरूप विषयक सिद्धास्त में पहुंचने 
के पहले विचारकों के इृदय में यह प्रश्न उद्ति होना जादिए कि, 
यह पदार्थ है ओर यद्द इस स्वरूप का है यद हम जाना कैसे? 
इसके मानने में हेतु क्या दै ! 


[४२०] 


इश्वरवाद 

हमारे ईश्वर के अस्तित्व को मानने में केवल चार हो 
हेतु हो सकते हैं, यातों हमको उसका प्रत्यक्ष अनुभव हुआ हो 
था हमारे बाहर ओर भीतर अनुभव में आने वाले जगत्‌ के कारण 
रूप से उसका अनुमान होता हो, या शाखप्रमाण से उसका ज्ञान 
हुआ हो, या इमको अपने सांसारिक व्यवहार में क्रिसी ऐसे 
सर्थेसमर्थ ओर न्यायकारी पुरुषविशेष की आवश्यकता प्रतीत होती 
हो, जिसकी दया के ऊपर भरोसा रखकर हम अपने दुःख ओर 
संकटपूर्ण जीवन को निर्भय आर शान्तिमय बना सकें | प्रथम तीन 
प्रकार के प्रमाण ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने में असमथे 
हैं और बिचारवान लोग उसको ग्रहण भी नहीं कर सकते, यह 
कहा जा चुका है । (देखिए 'इश्वर' अध्याय) ४ अतणय अब हमको 

#वेद आदि शास्त्रों के द्वारा भी जगत्‌ का कर्ता नित्य ईश्वर निर्मियाद 
से सिद्ध नहीं होता | यदि हो सकता, तो साख्य और मीमांसक सम्प्रदाय के 
लोग वेदादि सम्पूर्ण शाल्लो में पूर्ण विधवास रखत हुए भी जगतकर्ता नित्यसर्वश्ष 
ईश्वर के अस्तित्व के विषय में क्यों बिवाद करत? वबेदवेदाप्न के पारैगत 
कुमारिल भट्ट के “अछोकवार्तिक” में जगतकर्ता सवज्ञ ईश्वर के अस्तित्व के विषय 
में अपूर्वे तीत्र प्रतिवाद क्यो किया जाता ? (“सांल्यादयों हीदास्‍्यामावमापादयन्ति 
यत्नन !---मृद्ददारण्यकवार्तिक) | उन लोगो ने बंद को हीं मुझय प्रमाण माना 
है, परन्तु उसके तात्पय को व्याख्या करते समय थे किसी और ही सिद्धान्त में 
जा पहुँचे हैं। वेद के उपर अनेक प्रकार के भाष्य और टीकाएं पाई जाती 
हैं, जो समी एक इसरे से अत्यन्त भिन्न सिद्धान्त को स्थापन करने का प्रयल 
करते हैं। उनमे से एक विशेष भाष्य या शास्त्र ही प्रमाण के योग्य है और दूसरे 
सब अप्राम्ाण्य हैं, यदि यह सिद्ध करना हो, तो हमें अपने युक्तितर्क के 
ऊपर भरोसा रखकर निर्णय करने के लिए प्रदत्त होना होगा । उसका फल जो 
कुछ द्वोता है, उसी का दिखाने के लिए इस प्रन्ध (प्राच्यद्शनसमीक्षा) 
की रचना हुई है | अपने अपने शाख््र को प्रमाण मानकर उसी के आधार पर 


इंशवर और जगत्‌-नियम को बिद्ध करने को चेष्टा करना केवल अन्ध साम्प्रदायिकता 
का परिचय देना है, विचारवान्‌ इसे स्वीकार नहीं कर सकते | 


[४२१] 
प्रमाणासिद्ध इसर विषयक भावना के द्वारा ईश्वर का स्वतन्त्र भस्तित् सिद्ध 
नहों होता । 


केवल चतुर्थ कल्प स्वीकार करना दोगा । इस पक्ष के अनुसार 
अपनी आवश्यकता के अनुकूल एक विशेष प्रकार के हेश्वर की 
भावना करके उस पर अभ्यास करने से चित्त को थोड़ी देर के 
लिए चैये और शान्ति अवश्य मिल सकती है (यद्यपि यह उपाय 
नियमपूर्वेक सर्वत्र लाभ-दायकर नहीं दोता), परन्तु इससे स्वतन्त्र 
ईंहवर का बाहर ओर भीतर व्यापक अस्तित्व नहीं प्रमाणित दोता।#€ 
ऐसा ईश्वर केत्रठ मन की कल्पना मात्र होगा ओर उससे हम 
अपने मन के दिलबहलाबा के अतिरिक और कुछ आशा (हस 
लोक में उन्नत की अथवा परलोक में उत्तम गति आदि की) 


#केवल हैश्वर विषयक भावना से ही इेश्वर की सिद्धि नहीं हो सकती । 
सावना (069) तीन प्रकार की पाई जाती है | जिस समय दम पुस्तक को 
प्रत्यक्ष करते हैं, उस समय इमारे मन में पुस्तक की भावना होती है ओर 
जब हम किसी काये को प्रत्यक्ष देखकर या सुनकर उसके निश्चित कारण का 
अनुमान करते हैं, (जसे पुत्र को देखकर पिता का), उस समय उस पदार्थ के 
प्रत्यक्ष न होने पर भी उसकी भावना हमारे मन में उत्पन्न होती है। इन 
दोनो प्रकार की सावनाओ का मूल प्रत्यक्ष होने से उस भावना से उस वस्तु 
की सिद्धि या वस्तु के साथ उसका सम्बन्ध हो सकता है | एक और तीसरे 
प्रकार की भावना होती है, जो नतों प्रत्यक्ष पदार्थ विषयक होती है और न 
प्रत्यक्ष से सम्बन्ध रखने वाले अनुमेय पदाथ की । वद्द चित्त में एक प्रकार 
की धारणा मात्र द्ोती दै (जैसे बालक की भूत भावना) उससे किसी पदार्थ की 
सिद्धि नहीं हो सकती । यह मन का एक विशेष सामध्य है कि वह न देखे 
हुए ओर न सुने हुए पदाथे की भी भावना कर छेता है । यहां पर ईश्वर- 
विषयक भावना भी उक्त तीसरे प्रकार की है क्योंकि न तो वह (ईश्वर) 
प्रत्यक्ष-सिद्ध है ओर न अनुमान का ही विषय है | जब कि जगत्‌ के साथ 
उसका कोई सम्बन्ध ब्रात नहीं होता, तब उसकी भावना को उक्त तृतीय प्रकार 
की भावना के ही अन्तरीत मानना होगा | जो प्रत्यक्ष या प्रत्यक्ष के आधार 
पर होनेवाछे अनुमान द्वारा प्राप्त नहीं है उसके सम्बन्ध में हम अपने ज्ञान की 
बुद्धि नहीं कर सकते । अतएव इस भावना से किसी स्वतन्त्र वस्तु का अस्तित्व 
सिद्ध न होने से ईश्वर की प्रिद्धि नहीं हो सकती | 


[४२२] 
ईश्वर विश्वासगंम्य है, न कि श्ञानगम्य । 


नहीं कर सकते | अतपय यद्द एक विभ्वास का विषय मात्र रह 
जाता है, न कि शान का | इसके अजुसार उसके प्रत्यक्ष ज्ञान को 
प्राप्त करने के लिए उद्योग करने यारों को निराश दी दोना 
पडेगा । परन्तु जब कि इस प्रत्यक्ष-लिद्ध जगत्‌ को देखकर इसके 
कारण को जानने की अभिलाषा हमारे मन में स्थाभाविक्र है जोर 
अब कि थिचार द्वारा हमारा मन इन बातों को स्थीकार करने को 
डच्यत नहीं है कि, जगत कारण-रदित है, या जगत्‌ की अनन्त 
कारण-परम्परा है, या इसके कारण-परम्परा का अन्त किसी 
अडु तत्त्व में जाकर होता है, इत्यादि, तथा जब कि ईश्वर से 
भिन्न और कोई उपयुक्त कारण (हृदय या अदृहयो जगत में नहीं 
पाया ज्ञाता है; तब यद्द विश्वास किया जाता है कि, हमारी भावना 
ओर विश्वास का ईश्वर ही इस जगत का कारण है। यद्यपि उसके 
प्रमाणित होने में अनेक कठिनाइयां हैं (क्योंकि वह देशकालयुक्त 
या देशकालातीत रूप से निर्णीत नहीं हो सकता, देखिय 
पृष्ठ ९५-१००), तथापि अपनी उक्त भ्रद्धा और विश्वास का बनाया 
हुवा दी तात्तविक ईश्वर है, ऐसा मान लिया जाता है | 


डपयुक्त रीति से बिचार करने पर हम इस निर्णय में 
पहुंचते हैं कि ईश्वर कोई ऐसा वस्तु नहीं है, जिसके ऊपर इम 
पकान्त विश्याल रखकर केधल इप्वर-परायण जीवन व्यतीत 
करना ही अपना 'कतेब्य' मान के ओर इस रोक को उद्नति 
( स्वाघोनता ) से सबेदा बिमुख दोकर दूसरों के आधीन ओर 
शुलाम बने रहेँ। 


ईश्वर की घारणा के बाद एक कर्तें-नियम की घारणा भी 
लोगों में पाई आती है | कर्त-नियम का आशय यह है कि, 
प्रत्येक जीवात्मा कर्म करने में स्वतन्त्र है, उसने अपने प्रारब्य को 
आप बनाया है ओर इसके लिए यद्द स्वयं उत्तरदायी है; सुख-दुःख, 
अस्म-सृत्यु आदि उसके अपने कर्मों के फल हैँ, किसी दूसरे पर 
(ईश्वर या अगत्‌-नियम पर) इसका दोष नहीं दिया जा सकता ! 


[७२३] 


करमनियम 

अब हम कर्म-नियम पर विचार करते हैं | इस नियम 
पर निम्धय करने के लिए हमको पदिले घटनाओं की भली प्रकार 
परीक्षा करनी होगी । यदि हम किसी विशेष प्रकार की घटना 
को सर्वेत्र समान रूप से दोती हुई पांय और इसमें कोई 
व्यभिचार न हो, तो हम यह अनुमान कर सकते दे कि इनके 
घटित होने में भो कोई नियम है | केबल फरक (घटना ) में 
समानता देखकर ही इनके नियम का भी अनुमान दोता है 
(भ कि प्रत्यक्ष )) इस लिए सर्वेप्रथम हम इन घदनाओं पर 
बिचार करते हैँ | यदि शुभ कर्म करने वाले नियम-पूर्षेक खुख 
ओगले हुए ओर अशुभ कर्म करने जाले नियम-पूर्ेक दुःख मोगते 
हुए पाये जांय तथा अशुभ कर्म करने बारे खुख-रदित ओर 
शुभ कर्म करने वाले दुःख-रदित हों, तब हम शुभ कमे ओर 
सुख तथा अशुभ कर्म ओर दुःख में कार्य-कारण-भाव को सिद्ध 
कर सकते हे । परन्तु ऐसा सर्वेत्र नहीं पाया जाता | कितने दी 
पुण्यवान भी दुःखी ओर कितने डी पापी भी खुखी पाये जाते 
६ । इसके अतिरिक्त, कमं-नियम के अनुसार केवछ उस कम के 
कर्ता को दी उसका फल मिलना चाहिए, अन्य को नहीं | परस्तु 
एसा भी अनुभव करते देँ कि, एक या अनेक पापीयों के दुष्ट कर्म 
का फल अनेक पृण्यवानों को भोगना पडता है। इसी प्रकार 
पुण्यथालों के उपकार का फल अनेक पापी लोग भोगते हुए देखे 
जाते दे । इसके अतिरिक्त, भरूकरप, अनावृष्टि, अतिवृष्टि आविकों 
का फर पेसे छोग भी भोगते हुए देखे जाते हें, जिसके लिये वे 
कभी उत्तरदायी नहीं दो सकते । हमारे जीवन में प्राय: ऐसे 
अवसर आते ह, जिसमें यदि दम पुण्य का प्रयोग करें तो प्रत्यक्ष 
दुःख का भागी होना पड़ता है ओर पाप करने पर डससे हमको 
धत्यक्ष खुख मिलता दै | इस प्रकार कमे-नियम को सिद्ध करने 
के लिए जिन बातों को आवश्यकता है, उनमें से एक को मी 


[४२४] 
अनुभवसिद्धसुखदुःख-अव्यवस्था कीं व्यवस्था के लिए प्रारब्ध मानना 
विचारसंगत नहीं । 


हम नियम-पूवेक होता हुआ नहीं पाते। अतएव हम कर्म-नियम 
को मानकर किसी सिद्धान्त की स्थापना नहीं कर सकते । 

यहां पर प्रारब्ध-कर्म को मानकर व्यवस्था नहीं हो सकती, 
क्योंकि ऐसा मानने से अन्योनयाश्रय दोष दोता है, कर्म-नियम 
को मानकर प्रारष्ध माना जाता है ओर प्रारबष्ध को मान कर 
कर्म-नियम सिद्ध दोता है । पहले कमे-नियम के सिद्ध हुए बिमा 
प्रारष्य नहीं माना जा सकता, कर्स-नियम ही मूल हैं, जिसके 
आधार पर प्रारब्ध की कल्पना द्ोती है| यदि इमारा अधिकांश 
अनुभव इस प्रकार का होता कि, पुण्य से सुस्त ओर पाप से 
दुख ही हुआ करता है, तब हम इसको नियम मान लेते और 
अद्दां पर यह नियम भंग होता हुआ देखा जाता यहां पर हम 
किसी अज्ञात कारण या प्रतियन्ध अर्थात्‌ प्रारब्ध को कल्पना कर 
लेते जिससे हमको इस नियम की सत्यता पर अविश्वास करने 
का कोई कारण नहों रद्द जाता | परन्तु कमे-नियम स्वतन्त्र रीति 
से सिद्ध नहों होता, अतएव प्रारर्थ को मान करके भी इसकी 
व्यवस्था नहों हां सकती! पुण्य-पाप और खुख-दुख में कार्य क्रारण- 
भाव को मान लेने पर भी इससे यह नहीं सिद्ध होता कि, जिन 
ब्यक्तियों ने उक्त कमे को किया है थे हो उसका फल भोगंगे । 
घक स्वार्थी राजा अन्याय (पाप) के बल से खुख भोग करके मर 
ज्ञाता है, परन्तु उसका फल (दु स्वर) बिचारी प्रज्ञा कई पीढ़ियों 
लक भोगती रहती है । इसी प्रकार सेनापति की गलती सेना 
ओर पिता के अपराध का फल पुत्र भोगता हुआ देखा जाता 
हैं। अतएव जब कि पुण्यपाप ओर खुखदुःख में काय-कारण-भाव 
सिद्ध नहीं दोता और न उसके कर्ता का उसके फल से ही कोई 
सम्बन्ध सिद्ध दोता है, तब कर्-नियम्र को मानकर प्रारब्य को 
मानना व्यर्थ हे । जब कि हम अपने अनुभव-अगत्‌ में इस 
करम-नियम का प्रायः उछह्न होता हुआ पाते हैँ ओर अनेक स्थलों 
में साक्षाय्‌ अन्यायपूर्ण घटनाओं को वेखते रहते हैं तथा सुख के 
अधिकारी को दुःखी और दुख के योग्य पुरुष को खुखी देखते हैं 


[४२५] 
पुष्य और पाप का निर्णय नहीं होने से उसके आधार पर कमे-नियम सिद्ध 
नहीं हो घकता | 


और जब कि इस देह द्वारा किप हुए कर्मों के फल में अव्यवस्था 
पाते हैं, तब दम निम्धयपूर्षक यह अनुमान नहीं कर सकते कि, 
कर्म-नियम से ही समस्त जीव नियमित हो रहे हैं । दमारे 
कितने दी कर्म जगत्‌ के अशात नियमों से प्रभावित दोकर होते 
हैं कितने दी भूलतत्व के (नेसगिक) स्थभाव से प्रेरित द्ोकर 
होते हैं और कितने द्वो अपनी प्रकृति के वशीभूत होकर होते 
हैं, जिनके ऊपर हमारा (कर्ता का) कोई अधिकार नहीं है ओर 
न हम उनके लिये जिम्मेबार हो सकते हैं । इस सष्टि के विकाद 
का कम दमको किस ओर प्रेरणा करता है और किस ओर जाने 
से रोकता है तथा हमारे कौन से स्वाभायिक कमे हैं और कौन 
से बनावटी ? इत्यादि के सम्बन्ध में इमको कुछ भी ज्ञान नहीं 
है । इसलिए हम क्या पुण्य है ओर क्‍या पाप है, कुछ भी निर्णय 
नहीं कर सकते | हम अश्ञात नियमों से उत्पन्न होते हैं. अज्ञात 
नियमों से परिवर्दधित हो रहे हैं, और अज्ञात नियमों के प्रभाष 
से ही मर जायेंगे । अतप्य अपने जीवन-काल में हमको जो कुछ 
शुभ ओर अशुभ की कव्पनाएं द्ोती हैं, उन कल्पनाओं को करने 
में हम स्व॒तन्त्र हैं या नहीं, यह भी नहीं ज्ञान सकते. पुण्य और 
पाप को निणेय करने की तो आशा द्वी कहां है ? 

उपरोक्त प्रसञ्ञ में पुण्य ओर पाप को मान कर यह 
दिखाया गया है कि, कर्म-नियम सिद्ध नद्दीं हो सकता । परन्‍्लु 
पहले पुण्य ओर पाप कां दो निर्णय नहीं होता, जिसके आधार 
पर कमे-नयम सिद्ध किया जाता है | हमारे पास कोई ऐसी 
कसोटी भहीं है, जिसके ऊपर दम पुण्य ओर पाप की रेखा को 
पृथक प्थक़्ू पदिचान सके | पुण्य ओर पाप के स्वरूप को 
निर्णय करने के लिए सभो प्रयक्ष योक्तिक और व्यायहारिक दोषों 
से अस्त हैं, यह हम पहले द्वी भली प्रकार प्रद्दीन कर आए हैं। 
अतएव जब पुण्य ओर पाप का शुभत्व और अशुभत्य निर्णय के 
योग्य नहीं है ओर अवकि षह मनुष्य-समाज की सामाजिक या 
राजनीतिक परिस्थिति के अचुसार ओर देश-काल-पात्र के मेद्‌ 


[३२६] 
पहले कम पश्चात्‌ जीव या पहले जीव पश्चात्‌ कम मानने से कम-नियम सिद्ध 
नहीं हो सकता ! 


से परिवर्तेनशील पाया जाता है, तब दम इस पुण्य ओर पाप 
की घारणा के आधार पर क्भ-नियम को प्राकृतिक धुवनियम 
नहीं सिद्ध कर सकते । 

अब यदि पुण्य और पाप को मान भी लिया जाय, तो भी 
करमे-नियम को सिद्ध करने के लिए पहले जीव के साथ कर्म का 
सम्बन्ध सिद्ध करना होगा। जीव ओर कर्म के सम्बन्ध में विचार 
करने पर खार प्रकार के विकल्‍प उपस्थित होंगे, यातो (क) पहले 
कर ओर पश्चात्‌ जीव को मानना होगा; या (ख) पहले जीव और 
उसके पश्चात्‌ कम होगा; अथवा (ग) कम और जीव दोनों एक 
ही साथ उत्पन्न होंगे; या (घ) कर्म ओर जीब दोनों ही अनादि 
होंगे । परन्तु विचार करने पर इनमें से कोह भी पक्ष कमं-नियम 
को सिद्ध नहीं कर सकेगी । 

(क) यदि पहले कर को मानकर उसके बाद में जीव को 
उत्पन्न होता हुआ माना जाय, तो प्रश्न यह होगा कि, जीव की 
उत्पत्ति के पहले उस कर्म को किसने किया (उन कर्मों में विच्ित्रता 
कैसे हो गई)? यदि कर्म को बिना किये ही जीब उसका फल 
भोग कर सकता दो, तो करम-नियम को मानना ही व्यर्थ है । 
(ख) द्वितीय कल्प के अनुसार यदि यद्द माना जाय कि, पहिले 
जीव हुए और पश्चात्‌ उन्होंने कमे किया, तो इस पक्ष में भी 
जोषों में भेद की सिद्धि के लिये कमे-नियम को मानने की 
आयश्यकता नहीं रहेगी । जब बिना कर्मों के ही विचित्र स्वभाव 
ओर भोग बाले ओव हो सकेंगे, तब इस समय भी जो विचित्र 
जीव उत्पन्न दोते हैं ओर उनके भोगों में विचित्रता पाई जाती 
है, इसका कारण उनका अपना पूर्व कर्म नहीं माना जा सकता | 
जब आदि सृष्टि के समय बिना कम के ही जगत का नियमन हो 
सकता है, तब इस समय भी बिना कमें-नियम के ही जगत्‌ 
नियमित हो सकेगा अर्थात्‌ कम-नियम को मानने की कोई आवश्यकता 
नहीं रहतों | (ग) अब यदि यह माना जाय कि, जीव ओर कम 
दोनों साथ ही उत्पन्न होते ४, तो देह के लाथ ओवात्मा के वन्धन 


[४२७] 
कम और जीव दोनों एकही साथ उत्पन्न होने पर कर्म-नियम सिद्ध 
नहीं दो सकता | 


का कारण कर्म नहीं होगा और इसीलिए विचित्र देहों की प्राप्ति 
ओर उनके विचित्र भोगों की सिद्धि के लिए कमे-नियम को मानना 
व्यर्थ होगा । इसके अतिरिक्त, जीव ओर कम के सृश्टिकर्ता (ईश्वर) 
को इस निदेयता और पक्षपात रूप दोष का भागी द्वोना पडेगा। 

ईश्वर को इस दोष से मुक्त करने के लिए किसी ग्रन्थकार 
ने यह माना है कि, ईश्वर ने सयप्रथम केवल जीचों को द्वी उत्पन्न 
किया ओर उनको कर्म करने में स्वतन्त्र बनाया। पश्चात्‌ जीवों 
ने पिन्न पिन्न क्मो को किया ओर विचित्र फलों को भोगने रूगे 
(“पश्चात्तेषां स्वकर्माणि कारणं खुखदुःखयो:'):# इस प्रकार सृष्टि 
में विचित्रता स्थापित हो गई । परन्तु यद्द मत भी माननीय नहीं 
हो सकता, क्योंकि प्रश्न यह दोता है कि, रृष्टि के आरस्म में 
जब कि जोबों में किसी प्रकार की वासना या अपने पूथे कर्मों 
से उपाजित किसो विशेष प्रकार का स्वभाव नहीं था, तय उनकी 
प्रवृत्ति और संकल्प में भिन्नता कैसे हुईं ? यदि जीवों को बुद्धि 
को स्वभाव से दी भिन्न भिन्न प्रवृत्तिवाली स्वीकार किया जाय, 
तो प्रक्ष यह होगा कि, उस प्रवृत्ति की ब्रिलक्षणता का कोई 
कारण है या नहीं ? यदि है, तो स्वयं बुद्धि ही इसका कारण 
है, या इंश्थर ? अन्तिम कल्प मान्य नहीं दो सकता, कषयोंकि 
ऐसा मानने पर जीत्र ईश्वराधीन दो जायगा ओर अपने किए हुए 
पुण्य ओर पाप के लिए उत्तरदायी नहीं रहेगा । इंश्वर द्वी अपनी 
स्वतन्त्र इच्छालुसार क्रिसी को पुण्य कमें के प्रति और किसी 
को पाप के प्रति प्रवृत्ति वाला उत्पन्न करेगा ओर इस प्रकार वह 
खामखाद किसी को झुख और किसी को दुःख का भागी बनाकर 
स्वयं भी पक्षपात ओर निर्देयता रूप दोष का भागी दहोगा। 
यदि ईंइवर जान बूझ कर किसी को अच्छे ओर किसी को बुरे 

कंयह मत योगवाशिष्ठ में पाया जाता है । यहां पर यह ध्यान रखना 
चाहिए कि इस मत में कम को अनादि नहीं माना जा रह्दा है ।( योगवाशिष्ठ 
का मुख्य सिद्धान्त-दृश्सिध्विद--सर्वथा अनुभव-विरुद्ध ओर विचार-प्न्य, यह 
अन्यन्न अद्शन कर चुके हैं, देखिए पृष्ठ २५९-२६६ ) । 


[४२८] 
कमे ओर जीव को सादि (ईश्वरसट्ट या आकस्मिक) मानने से कर्म-नियम सिद्ध 
नहीं होगा । कम के अनादित्व पक्ष में दोष | 


कर्मों के प्रति प्रेरणा न करता हो, किन्तु अकस्मात्‌ ही ऐसा हो 
जाता हो, तो यद्द मानना पड़ेगा कि, ईश्वर ने सोल वियार कर 
सष्टि नहीं की, इससे उसकी सर्वेक्षता ओर ईश्वरत्व की हानि 
होगी । यदि इस भिन्न भिन्न प्रवृक्ति का काई कारण न माना 
जाय या स्वयं बुद्धि को डी इसका कारण माना जाय, तो जगत्‌ 
के कारण रूप से ईश्वर को मानने का कोई प्रयोजन नहीं रहेगा, 
बुद्धि में विचित्रता का कोई कारण नहीं मिलेगा तथा जीबों में 
विचित्रता की सिद्धि के लिए कर्म-नियम की मानने की आवश्यकता 
नहीं रहेगी । अब यदि यह कहा जाय कि, ईइवर किसी अन्य 
शक्ति के द्वारा प्रेरित होकर जीवों को भिन्न भिन्न कर्मों के प्रति 
प्रेरणा करने के लिए लाचार हुआ, तो इसका अर्थ यह होगा छि, 
इंश्धर सृष्टि करने में पराधीन है, अतप्य वह इस जगतस्‌ का एक 
मात्र कारण नहीं रह जायगा ! सारांश यह कि, इस ज्ञीख को 
यदि आदि वाला माना जाय, तो हसमें पाई जाने वाल्दी विषमता 
की व्यवस्था के लिए कोई उपयुक्त कारण नहीं मिलता । 

(घ) अब यदि कम और जीव दोनों को ही अनादि मान 
लिया जाय, तो यद्द भी ठीक नहीं, क्योंकि कर्म नियम-पृवेक 
कर्ता के ही आधीन द्ोतां है, इसलिए कर्ता के अस्तित्व को कमे 
के पूथे ही मानना पढ़ेगा। यदि कर्ता (जीवास्मा) को स्वरूप से 
ही कम के अधीन मान लिया जाय अर्थात्‌ कमे को करने के लिए 
किसी कर्ता या क्रिया की आयश्यकता न हो (यद्यपि यह 
वियार-विरुद्ध ओर व्यवद्यारविरुद्ध है) ओर एसा कमे प्रत्येक 
जीवात्मा के साथ नित्य सस्वद्ध रहकर उसको किया के लिए 
प्रेरणा करता हो, तो जीव कम करने में स्वेधा पराधीन द्वोगा 
और अपने पुण्य ओर पाप के लिए किसी भी अंश में जिम्मेवार 
नहीं रहेगा । परन्तु यह कर्में-नियम के विरुद्ध है। कर्मों को 
अनादि मान लेने पर जीव-प्रयत्न के द्वारा कम की उत्पक्ति नहीं 

| दोगी, जिखका अर्थ यद्द होगा कि, जीवों की निष्करिय-अवस्थारूप 
' निर्विशेष (समान) कारण से असमान फल अर्थात्‌ सिशिन्न 


[४२९] 
जीव और कर्म में परस्पर कार्यकारणभाव प्रमाणसिद्ध नहीं होने से यहां 
बीज-बृक्ष दृश्ान्त प्रयुक्त नहीं हो सकता | 


प्रकार के विषम फलों की प्राप्ति होती है, जोकि कर्म-नियम के 
विरुद्ध है । किल्ल, यदि सभी समान प्रकार के कर्मों का समान 
प्रकार के जीवों के साथ सम्बन्ध होता दो, तो जीवों की प्रकृति 
में और उनके सुखदुःख-भोग या जोवन-यापन करने की विधि 
में कोई भी भेद नहीं रहेगा ओर उनके आगामी कर्म भी समान 
प्रकार के दी दोंगे | यदि कर्मों में पहले से ही भेद माना आय, 
तो यद्द स्वीकार करना पड़ेगा कि, अनेक स्थतःसिद्ध कमे ई जो 
बिना क्रिया ओर कर्ता के सम्बन्ध से, स्वभाव से ही विचित्र हैं, 
या जो प्रयत्नरद्दित जीवों के साथ स्वयं आकर संयुक्त होते हैं, 
तब कमे-नियम को मानने की कोई आवश्यकता नहीं रहेगी । 
इसके अतिरिक्त एक बात ओर है कि, जो लोग कर्म-नियम को 
मानते हैं, वे लोग आत्मा को भी देह से पृथक मानते हैं । 
शरीरयुक्त होने पर ही आत्मा कर्ता हो सकता है, शरीर के बिना 
चद् धर्माघर्म का कर्ता नहीं हो सकता (नहीं तो आत्मा विकारी 
होगा, कर्म का स्थिर आशक्षयरूप कोई एक आत्मा नहीं रहेगा), 
अतएथ देह-सम्बन्ध का कारण धर्माघर्म नहीं हो सकता । देह 
के साथ आत्मा का सम्बन्ध ओर कमे के साथ देह का सम्बन्ध 
ये दोनों को अनादि मानने पर उनमें वास्तविक फाये-कारण 
सम्बन्ध नहीं रहेगा ओर उन दोनों को परस्पर स्वतम्त्ररूप से 
रहने वाले मानना होगा | फलतः यह नहीं कहा जा सकेगा कि, 
थे एक दूसरे के द्वारा उत्पन्न दोते है | कर्म को देद-सम्बन्ध का 
कारण मानकर उसकी सिद्धि के लिए बीज्-बुक्ष का टशान्त 
नहीं दे सकते | बोज ओर वृक्ष में परस्पर कार्यकारणभाव 
प्रत्यक्ष-खिद्ध है, इसलिए यहां पर यद्द अनुमान दो सकता दै कि, 
इसके पूर्थ में भी पेसा ही डोगा। जहां पर दो पदवायों में 
कार्यकारणभाव प्रत्यक्ष देखा जाता है (जैसे बीज और आओकुर में) 
यहां पर अस्योन्याभ्रयदोष की निवृलि के लिए अनादि प्रयाद की 
कल्पना की आती है ओर यह कल्पना प्रत्यक्ष के आधार पर 
प्रतिष्ठित होने से प्रामाण्य समझी जाती दे । परन्तु यहां पर 


[४३०] 
कम्म और जीव के सम्बन्ध को अनादि-प्रवाइरूप मानना अन्धपर॑परान्याय है; 
बीज-इक्ष न्याय के प्रयोग की असमीचीनता । 


कमें-नियम को सिद्ध करते समय, कर्म ओर इदारीर में परस्पर 
कार्यकारणभाव प्रत्यक्षसिंद्ध नहीं है. अर्थात्‌ देह के बिना करे 
तो नहीं हो सकता, किन्तु कर्म के बिना भी देह नहीं दो सकता, 
यह किसी प्रमाण से सिद्ध नहीं हे, जीव के अपने किये हुए कर्म 
ही उसके स्वभाव सें और भोगों में विचित्रता को उत्पन्न करते 
हैं, इसका हमको कोई अनुभव नहीं है । अतएव प्रमाणरह्चित 
केवल कल्पना के आधार पर किसी सिद्धान्त (कमे-सियम) का 
स्थापन नहीं किया जा सकता | अत्व यहां पर बिना किसी 
प्रमाण के हो किसी कारण के प्रवाह को अनादि मान लेना साक्षात्‌ 
अन्थपरम्परान्याय होगा । किश्व, विवेयना करने पर यह सिद्ध 
होता कि, बीज ओर वृक्ष का दृष्टान्‍्त भी यहां पर घिषम है, 
क्योंकि बीज-बृक्ष में जो कार्य दोता है वही कारण नहीं बन जाता 
भर्थात्‌ सम्पूर्ण वृक्ष द्वी बीजरूप नहीं बन जाता, किन्तु उसमें ज्ञो 
एक धर्मी होता है वही कार्य ओर कारणरूप में बदलता रहता 
है; जैसे पिण्ड ही घट नहीं बन जाता, किन्तु उसमें जो धर्मी 
म्क्तिका है, बंद्दी घट ओर पिण्डरूप में परिवर्तित होता रहता है, 
परन्तु कर्म और शरोर में ऐसा नहीं माना जाता, यहां पर करमे 
दी शरीर बन जाता है | किश्व, यदि सर्वप्रथम पृथ्वी, पश्चात्‌ 
उसके शीतल हो जाने पर प्रवेत, वनस्पति, फिर सर्पाकार जीव-जन्‍्तु, 
पशु-पक्षी ओर फिर मनुष्य इस प्रकार स्वाभाविक क्रम से 
सृष्टि न मानो जाय, तो यद्द मानना पड़ेगा कि, सृष्टि के आरस्भ 
में दी किसी अमूलमूल शक्ति के प्रभाव से पदले बीज हुआ या 
पहले वृक्ष हुआ | परन्तु यहां पर कमें-प्रसंग में ऐसो कल्पना 
नहीं कर सकते, नहीं तो रू्टि को बिना कमेंरूप कारण के ही 
मानना द्ोगा (प्रवृत्तिशील प्रकृति स्वयं दी धर्माधमरूप निमिस को 
अपेक्षा न कर अपने विकार को उत्पन्न करेगी) और करम-नियम 
का मूल भंग दो जायगा | अर्थात्‌ जीवों के विचित्र भोगों को 
(काय को) देख कर उनके विज्िञ्र कर्मों का (कारण का) अनुमान 
किया जाता है, यदि एक दी कारण से समस्त विचित्र काये 


[४३१] 
वासना का अनादित्व सिद्ध नहों हो सकता । अन्यथा-अनुपपत्ति से 
कमे-नियम की अखसिद्धि । 


उत्पन्न हो सकते हों, तो कर्म-नियम को सिद्ध करने के लिए तर्क 
को अवसर नहीं मिलेगा । उक्त पक्ष में कर्म के लिए जीवों का 
उत्तरदायित्व भी नहीं रहेगा । 

उपरोक्त विचार द्वारा कम के अनादिरव सिद्ध न होने पर 
उसे सादि मानना द्ोगा, अतण्व वद्द (कर्म) चाहे जीवकृत हो या 
ईंश्वरसृष्ट अथवा प्रकृति से उत्पन्न हो या आकस्मिक, प्रत्येक पक्ष 
में कर्म-नियम अखिद्ध होगा । (इसी प्रकार अनादि वासना का 
पक्ष भी खण्डित होता है, क्‍योंकि कर्म के संस्कार से ही वासना 
दोती है, कम के बिना यासना नहीं हो सकती । परन्तु बासना 
के मूल कर्म-नियम के ही सिद्ध न होने से अकृताभ्यागम और 
रूतविप्रनाश के द्वारा अनादि बासना की सिद्धि नहीं हो सकती) ।# 

ऑध्यह् पर कई लोग यह कहते हैं कि, कमे-नियम को माने बिना जीकवों में 
विषमता की सिद्धि नहीं होती अर्थात्‌ अन्यथा-अनुपपत्ति होने से कमै-नियम 
को मानना पडता है । परन्तु यह कथन भी समीचीन नहीं है | हम यह दिखा 
खुके हैं कि, कमे-नियम को मानने के लिए विविश्न प्रश्डसि वाले जीवो को 
पहले से ही मानना पडता है, जिनकी विविश्नता में कम को ही कारण नहीं 
कह सकते । अन्यथा-अनुपपति कहकर भी क्रिसी मनमाने कारण की कहपना 
नहीं कर सकते, क्‍योंकि इसके लिए मी व्याप्ति-ज्ञान की आवश्यकता होती है । 
(दखिए पृष्ठ १६९८)। प्रकृतस्थल में व्याप्तिशान के न होने से (पूर्तोक्त रीति से) 
अन्यथा-अनुपपति कह कर कंमे>नियम को सिद्धान्तरूप से अ्रहण नहीं किया 
जा सकता | जबकि, जीवो में विषमता की सिद्धि के छिए अन्य अनेक कारण 
(ईश्वर, प्रहति, माया, पुद्यल-परमाणु) भी प्रसिद्ध हैं, तो प्रमाणपूवेक सिद्ध 
हुए बिना किसी विशेष ब्यक्ति का कोई विशेषरूप से अभिमत सिद्धान्त माननीय 
नहीं हो सकता | जब कि जीव-नेषम्य में अन्य भी अभेक कारण हो सकते 
हैं, तब कमे-नियम के बिना अन्यथा-अनुपपत्ति का कथन निरथेक है। 
जगत्‌ के ससी विषयो का सम्पूर्ण ज्ञान हुए बिना किसी को यह कहने का 
अधिकार नहीं है कि, इसका यही एकमात्र उपपत्ति है, अन्यथा उपत्रत्ति नहीों हो 
सकती | सम्भव है इसक्री ओर भी कोई उपपत्ति हो सकती हो, जिसमें विवाद 
के छिए अवकाश न हो | अतएवं इस विषय में अन्यथा-अनुपपत्ति कहकर कित्ली | 
भी सिद्धान्त को स्थापित करना दुराभ्रह् मात्र है । 


] 


[४३२] 
तस्वविषयक थार्मिक्क सिद्धान्त (ईवववाद ओर कर्म-नियम) के खण्डन का 
उपयोग भ्रदरन । 


उल्लिखित विवेखन से (इश्वरवाद्‌ ओर कमेवाद के सण्डन 
से) यद सिद्ध दोता है कि, घामिक-सिद्धान्तवादी मूलतस्व ओर 
लगत्‌ की ठिक टिक व्यवस्था नहीं कर सकता | हम यद्द पदले 
द्वी सिद्ध कर सुके हें कि, इस जगत्‌ के मूलकारण पर बहस 
करना व्यर्थ है । उस भूलकारण का क्या स्वरूप है ! यह एक 
है या अनेक ? जड़ है या लेतन ? उसने इस जगत्‌ को रचना 
क्यों की ? उसके साथ हमारा कोई सम्बन्ध भी है या नहीं ? 
हम किसो साधनब्रल्ू से उससे कुछ लाम भी उठा सकते हैं या 
नहीं ? अथवा उसकी प्राप्ति का क्या उपाय दो सकता है? इत्यादि 
प्रश्नों पर घिचार करके दम किसी भी निश्चित सिद्धान्त में नहीं 
पहुंच सकते और न दम इस अनचुभवसिद्ध जगत्‌ को व्यवस्था 
के सम्बन्ध में ही कोई अनुकुल तक कर सकते हैं । इसलिए हमें 
डसे 'ब्रे-अन्त” या रहस्य कहना पडता है ओर यह हमारे लिए 
सदैय रहस्यरूप ही रहेगा । 

अब हम पूर्बोक्त प्रथम समस्या (घार्मिक कलद्ठ) का समाधान 
प्रदान करते दे । कोई भी धर्म या सम्प्रदाय अनादि नहीं है । 
सभी धर्म-सिद्धान्त किसी विशेष काल ओर देश में किसी विशेष 
जिशासु की खोज या अनुभत्र के फलरूप हैं । धार्मिक कलह का 
मूलकारण डै--केवल अपने ही सिद्धान्त को यथार्थ ओर अन्य 
सिद्धान्तों को अययथार्थ या श्रान्त समझना । इस यथार्थता ओर 
अयथार्थता के पह्चिचान की कसोटी है--अपने अपने आखचोयों के 
अजुभव ओर उसके अनुकूल युक्तितक | हरणएक धर्म के अजुयायी 
लोग पेसा मानते हैं कि, उनके आयाय किसी एक ऐसी अवस्था 
में पहुंचे हैं, जहां पर उन्होंने तत्व का साक्षात्‌ अनुभव किया 
है । आयाये लोग भी यह प्रखार करते रहते हैं कि, मेने भगवान 
को पा लिया है अथवा तत्त्व का साक्षातकार कर लिया है: उनके 
इस साक्षातकार का अन्य छोगों के साथ मेल न होने से मिश्र 
भिन्न धामिक सम्प्रदायों में परस्पर बिधाद होता रहता है| जब 
कि कोई भी घामिक सिद्धान्त युसितक द्वारा यथार्थरूप प्रमाणित 


[४३३) 
बिचारहष्टि से धार्मिक कलह का कोई कारण नहीं रहा जाता । इहलोकद्रोह 
ओर परलोकलोभ डोने का चार हेतु । 


नहीं हो सकता ओर न परस्पर विरोधी अनेक आयायों के अल्चुभवों 
में से कोई एक अनुभव सत्य या ययाथेरूप प्रमाणित द्वो सकता 
है, तब हमारा सिद्धान्त यथार्थ है और अन्य सब ख्रान्त हैं, 
देसी घारणा को लेकर ज्ञो धार्मिक सम्प्रदायों में प्रायः कलह 
हुआ करते हैं, उनका कोई कारण नहीं रद जाता । जब विचार 
द्वारा विदित हुआ कि, उक्त साक्षात्कार वास्तव में अपनी कल्पित 
भावना का ही द्वोता है, स्वतन्त्र तत्त्व का नद्टीं, तब उनमें से 
किसी एक का उच्च ओर दूसरे का नीच रूप से विभाग नहीं किया 
जा खकता ( देखिए पृष्ठ ६०-६४ )। जब कि उन अनुभवों के 
यास्तव-स्वरूप को निर्णय करने का कोई डपाय नहीं है, तब 
उनमें से किसी के अनुभव को आंशिक अनुभव मान कर उसके 
द्वारा अन्तिम गन्तव्य स्थल की प्राप्ति को न मानना ओर किसी 
के अनुभव को पूर्ण मान कर उससे अन्तिम मूलतत्त्व की प्राप्ति 
मानना, दोनों ही अनुचित हैं । इसलिए भिन्न मिन्न धामिक 
मतों के मानने वालों में आपस में कलट्ट का कोई कारण नहीं 
रद्द जाता, क्योंकि उन सबका सूल लक्ष्य एक ऐसा तरत्त है, 
जिसका निर्णय न कभी हुआ ओर न कभी दो सकेगा। 


अश द्वितीय समस्या ( इृहलोक-द्रोह ) का समाधान प्रदान 
करते हैं | प्रायः हम लोग जो इृदलोक की उन्नति की अपेक्षा 
पारकोकिक फल को अधिक मूल्यवान समझ कर उसमें परायण 
रहते हे, इसका कारण यह है कि, (१)एक तो, आत्मा का स्थरूप 
हमको जैसा समझाया जाता है, हम वेसा ही समझ लेते हैं; 
(२) दूसरे, हमारी साथना तत्त्व-विषयक द्ोतो है ऐसा मान 
लेते ६; (३) तीसरे, हम कर्मवाद को मान कर ऐसा विश्वास 
कर लेते हैं कि, कर्म बन्घरूप है ओर दम इस कमे-बन्घन से 
छुट सकेंगे; तथा (४) चौथे, दम शास्त्र को इश्वर-रखित (या प्रेरित) 
अथवा सर्वेश जीव-रचित ( या कथित ) मानकर उसके वाकयों 
में विश्वास करते हुए पारछोकिक फल की आशा रखते है । 
परन्तु इनमें से कोई एक भी सिद्धान्त न्‍्यायसंगत नहीं है । ' 


[४३४] 
आत्मा के स्वरूप और साधन के विवेचन से परलोक-लोभ निहेंतुक सिद्ध 
होता है. आत्मा के साथ कम के सम्बन्ध का विवेचन । 


(१) आत्मा के स्वरूप पर विचार करते हुए हम यह सिद्ध कर 
खुके हैं कि. आत्मविषयक कोई भी सिद्धान्त विचार द्वारा मानने 
के योग्य नहीं है ( देखिए 'आस्मा' अध्याय ) | (२) साधन की 
परीक्षा करने पर दम इस सिद्धान्त में पहुचे कि, कोई भी 
स्वतन्त्र-सश्तायान वस्तु, वस्तुत. हमारे ध्यान का विषय नहीं हो 
सकता: अतएव अपने कल्पित चिन्तन ( भावना ) के अनुसार 
परलोक में उसका फल प्राप्त होता हे ऐसी आशा निर्मल है। 

(३) कर्मंधाद को मानने वालों से पहले यद्द प्रश्ष होता है कि, 
क्या कम ओर देह नित्य आत्मा के स्वरूप के अन्तर्गत हैं, अथवा 
वास्तव में भिन्न होते हुए केवल सम्बन्धयुक्त हो रहे हें ? द्वितीय 
पक्ष में कर्म ओर देह दोनों एक साथ ही आत्मा के साथ नित्य 
सम्बन्धयुक्त हैं अथवा इन दोनों में से कोई एक पृ्थे में रहता 
है ओर उसके द्वारा पश्चात्‌ दूसरा उत्पन्न होता है ? यदि कर्म 
ओर देह दोनों ही आत्मा के स्वरूप हों, तो नित्य आत्मा के 
दरीरधारी ओर क्रियाशील होने से, वह इस देह ओर क्रिया के 
सम्बन्ध से रहित कभी नहीं हो सकेगा अर्थात्‌ धर्म-कर्म का 
मुख्य उद्देश्य शो मुक्ति हे, वही असम्भब होगी | यदि देह ओर 
कमे को आत्मा से भिन्न माना जाय, तो इनका आत्मा के साथ 
सम्बन्ध कैसे हुआ? अकस्मात्‌ हो नहीं सकता (नहीं तो कमवाद्‌ 
भड् हो जायगा), इसमें कोई न कोई कारण अश्वश्य मानना पड़ेगा। 
इस कारण को अज्ञान या अविजेक कुछ भी कटा जाय, वह भी 
आत्मा से भिन्न होने से, उसके साथ आत्मा के सम्बन्धयुक्त 
होने में भी कोई कारण अवइय होगा अर्थात्‌ इसप्रकार अनवस्था 
होगी । अब यदि द्वितीय प्रश्न के उत्तर में कमे को नित्य आत्मगत 
मानकर पश्चात्‌ देह का सस्वन्ध माना जाय, तय देह-रदित आत्मा 
को भी नित्य क्रियाशील और धघधर्माचर्मयुक्त (कमयुक्त) मानना 
दोगा । परन्तु ऐसा नहीं माना जा सकता, क्योंकि ऐसा दोने पर 
आत्मा एक व्यावहारिक पदार्थ सात्र होगा, जो क्रियाशील होने 
से चिकारी ओर परिणामी होगा (इसकी मुक्ति असम्भव होगी) | 


[४४५] 
कमेवाद के समालोखना का फल । शास्त्रप्रमाण के विषय में विवेचन । 


वादीसम्मत आत्मा का निलंप शुद्ध स्त्ररुप ऐसा नहीं दो सकता; 
क्रिया या विकार का आश्रय देह ही दो सकता है, देह से व्यतिरिक्त 
आत्मा नहीं । अब यदि यद्द कद्दा जाय कि, आत्मा पहले देहयुक्त 
था ओर पश्चात्‌ कर्म हुआ. तो देह ओर आत्मा के सम्बन्धयुक्त 
होने में कमें को कारण नहीं माना जा सकेगा | अब यदि देह 
को कर्म का फल न माना जाय, तो यदद मानना होगा कि, देह 
आत्मा के साथ नित्य सम्बद्ध है। किन्तु ऐसा होने पर आत्मा 
की धारणा को बदलना पड़ेगा और उसको नित्य शारीरवान पुरुष 
मानना होगा । यदि यदद भी स्वीकृत हो, तो देद और आत्मा 
का सम्बन्ध नित्य होने से कम भी नित्य ही होते रहेंगे, फहूस: 
मुक्ति असम्भव होगी । यदि इस पक्ष को भी दूषित जझ्ञानकर 
सुतोय बिऋलप को स्वीकार किया जाय, आत्मा को नित्य शरीरी 
और नित्य क्रियाशील माना ज्ञाय, तो आत्मा की धारणा 
देह-धारणा के तुल्य दो जायगी, आत्मा देद्द की सीमा के अन्द्र 
रहने बाला ओर नित्य कर्मबन्धन वाला होगा. जिससे उसकी मुक्ति 
अखसम्भव होगी । ऐसा मानने पर कम ओर देद दोनों ही स्व॒तन्त्र 
सत्ता वाले हो जायेंगे और आपस में कार्य-कारण-भाव के न 
रहने से, कर्म-नियम को ही त्याग करना डोगा। 

(७) अब केवल एक शास्म-प्रमाण ही रद जाता है, जिसको 
ईश्वर-रखचित या सर्वेश्ष जीव रखित कद्दकर उसमें वर्णित सिद्धान्तों 
पर अन्ध-विश्वास रखते हुए परलोक की आशा कर सकते हैं । 
परन्तु परीक्षा करने पर शाख्य भी प्रमाणरूप नद्दीं माना जा सकता, 
अब यह प्रदर्शन करते हैं । 

प्रथम तो ईश्वर का अस्तित्व द्वी प्रमाण द्वारा सिद्ध नहीं 
होता (देखिए हश्वर' अध्याय को समालोचना); यदि ईश्थर मान 
भी छें, तो भी शास्त्र को ईभ्वर-रचित नहीं मान सकते, क्‍योंकि 
ईश्वर का दास के साथ काई भी सम्बन्ध प्रमाण द्वारा (प्रत्यक्ष, 
अनुमान, उपमान ओर अर्थापत्ति द्वारा) नहीं शाना जाता (देखिए 
पृष्ठ ३२०३८) । निराकार ईश्वर न तो स्थयं शास्त्र की रचना कर 


डै 
हि 
९ 


[४४६] 
शाजह्ञ ईश्वरक्ृत नहीं । आत्मस्वरूप के विवेचन से सर्वेज्षता का निषेध । 


खकता है और न किसी के मस्तिष्क में शानरूप से प्रेरणा कर 
सकता है । ईश्वर (मूल कारण) का साकार रूप में परिणाम 
(आंशिक या सम्पूर्णरूप से) होना असम्भव है | परिणाम और परिणामी 
में तादात्म्य सम्बन्ध माना जाता है, परन्तु निराकार और साकार 
में तादात्य सम्बन्ध नहीं डो सकता | दो विरुद्ध थम एक दी 
वस्तु के स्वरूपभूत नहीं हो सकते । जो वस्तु स्वरूपतः निराकार 
है वह स्थवरूपत: साकार कभी नहीं हो सकता। शास्त्र को ईश्वर - 
रचित मान लेने पर भी वद्द निर्दोष अतए्व प्रमाणरूप सिद्ध नहीं 
दो सकता, क्योंकि ईश्वर द्वारा रचित रूप से माना गया हुआ 
यह जगत भी अनेक प्रकार के दोप ओर प्रमाद से खाली नहीं 
है । (विस्तार के लिए देखिए प्रष्ठ ३२-५०) । 

अब शास्त्र सर्वज्ष जीत्र रचित है, इस पक्ष की आलोचना 
करते हुए यह प्रदर्शन करते ह कि, सर्वझ्ञता सम्भव नहों है । 
(सर्वेश्ता का खण्डन पहले भी किया है, देखिए पृष्ठ ५०-८०) | 
जीव सर्वेक्ष भी हो सकता है या नहीं, इसका निर्णय करने के 
लिए पहले यद्द विस्रार करना आवश्यक है कि, जीवात्मा का 
स्वरूप क्या है ओर उसके ज्ञान का समस्त ज़गत्‌ू-प्रपश्च तथा 
भूत-भविष्यत्‌-बतंमान काल के साथ सम्बन्धयुक्त दो सकना 
कट्दां तक सम्भव है | क्षणिक आत्मवाद के अनुसार दूर देश 
और समय में रहने वाले पदाथों की समीपता (सन्निकर्ष) सम्भव 
न होने से उनका प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगा, अतएब सर्वश्वता की 
प्राप्ति भी नहीं होगी | स्थिरात्मवाद में आत्मा को अणु ओर 
मध्यम-परिसाण मानने वाले पक्ष में सम्पूर्ण आत्मा ही भौतिक 
देदद में सीमाबद्ध होकर रहने के कारण अतीत, भविष्यत्‌ और 
दुरवर्तों घटनाओं के साथ उसका कोई सम्बन्ध नहीं रहेगा, जिससे 
सर्व पदाथों का शान नहीं दो सकेगा । शझानगुणग्रुक्त व्यापक 
आत्म-पक्ष में भी सर विषयों के साथ शान का सम्बन्ध नहीं 
हो सकता, क्योंकि गुण या क्रिया अपने आध्रय को (देह्दायच्छिन्न 
आत्मा को) छोडकर अन्यन्न क्रिया करते हुए कहीं नहीं देखे जाते; 


४३७] 
अन्तःकरण के स्वरूप के विवेचन से योगशास्रोक्त स्ज्ञता का निषेध । 


अमृत्ते ज्ञान का यहिगैमन भी असम्भव है । ज्ञानपरिणामयाला 
व्यापक आत्म-पक्ष में ज्ञान यदि देदहगत आत्मा का परिणाम हो 
तो उक्त रीति से सर्वेक्षता नहीं होगी, शान यदि व्यापक आत्मा 
का परिणाम दो तो सभी व्यक्तियों के आत्मा नित्य व्यापक 
होने से सबके प्रति सबका प्रकाश हो जायगा । (आत्मा का 
परिणाम चादे आंशिर हो यथा सम्पूर्णरूप से हो, दोनों दी पक्ष 
में बह नित्य नहीं रह सकेगा) | झ्ानस्वरूप आत्म-पक्ष में 
अन्तःकरण के बिना आत्मा को विषयों का भान न होने से तथा 
अन्त करण के नित्य ही परिच्छिन्न होने से, जीवात्मा सर्वेज्ञ 
नहीं हो सकता | 


अब यदि अन्तःकरण को व्यापक मान लिया जाय, तो इस 
पक्ष के अनुसार सर्वेव्यापक अन्तःकरण का प्रत्येक इन्द्रिय के साथ 
सदेव समानरूप से सम्बन्ध बना रहेगा ओर सभी <इन्द्रियों के 
विषयास्वादन को मन एक साथ दी अजुभव करने लगेगा, फलतः 
अनुभवसिद्ध जो हमारा क्रमिक-शान (घट के पश्चात्‌ पट का ज्ञान) 
है, वह भी अखिद्ध हो जायगा। इसी प्रकार व्यापक होने के कारण 
क्ियारद्िित होने से अन्तःकरण का इन्द्रियों के साथ ऋमिक 
सम्बन्ध भी नहीं हो सकेगा, जिससे ऋमिक ज्ञान सिद्ध डो। यदि 
अन्तःकरण के व्यापक अर्थात्‌ सबेदा सबे पदार्थों के साथ सम्बन्धवान 
होने से दी सवेशता होती हो, तो सभी अन्तःकरण सर्वेश्ष बन 
जायेंगे, अनुमान के विषय भी प्रत्यक्ष विषय हो जायगा तथा 
सबके अन्तः:करण सर्च व्यापक होने से एक दुसरे के शान की 
व्यवस्था भी नहों हो सकेगी । यदि यह कहा जाय कि, समाधि 
के अभ्यास से जिसके अन्त:करण के मर (तमोगुण) कम होगए 
हैं और सत्त्वगुण की वृद्धि हुईं है, केवल वही सर्वेज्ष द्वो सकता 
है, तो यह भी ठीक नहीं । समाधि दो प्रकार की हैं, उनमें से 
सविकलप समाधि में सूक्ष्म देहासिसान के रहने से तथा चिक्त 
के केवल एक ही विषय में एकाग्र रहने से सभी पदार्थों के साथ 
अन्तःकरण का सम्बन्ध होना सम्भव नहीं है तथा निविकत्प 


[४३८] 
सत््वगुण की इद्धि से सर्वक्षता-प्राप्ति का निषेध । परचित्तन्ञ॒ता के दृशन्त से 
सर्वक्षता मान्य नहीं हो सकती । दूरदशनादि (]'6॥०9७४॥४) का विवेचन ) 


समाधि में जानने की क्रिया करने बाला जो 'अई' भाव है, उसके 
ही क्षीण दोजाने से सवेशता नद्दीं हो सकती (देखिए पृष्ठ ५६-५७) । 
अतण्व मल के दूर होने से सर्वशता-प्रात्ति को घारणा अनुभव- 
विरुद्ध और कल्पना मात्र दे | जिगुण नामवारहूा (प्रकृति) कोई भी 
पदार्थ सम्भव नहीं है, यदद प्रदर्शित दो चुका है (देखिए पृष्ठ 
१४३-१७७) । अतएव तमोगुण की कमा ओर सत्त्वगुण की दृद्धि 
से सर्वेश्ता की कल्पना निरर्थक है ।# 

ऋ#छूमी कभी दूसरे के चित्त का ज्ञान, दूरदशन, दूरक्षवण आदि घटनाये' 
(१'४०79४४०५) द्ोती हुई पई जाती हैं (किन्तु सज्ञत्त कोई लोकिक घटना 


नहों है, वह अलोकिक भर विवाद का विषय है), परन्तु यह केसे और क्यों 
हो जाती है, इसका उत्तर किसी घार्मिक या दाशनिक से पाने की आश्ञा नहीं 
कर सकते (इससे उनकी आत्म-सम्बन्धी धारणा आन्त सिद्ध होती है) | वतेमान 
उन्नत शारीरिक-विज्ञान की दृष्टि से भी इसकी व्यवस्था द्वोनी कठिन दै | जिस 
समय मनुष्य किसी वस्तु का विन्तन करने लगता है, उस समय उस्रके मत्तिप्क 
में से बिजली के समान कोई घारा-विशेष चारो तरफ बिखरने लगती है। यह 
चिन्ता-घारा किसी विशेष ग्रकार के मस्तिष्क द्वारा आकर्षित होती हैं । परन्तु 
पर पुरुष के चित्त का ज्ञान होते समय ऐसा पाया जाता है कि, वर्तमान चिन्ता 
के ही समान प्रायः भूतकालीन चिन्ता का भी ज्ञान द्वोने लगता है। ऐसा सी 
होता है कि, जो घटना बहुत दिनों पदेले व्यतीत हो चुकी है और जिसकी 
स्मृति भी अब नहीं रह गई तथा वर्तमान काल में जिसके चिन्तन की सम्भावना 
मी नहीं है, प्रायः एसी घटनाओ को परचिल्ज्ष व्यक्ति जान सकते हैं । 
इसप्रकार भूतकालीन चिन्ता का ज्ञान, वर्तमान काल में मस्तिष्क के मस्तिष्क का 
सम्मेलन होन से न्ों दो सकता । यदि ऐसी घटना को किसी भौतिक सृक्ष्म 
दाक़ति का परिणाम माना जाय, तो थोडे दिनों को ओर बहुत दिनों की या 
दूर और अति दूर में होने वाली घटना के ज्ञान में कोई अन्तर न पाया जाने 
से, इसे मस्तिष्क-तरह से उत्पन्न होने वाला अनुमान नहीं कर सकते भीर 
ऐसा कोई मस्तिष्क-तरकू है, यह आज तक भाविष्कृत सी नहीं हो सका है । 
जैसे 'इवर! (69॥९7) तठरज्ञ का स्पन्दन जब इमारे चश्षु में आघात पहुंचाता 
है या गेसे बेतार का समाचार किसी सर्वानुस्थूत पदार्थ (७४67) को 


[४३५] 
दूरश्रवणादि की नानाप्रकार उपप्ति ओर उनमें दोषदशेन । 


विद्युत-तरड्न के समान दोनों तरफ से हटाता हुआ दूर देश में गमन करता है, 
उसी प्रकार सूक्ष्म राज्य या मनोराज्य में सी काई तरज्ञ होता है ओर उसका 
स्पन्दन हमारे मन में आधात पहुँचाता है इसप्रकार की भ्रमाणरह्ित कह्पनाएँ 
केवल उक्त राज्य की उपमा के आधार पर की जाती हैं, जिनका कोई यथार्थ 
अस्तित्व सिद्ध नहीं होता । पाश्वात्य मनोवैज्ञानिक लोग भी आज तक ऐसी 
घटनाओं की कोई युक्तिपूर्ण व्यवस्था नहीं बता सके, जो विचारवानों के लिए 
सम्तोषप्रद हो सके | इस विषय में पाथात्यव सनोवनेज्ञानिक समाज 
(?8ए00708। ह०8९७/०७ 3500809) के एक सभ्य विशेषज्ञ के कथन 
उदप्ृत करते हैं । 
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[४४७०] 
देश-सेवा की दृष्टि से कतेब्य के विचार का उपर्सहार | 


सार्ंश यद्द कि, सर्वेक्षता ढो नहीं सकती और ईइंइवर भो 
शाख का रचयिता या प्रेरक नहीं हो सकता, यह सिद्ध हो 
चुका है। अतपव शास्ओ्रों को अल्पश जीवरखित ही मानना द्ोगा। 
बेद्‌ और शारह्रों का अध्ययन करने से भी यह विदित होता है 
कि, इस के रचयिता छोग कई विषयों से सर्वेधा अनभिश्न थे 
( जैसा कि उनके भोगोलिक वर्णन से पता चलता है ) ( देखिए 
पृष्ठ ६५ टि )। हम प्रत्येक सम्प्रदाय के शास्त्रों को अलोकिक 
वर्णन से भरा हुआ पाते हैं तथा परलोक के सम्बन्ध में उनका 
आपस में विरोध देखते हैं, अतएव उन शाख्र-वाक्यों को विशेषज्ञों 
का अनुभव नहीं मान सकते, ( देखिए पृष्ठ २८ २९ )। उपरोक्त 
विचार द्वारा यह सिद्ध होने पर कि, शास्त्र श्रमाणरूप नहीं है, 
फिर शास्त्रों के आधार पर परलोक का निर्णय करना अन्धविश्वास 
ओर भ्रद्धाजडता मात्र है | यद्द हमारी साम्प्रदायिक कुशिक्षा का फल 
है, जो हम लोग किसी पारलोकिक गति की कल्पना करके 
अपने कह्पित साधन में परायण रहते दें और अपने सन्‍्मुख ही 
स्थदेहा को पराधीन ओर प्रतिदिन हीनता को प्राप्त होते हुए 
देखकर भी उनके दुःखों को दूर करने के लिए उत्साहवान नहीं 
होते । अब ऐसी जप्न्य शिक्षा नहीं चाहिए; कल्पित सिद्धान्तों 
के आधार पर कल्पित साधनाओं में प्रदत्त होकर कल्पित परलोक 
के लोभ से स्वार्थभय जीवन व्यतीत न करके उदार देश-सेवा 
में परायण दोना चाहिए । हमारा कतंब्य--साम्प्रदायिक्रता नहीं 
किन्तु देश-सेवा है, प्रार्थना नहीं किन्तु पुरुषार्थ है, ध्यान नहीं 
किन्तु कर्म है ओर शरणागति नहीं किन्तु वीरता हैं । 


क्रोडपत्र 


गीता-समालोचना 


अब हम यहां पर गीताशासत्र की संक्षेप से समालोचना 
करते हैं | गीता में आत्मा, ईश्वर ओर जगव्‌ के स्वरूप का 
प्रमाण पूथेक कुछ भी विचार न करके सीधे द्वी यद्द सिद्धान्त 
स्थापित किया डै कि, आत्मा नित्य और भगवान का अंड है । 
ईश्वर एक अद्वितीय चेतन तत्व दे, जो जगत का एक मात्र कर्ता, 
धर्ता और इर्ता दै | जगत्‌ ईश्वर के आधीन रहने वाली प्रकृति 
का काय है । इस प्रकार से मूलतत्त्वों का स्वरूप मान लेने के 
पश्चात्‌ उसके अनुसार कतंव्य या साधन का विधान किया है 
और उसके फलरूप से परलोक-सम्बन्धी गति का भी उस्लेस 
किया हे । अब हम इन सिद्धान्तों की समालोचना करते हैं । 


गीता में किसी भी विषय को युक्तिपू्थेंक सिद्ध नहीं किया 
गया है। दृष्टान्त के लिए, पहले आत्मा का स्वरूप प्रमाणित 
करके फिर उसके नित्यत्वादि धर्मो का उल्लेख करना चाहिए था। 
परन्तु गीता में आत्मा का स्वरूप कैसा है, धह पश्चमद्दाभूतों का 
कार्य है या नहों? यदि न हो, तो भी वह स्वयं ज्ञानस्वरूप था 
शान का आश्रय ? यदि शझ्ानस्वरूप हो, तो भी घद् क्षणिक है या 
नित्य (साक्षी एक या अनेक) ? यदि ज्ञानाश्रय हो, तो भी बह 
स्वरूपतः जड़ होकर शानरूप गुण से युक्त है या चद शानरूप परिणाम 
से युक्त अथवा क्नान ओर अज्ञान दोनों द्वी उसके परिणाम हैं या 
चद्द शानस्थरूप होकर शानधर्स युक्त दे ? आत्मा का आकार भी कैसा 
है, अणु या देह के समान अथषा व्यापक (एक या अनेक) ? इम 
सब अति आवश्यक विषयों का गीता में कुछ भी वर्षन नहीं है। 
जीवात्मा को केवल ईश्वर का अंदर कददकर छोड दिया है, परन्तु 
यह नहीं स्पष्ट किया कि, देश ओर काल से अतीत ओ मूल तत्त्व 
(ईश्वर) है, उसका 'अंश' कहने से क्‍या अभिप्राय है? इस 'अंश' 


2] 


। 
| 


[४४२] 
गीता में आत्मा और मूल-उपादान के विशेष स्वरूप को प्रमाणित न कर केवल 
मान लिया गया है। 


शब्द के अनेक अर्थ दो सकते हैं, जो कि अणु-चादी भ्रन्थों में 
प्रसिद्ध हैं (देखिए पृष्ठ ३, १६९ टिप्पणी) अणु-वादी के विरोची 
अग्य वादियों ने भी इसके कई अर्थ किये हैं। इन सब विषयों 
का स्पष्टीकरण किये बिना दी केवल “ममैयांशो” कद देने से 
जीवात्सा का कोई स्घरूप समझ में नहीं आता | आत्मा को नित्यत्व- 
धर्मवाला कद देने से ही उसके यथार्थ स्वरूप का ज्ञान नहीं दो 
सकता, क्योंकि उपरोक्त दो प्रकार के झानस्वरूप आत्मा ओर 
तीन प्रकार के ज्ञानाअय आत्मा तथा शानस्वरूप-शानधर्मयुक्त आत्मा 
भी नित्य हो सकते है (देखिए पृष्ठ २५७-२५६) | इन छः प्रकार 
के परस्पर विरुद्ध आत्माओं में से गीताकार का कौनसा आत्मा 
सम्मत है, यद्द गीता पाठ से नहीं पता चलता | 

इसी प्रकार गीता में इस जगत्‌ के मूलतत्त्व को--बिना 
कार्यकारणभाव का निर्णय किये ही एक विशेष प्रकार का--(ई »्वराधोन 
प्रकृति) मान लिया है | इस अगत्‌ में पाये जाने वाले कार्यपदार्थ 
का स्वरूप सत्‌ है (सत्कायेबाद') या असस्‌ है ((असतकायवाद” 
अथवा सदसत्‌ है या सदसद्विक॒क्षण अनिवेचनीय है इत्यादि 
कुछ भी निर्णय नहीं किया है, जिससे दम इस कार्यरूप जगत्‌ 
के मूलकारण को किसी निश्चित प्रकार का अनुमान कर सके 
(देखिए पृष्ठ 3७-9)। यदि इस जगत्‌ के कारण को चार जातीय 
क्षणिक परमाणुओं का समूह मानें, जो कि अपने कार्यरुप इस 
जगत से अभिन्न हैं, अथवा चार जातीय स्थिर परमाणुओं को 
मानें, जिनका संयोगजनित आरम्भ दी यद्द जगत्‌ है और जो 
अपने कार्य-जगत्‌ से अत्यन्त भिन्न दें, अथषा पुदूगल का अवस्थान्तर 
(अर्सयुक एकरूप या एकजातीय परम अणु दृब्य का परिणामरूष) 
मानें, जिनसे यह अगत भिन्नाभिन्न है, तो गोता में कहे हुए प्रकृति 
को भह्दीं मान सकेंगे (उक्त मतों के अजुसार प्रकृति या शत्रिगुण 
अलछोक है) | उक्त प्रकार के परमाणुषाद के मानने में क्‍या दाप 


।' होता है, इसका कारण बताना तो दूर रहा, गीता में इस थिययों 


का उल्लेख तक नहीं दे । मीता में प्रकृतियाद ही क्‍यों मान लिया 


[४४३] 
गीता में इंश्वरवाद के विषय में कोई प्रमाण प्रदर्शित न कर उसे मान लिया 
गया है | 


गया तथा स्वतन्‍्त्र प्रकृति को मानने से क्‍या दोष इोते हैँ ओर 
अनेक साक्षी पुरुष को मानने में क्या द्वानि है (ऐसा मान लेने 
पर इश्वर की अपेक्षा नहीं रहेगी, देखिये पृष्ठ २१३२-२७ टि) इत्यादि 
विषयों का कोई भी कारण न बताते हुए केवल दूसरे मतों का 
सर्वेथा निषेघ कर दिया गया है | गीतासस्मत प्रकृति ईश्वर से 
भ्रिज्न ओर उसके द्वारा नियमित अथवा यह अद्वितोय चेतन की 
झाक्ति या परिणाम या जशुण या बिलास अथवा निर्विशेष चेतन में 
अध्यस्त, क्‍या है? इसका कुछ भी निर्णय नहीं किया है | ईश्वर 
को न मानने वाले अनेक सुप्रसिद्ध सम्प्रदायों के विद्यमान होते 
हुए भी, ईश्वर को सिद्ध करने वाले प्रमाणों का संग्रह नहीं किया 
गया है । ईश्वर को मानने वाले सम्प्रदायों में भी परस्पर अनेक 
विरोधी मत हें (देखिए पृष्ठ 9१-७५, १६२-१६३ टि), उनमें से 
गीताकार को कोनसा मान्य है, ओर अन्य क्‍यों माननीय नहीं, 
इत्यादि अत्यन्त आवहयक विषयों का प्रतिपादन ७०० छोक बाली 
गीता में कट्दीं नहीं पाया जञाता। “प्रकृति का अध्यक्ष ईश्वर” उसका 
केवल निमिस कारण है या वास्तव अभिनश्ननिर्मिशोपादान कारण 
है (अनेक प्रकार देखिए पृष्ठ ६७-६८) अथवा अवास्तव अभिन्न- 
मिमिशोपादान कारण है (इस वाद में अवच्छेद्वाद, प्रतिविम्धवाद, 
आमभासवाद ओर एकजीववाद आदि गोण समेद हैं), इसका भी कुछ 
निर्णय नहीं है। प्रकति का ईश्वर के साथ किस प्रकार का सम्बन्ध 
मै, संयोग, समवाय, स्वरूप या तादात्स्य ? इत्यादि आवश्यक विषयों 
का कोई वर्णन नहीं है | यदि गीता के भगवान का गीता-डउपदेश 
से यह अभिप्राय मानना हो कि, इससे संसार के सभी मनुष्य 
चरम्म के यथार्थ रहस्थ को समझकर उसके अनुकूल आचरण करें, 
तो साथ दी यद्द प्रदर्शन करना भी आवश्यक होगा कि, एकमात्र 
गीता-सम्मत सिद्धान्त द्वो क्‍यों माननीय है और अन्य विरुद्ध मतों 
में क्या दोष हैं। ज़ब तक कि परस्पर विरोधी अनेक मतों में 
किसी एक को ग्रहण करते समय, अपने मत के अनुकूल ओर 
अन्य मतों के प्रतिकूल प्रमाणों का प्रद्दान नहीं किया आता, 


[४४४] 
साधना तत्त्वविषयक होती है इस गीतोक्त सिद्धान्त की समालोचना | 


तब तक केवल अपने सिद्धासत के कथन मात्र से दी विचारवानों 
को सल्तोष नहीं दो सकता । 

अब गीतोक्त साधन समालोचना करते हैं। देशकालातीत 
तत्व का स्वरूपतः ध्यान नहीं दो सकता । चिक्त के विषय का 
बाह्य स्वतन्त्र विषय के साथ कोई सम्बन्ध न होने से भी हमारा 
ध्यान व्यक्तिगत कल्पना मात्र होगा; ध्यानजनित जो कुछ भी 
अनुभव दोता है वह अपनी भावनाओं का मूले स्वरूप भाज्र 
होता है । (इंशवर का परिणाम पहले खण्डित हुआ है) । 
जिसको तत्त्व कहा जाता है, वह चित्त की अहं-ब्ृत्ति से संयुक्त 
होकर ही भान हो सकता हैं। चित्तवृत्ति किसी भी पदार्थ के 
स्वरूप को रूपादि शुण पूनत्रेक ही ग्रहण कर सकती है, बिना 
गुण के वह नहीं ज्ञान सकती, अतणव यह भी मानना होगा कि, 
तत्व यदि वास्तव में एकाग्र चित्त के अनुभव का विषय होता 
होगा, तो बह भी किसी न किसी विशेषण ( रूप या गुण ) से 
युक्त अवइय द्ोगा । अहंचूत्ति यदि अपने विशिष्ट स्वभाव को 
त्याग देगी, तो यद्द क्रियारहित होकर अपने कारण-स्वरूप में 
लीन दो जायगी ओर उसके अस्तित्व का भान नहीं रहेगा। एसी 
अवस्था में किसी वम्तु का अनुभव नहीं दो सकता । (जैसे कि 
निर्विकल्प-समाधि में दोता है )। इसलिए यह अवश्य स्वीकार 
करना द्वोगा कि, तत्त्व का अनुभव करते समय चित्तत्रृत्ति अपनी 
पूवे-शिक्षा ओर संस्कारों के दृष्टिकोण से दी उसको प्रहण करेगी 
अर्थात्‌ उसको जो कुछ भी अनुभव होगा, वह चित्त की तत्त्व- 
विषयक वासना के असर से खाली नहीं होगा । अतणव अपनी 
शिक्षा ओर संस्कार के अनुसार वह तत्त्व के स्वरूप को जैसी 
कल्पना कर लेता है, प्रथम से लेकर सविकत्प-समाधि पयैन्‍त 
वह उसीका अनुभव करता रदह्दता है | (देखिए ' प्रस्तावना”) । 
अतणव साधना को तस्वविषयक मानकर जो गीता में नाना 
(कार से उसका फू का वर्णन किया है, वह सरासर 
[वेचार-विरुद्ध और अनुभव-विरुद्ध कल्पना है । उस साधना के 


[४४५] 
गीतासम्मत साध्य और कमवाद की समालोचना । गीतोक्त सभी मत विचारविदुद्ध 
कत्पनामान्न हैं | 


साथ पाश्कोकिक फल के कार्यकारण सम्बन्ध का निर्णेय न करते 
हुए, गीता में सीधे ही विचाररद्दित मुक्ति की कल्पना पाई जाती 
है। जब कि हमारी मानलिक भावना का उस भसावित विषय 
के साथ कोई भी सम्बन्ध सिद्ध नहीं दो सकता, तब झुत्यु के 
पश्चात्‌ भावनाबरलू से अपने भावित विषय (ईइवर ) की प्राप्ति 
का सिद्धान्त भी सर्वथा विचार-विरुद्ध ओर कल्पना मात्र है । 
इसी प्रकार गीता में कर्म-नियम पर निश्चय करने का कोई भरी 
कारण न दिखाते हुए उसके सम्बन्ध में केवल नाना प्रकार की 
कल्पनाएं की गहे हेँ | बिना प्रमाण ओऔर थिना विचार के दी 
“कर्म-नियम' को मानकर उसको गद्दन कहने की अपेक्षा-एसा 
कहना अधिक सरलता का सूचक है कि, जगत्‌ में पाई जाने 
वाली इस विचित्रता का निर्णेय नहीं कर सकते । इससे न तो 
विचारविरुद्ध नाना प्रकार के गतियों की ( स्वगे मुक्ति आदि की ) 
कल्पना करनी पडती है, ओर नदेश में भ्रद्धान्धतामूलक साम्प्रदायिक 
वैमनस्य उत्पन्न होकर कल ओर अद्यान्ति को फेलाने का अवसर 
मिलता हे । सारांश यह कि, गीता में आत्मा, इेश्वर, प्रकृति, 
इन दोनों का आपस में सम्बन्ध, साधना का मूलतर्व से सम्बन्ध 
ओर उसके फलरूप मुक्ति आदि विषयों को प्रमाण द्वारा सिद्ध 
न करके केवल घोषणा मात्र किया गया है । अत््व गीता में 
वर्णित विषयों के प्रमाणपूथषेक स्थापित न होने से, उनको सिद्धान्त 
न कहकर केवल कल्पना मात्र कहना दोगा । 

गीता. के मत को प्रमाणभूत मानकर उसे युक्तिपूविक सिद्ध 
करने के लिये दाशतिक घिद्धानों ने भरसकर प्रयत्न भी किया है| 
परन्तु थे इस प्रयत्न में सर्वत्र असफल रहे हैं, यह में पिछले 
अध्यायों में विस्तारपूर्वक प्रद्शन कर चुका हूं ।% 

कगीता में वर्णीत सिद्धान्तों में से शाह्म-प्रमाण का खण्डन २८-६६ 
पृष्ठ में है; अवतारवाद का खण्डन ४१-४९ प्रृष्ट में है; निरमिसकारण ईधरवाद 
का खण्डन १०५-१३१ पृष्ठ में है; वास्तव अभिन्ननिभिसोपादान ईश्वरवाद का 
खण्डन १६३-१७६ पृष्ठ में है; अवास्तव अभिन्ननिमित्तोपादान ईश्वरवाद का 


[४४६] 


व्यक्तिगत सुख ओर शान्ति की दृष्टि से 
कतेव्य का विचार 

अब व्यक्तिगत खुख ओर शान्ति के लिए हमारा क्‍या 'कतैब्य' 
होना चाहिए ? इस पर विचार करते हैं। यहां पर पहले यद प्रश्न 
होगा कि, इमारी अशान्ति और दुःख का मूल कारण क्या है? 
इसका उत्तर भिन्न २ शास्क्‍कारों ने भिन्न २ प्रकार से दिया है । 
(डपासक सम्प्रदाय के लोग ईश्यर में भक्ति के न दोने को दो दुःख 
का सूलकारण बताते हैं: प्रकति-पुरुषयादी सांख्य और पातअलभत 
में आत्मा ओर अनात्मा का पृथऋू २ पद्चिचान न होना ही दुःख 
का मूलकारण दे एवं वेदान्ती लोग ब्रह्म के अक्ञान को ही दुःख 
का कारण मानते हे)। इस प्रकार सभी शाखकारों ने अपने २ 
कल्पित तत्त्यविषयक सिद्धान्त के अचुसार दुःख के मूल कारण का 
निर्णय किया है। परन्तु ज़ब कि उनके तत्त्वविषयक सभी सिद्धान्त 
स्वकपोलकल्पित और प्रमाणरद्धित सिद्ध होते हैँ, तब तत्त्व को 
मानकर किया जाने वाला उनका कोई भी निर्णय हमारे लिए 
माननीय नहीं हो सकता | पहले जब जान लिया गया कि, 
मूलतन्ध का स्वरूप दी निर्णय के योग्य नहीं है, तथा उसका 
स्यान या भजन कुछ भी हो सकना सम्भव नहीं है, तब फिर 
उन्हीं खिद्धान्तों को मानकर उसकी प्राप्ति या दुःखनिद्ृक्ति की 
(अत्यन्त निवृक्षि सम्भव नहीं; क्‍योंकि मनरूप धर्मी के रहते हुए 
घमें का अत्यन्त विनादा नहीं हो सकता) साथना में प्रवृसत होना 
पक सरल हृदय याले साथक के लिए कठिन है | खासकर जय 
इम यह जानते हैं कि, एसे दूसरे भी सावन हो सकते ई. जितमें 
इमको किसी विचार-विरुद्ध कल्पना का आश्रय नहीं लेने पड़ता 
खण्डन ८७-२७० पृष्ठ में है; आत्मवाद का खण्डन २६७-३२४ पृष्ट में है, 
कमेवाद का खण्डन ४२३-४३१ हृष्ट में है; साथना (भक्ति, योग, ज्ञान) 
तस्वविषयक होता है इसका खण्डन ३३५-३८१ पृष्ठ में है ओर साधना के 
.. फलरूप नस या भगवदघाम की प्राप्ति का खप्डन ३८९-३९४, ३९८-४०६ 
पृष्ठ में है। 


[४७४७] 
निदोष ओर निर्विवाद साधना का परिचय । प्रन्थकार का नवीन दृष्टिकोण । 


ओर न कपटपूर्ण भाव को ही पुष्टि करनी पडती है । इसी प्रकार 
नेतिक नियम (777078)-89) या साथे मोम (5076788,) कर्म-नियम 
के भी सप्रमाण सिद्ध न होने से, उससे पारलोकिक फल की 
आशा रखकर साधना में परायण नहीं हो सकते । अतएव परलोक 
को आशा छोड़कर, जिन साधनों का फल दमारे अनुभवराज्य के 
अन्दर ही प्रत्यक्ष देखने में आता है उन्ही के आधार पर जद्वांतक 
डो सके निददोष ओर निर्विवाद साथना (कतंब्य) को अथित किया 
जाय (जिसमें हमारी विचारवुद्धि को सन्देद्द करने का कभी अवसर 
न मिले तथा जिसका अभ्यास भ्री सभी प्रकार के लोग 
सरलतापूवेक कर सकें) |# 

ऋयहां पर साधना के विषय में में अपना दृष्टिकोण स्पष्ट कर देना 
उचित समझता हूँ कि, ईश्वर के अस्तित्व में विश्वास रखते हुए भी एक सरल 
हृदय का साधक मूर्ति-पूजा या ईश्वर-प्राथेना आदि द्वारा लाभ क्यों नहीं उठा 
सकता । यदि साधक अपने अन्धपरम्परा से प्राप्त विश्वास को त्याग कर सरल 
हृदय से निष्पक्ष होकर बिचार करने लगे, तो मूति में ऐसा कोई भी गुण 
या धरम नहीं दिखाई देगा जिसके आधार पर वह उसे ईश्वर #प से विश्वास 
कर सके | इसी प्रकार यदि ईश्वर में विश्वास रखकर प्रार्थना किया जाय, तो भी 
वह प्राथना स्वरूपतः हेवर की प्राथना नहीं हो सकती । श्राथेना चाहे उच्च 
स्वर से की जाय अथवा मन में ही अपने भावों को प्रकट किया जाय, दोनों 
ही स्थलों में ऐसा माना जाता है कि, भगवान इन्द्रियों के सामने विराजमान 
है ओर हमारी प्राथना को सुन रहा है | परस्तु भगवान वास्तत्र में जेसा है 
(यद्यपि उसका स्वरूप ओर अस्तित्व निर्णीतर नहीं हो सकता) उसके अनुसार 
यह एक दृश्य पदाथ के रूप में क्रिसी देशविशेष में स्थित नहीं हो सकता । 
भगवान देश-काल से अतीत तत्त्व माना जाता है, जिसको हम इस दृश्यमान 
जगत्‌ का मूलकारण समझते हैं । जब हमारी विचारबुद्धि उप्को सवैव्यापक और 
श्चिन्त्य निश्चय करती है, तब प्राथना के समय जो दृश्य पदाथ के रूप में 
हमारी चिन्ता का विषय होता दे, उसको अगवान नहीं कह सकते । वह भगवान 


की प्रार्थना नहीं, किन्तु उसके विरोधी स्वरूप की अथवा अपने 'प्राइवेट” भगवान ५ 
की प्रायना है, जिसका यंथाये भगवान के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है । भगवान 
का नाम हमारे समाज में एक कल्पित सकेत मात्र है, माता-पिता-माई-बन्घु से रहित 


+नगावाहए- 


[४४८] 
संयम ओर सदाचार पालन कतेन्य है | नीति के उपदेश का उद्देय और 
प्रयोजनीता | 


भगवान का नामकरण सम्भव नहीं है, देशक्ात से रद्ठित वस्तु की व्यावद्ारिक 
संज्ञा मी सम्भव नहीं हैं, जो कुछ उसके नाम की कल्थना की जाती है उसका 
भगवान के साथ कोई वास्तव सम्बन्ध नहीं द्दै | मेरा भगवद-विषयक ध्यान, 
आत्मविषयक विवेक ओर ब्रह्मविषयक निद्ध्यासन का तत्त्व के साथ कोई सम्बन्ध 
नहीं है, किन्तु यद्द मेरी अपनी कल्पना का अभ्यास मात्र है, ऐसा जान छेने 
पर भी एक सरल हृदय वाला साधक ऐसी साधना में केसे लगा रह सकता है? 
अतएव निष्कृपट विचारशील हृदय वाले साधक के लिए ईश्वर की प्रार्थना, ध्यान, 
भजन सम्भव न होने से वह ईर्वर-भावना द्वारा अपने दुःख की निश्त्ति 
(तिरस्कार) नहों कर सकता | 

ईइवर-भजन और कमे-नियम के “कतेव्य! रूप से सिद्ध न होने पर 
भी, इससे साधक के संयम और सदाचार-पालन में कोई विरोध नहीं होता । 
परन्तु इनको झत्यु के पचात्‌ किसी फल की गआराप्ति के लोभ से अथवा जगत्‌ 
के रक्षक नतिक-नियम रूप से भ्रद्ण नहीं कर सकते | समाज की सुब्यवस्था 
के लिए और लोगों की मानसिक स्वस्थता के लिए अशिक्षित लोगों में जब इन 
नीतियों का प्रचार किया जाता है, तब उनको इस मारे में परायण करने के 
लिए भय (तर्क) और प्रोभन (स्वर्ग) दिया जाता है | परन्तु इससे जो हानि 
होती है, वह किसी से छिपी नहीं है । स्वग के लोभ में आकर लोग प्राय: 
इस लोक की उन्नति से विमुख हो जाते हैं, जिससे देश पराधीन हो जाता 
है, और डसका फल (दुःख दरिद्रता) सारे देश को भोगना पढता है। दुःखी 
ओर दरिद्र व्यक्ति में चित्त की स्वस्थता, प्रयत्न करने पर भी बहुत कम मात्रा 
में उत्पन्न हो सकती दे, इस लिए भय ओर प्रलोभन पूर्वक उपदेश करने से, 
वही नीति जो कि शारीरिक और मानसिक स्वस्थता को स्थापन करने वाली है, 
उलटी नाशक बन जाती है । अतएत्र नीति के उपदेश को परलोक के लोभ 
से नहीं पालन करना चाहिए, और न साधना का अभ्यास ही मुक्ति प्राप्ति के 
लिए होना चाहिए । नीति के नियमों को विश्व-नियम मानने से जो भय उत्पन्न 
होता है कि, ' मेने अपने कतेव्य का पालन नहीं किया, इसलिए भब में अधोगति 
को प्राप्त हूँगा” अथवा “मैंने ध्यानाभयास नहीं किया, इसलिए, जन्म-मरण के 
चक्कर से मेरा छुटकारा नहीं होगा” इत्यादि उन अभयदायक कल्पनाओं को 


बिलकुल त्याग कर सामाजिक व्यवस्था और अपनी स्वस्थता की दृष्टि स्रे इनका 
पालन करना चाहिए । 


[४४९] 
दुःख का तीन कारण । व्यक्तिगत दुःख का कारण दुर्बलता है । 


प्रादोन रीति से ( तत्त्वरष्टि से ) दुःख के मूल कारण का 
निर्णेय न करके अपने अलुभव के अलुसार दुःख का विवेयन 
करने पर दम यद्ध पाते दें कि, हमारे दु.ख्ों के केवल तीन दी 
कारण ई (१) प्रकति का नियम (२) राजनीतिक नियम ओर 
(३) इमारी अज्ञानता या हृदय की दुर्वेखता | इनमें से अथम 
प्राकृतिक नियमों का हमको शान नहीं है; इमारे कर्मों का उन 
पर कोई प्रभाव पडता दे या नद्दों, यद्द भो मालूम नहीं। यदि 
प्रभाव पडुता भी दो, तो कोन से हमारे के प्रकृति के अनुकूल 
हैं ओर कौन से प्रतिकूल, इसके निर्णेय करने का सामथ्य मुझ 
में नहीं दे तथा ये प्रकृति-दस दुःख (भूकम्प, अनावृष्टि, अतिवृश्टि, 
शीतोष्ण आदि ) निवृतत दो भी सकते दें या नहीं, इत्यादि विषयों 
में हम बिलकुल अनजान ५ । अतप्य प्राकृतिक दुःखों को दूर 
करने के लिए दम किसी प्रकार की साधना का विधान नहीं 
कर सकते, यद्द हमने अपने कतंज्य विषयक प्रथम प्रकरण 
( तत्त्यदृष्टि ) में भरी प्रकार भ्रदशन किया है। (२) द्वितीय 
राजनीतिक-नियमों से यदि दम दुःखी द्वो रहे हों, तो सभी 
देशवासी संगठित डोकर उसको अपने अल्ुुकूछ या स्वाधीन 
बनाने का प्रयत्न करें तथा इस मारे में जो बाघाएं ( धार्मिक 
कलद आदि ) है. उनको दूर करते हुए राजनीतिक-नियमों के 
दुःख ( दरिद्रता पराधीनता आदि) से मुक्त हों, इत्यादि द्वितीय 
प्रकरण में प्रद्शन कर चुके दें | अब दुःख का ठतीय कारण 
ओर उसके दुर करने का उपाय बताते हैं । | 
(३) विचार करने पर दम यह पाते हैं कि, शय दमारे हृदय में 
बुबेलता आती है, सभी हम अपने आपको दृःखी अनुभव करते हैं। 
व्यवहार में अपने अनुकूल परिस्थिति को उत्पन्न करने का भरसक 
प्रयत्न करते दुए भी अनेक प्रतिकूल घटनाओं का सामना 
करना पड़ता है| कितने डी प्राकृतिक घटनाएं उपस्थित होकर 
हदय में दुवेछता को उत्पन्न कर दुःख देतो है। बाह्य घटनाओं के 
होने ओर न होने में हमारा कोई अधिकार नहीं है, हम केवल । 


[४५८०] 
दुवेछता के निवारण का तीन उपाय । चब्चलता के निवारण का उपाय | 


अपने मन के स्वामी हैं, जिसकी दुबेूूता दी हमको दु.-ख देती है । 
अतपव अब हम अपने मन को समझा कर इस दु्वेलता को 
दूर करने की रीति प्रदशन करते हे । दुःख के आने से पहले 
ही मनमें इस प्रकार प्रतिशा कर लेनी चाहिए कि, अब भविष्य में 
चाहे जैसी भी विकट परिस्थिति का सामना क्यों न करना पड़े, 
परन्तु मैं अपने मनकी स्थिरता से भी चलायमान नहीं हूंगा। 
बाह्य घटनाएं मेरा कुछ नहीं बरिगाड सकती, इनका प्रभाव केवल 
शरीर तक डी है, उसको देखकर दुःखी होना ओर न होना 
यह मेरी अपनी इच्छा पर निर्भर हे ) जब फिर कभी कोई ऐसी 
घटना हो जाय, जिसमें प्रतिकूल बुद्धि करके मन दुःखी होने लगे, 
तब मनको पुनः प्रयोध देना चाहिए कि, हे मन! व्यर्थ क्‍यों 
दुःख का आलिड्न करते हो, मनमें दुर्बेशलला आई इसीसे दु-खी 
हुए दो, दुबेलता का त्याग करो-इस प्रकार विचार करते हुए 
पुनः स्वस्थचित्त होने की प्रतिज्ञा करनी चाहिए। उस दु.ख को 
बारम्बार स्मरण करते हुए उसे पवत के समान समझने के बजाय 
उससे लापरवाद होकर भूलजाने का प्रयत्न करना चाहिए | भूल 
जाना ही इसका एकमात्र सफल उपाय हो सकता है और लापरवबाद 
होकर किसी अन्य काये में लग जाने से भूलने में बडी सहायता 
मिलती है । यद्यपि स्वाभाविक दुर्बेशता या पुरानी आदत होने 
के कारण, इस प्रकार का अभ्यास कप्रसाध्य अवश्य है, परन्तु 
सर्वेथा असाध्य नहीं । 


जब मन अन्यन्त चशथ्चल द्ोकर दु:खी होने लगता है, उस 

समय यथाशक्ति चैयेंघारण करना चाहिए ओर जहां तक हो सके 
उसे प्रयोध देते रहना चाहिए कि, चलता कोई दुःसवदायक पस्तु 
नदी, किन्तु उसमें दुःखबुद्धि का आरोप करना ही ठुःखदायी होता 
है । देखो ! बालक सवेदा अत्यन्त चश्चल रहता है, परन्तु वद्द इस 
चश्चलता में दुःखबुद्धि नहीं करता, इसीसे बद्द अपने आपको दुःखी 
नहीं मानता । में भी मनोबल का उपाज॑न करके जहां तक दो 


[४५१] 
मलिनता के स्वरूप का विवेचन । धत्यध्यान के प्रद्चार, उपयोगिता भोर हानि 
का वर्णन । 


सके इसमें दृःखबुद्धि नहीं करूंगा ।# 


कितने ही लोग मन को मलिनता के कारण दुखी दोले 
रहते हें, यहां पर उनको विचार करना चाहिए कि, मलिनता 
किसको कदते हे । जब कि बिचार करने पर मलिनता की भारणा 
देश-काल-पात्र ओर अवस्था के भेद से परिवतेनशील पाया जाता 
है, तब मलिनता किसी पदार्थ का निश्चित स्वरूप नहीं दो सकता। 
जिसको बालकपन से जेसी शिक्षा मिलती है, धहद उसीके अजुसार 
किसी क्रिया या यासना को मलिन ओर किसी को शुद्ध मानकर 


जिनके लिए मूलतत्त्व (ब्रह्म, ईश्वर या आत्मा) के किसी निश्चित स्वरूप 
में विश्वास करना कठिन है अथवा विश्वास करते हुए भी जो विचार द्वारा इस 
सिद्धान्त में पहुंचे हैं कि, तत्त्व का ध्यान किसी प्रकार भी हो सकना सम्भव 
नहीं है, किन्तु फिर भी जो अपने जीवन में मन के विक्षेपों से उत्पन्न होने 
वाले दुःखो को दूर करने के लिए ध्यानाभ्यास में रुचि रखते हैं, उनके लिए 
ज्यध्यान उपयोगी है । (शुज्यध्यान भर्थात्‌ निरालम्बन ध्यान | सालम्बन ध्यान के 
समय चित्त में दो प्रकार के श्रयत्न द्वोते हैं, एक तो ध्येय में मन लगाना और 
दूसरे अन्य विषयों के चिन्ता को इटाते रहना; परन्तु छून्यध्यान में केवल 
इसरे भ्रकार का ही श्रयत्न रहता है अर्थात्‌ चित्त को निर्विषय बनाने का प्रयल 
करते हुए शान्त ओर शून्य भाव में स्थिर रहने का अभ्यास किया जाता है। 
इससे चित्त क्रमश: सूक्ष्म और अति सूक्ष्म होता जाता है तथा अन्त में विषयों 
में भागने की शक्ति सर्वेथा नष्ट होकर केवल शाल्यभाव का सूक्ष्म अनुभव रहता 
है; इसके बाद निर्विकल्प समाधि होती दे)। परन्तु इससे जो दोष उत्पन्न होते 
हैं, उनको अस्वीकार नहीं कर सकते । एक तो इसके योग्य अधिकारी कोई 
बिरला ही होता है, यदि हो, तो मी उसके लिए यह (टात्यध्यान) असाध्य नहीं, 
तो कश्टसाध्य अवश्य है; इससे अकर्मण्यता भोर आल्त्य की भी चृद्धि होती है | 
उक्त भावना केवल कल्पना के अतिरिक्त बस्तुतत्व से कोई सम्बन्ध नहीं रखती; 
अतएव ऐसी भावना का कोई फल (निर्वाग) झुत्यु के पव्यात्‌ ऋ्र्त होगा ऐसा 
अनुमान नहीं कर सकते, अतएवं ऐसे कल्पित फल की प्राप्ति के छोम से , 
देश-सेवा और लोकोपकार में उदास्सीन न होना चाहिए । 


[४५२] 
मलिनता जनित अशान्ति के निवारण का उपाय | 


खुखी-दुःखी दोता रहता दे । जब कि इम कम के स्वरूप का 
विचार करके पाप या पुण्य को सिद्ध नडीं कर सकते, सामाजिक 
रीति-नीति के अनुसार पाप पुण्य की धारणा को मनुष्य द्वारा 
कब्पित पाते हैं; तब उसको प्राकृतिक ओर स्वभायलिद्ध मानकर 
उसमें पापदुद्धि का आरोपण करके अपने आपकी व्यर्थ ही मलिन 
नहीं मानना चादिए | यद्यपि यह सत्य है कि, समाज्ञ में रहकर 
सामाजिक नियमों का (पाप-पुण्य विचार का) उल्लंघन करने से 
नानाप्रकार की अस॒पिधायें होती हैं, जिससे समाजतन्त्र को अवश्य 
मानना पडता है, परन्तु यहां पर सामाजिक दृष्टि से कथन नहीं 
कर रहे दें । हमारा इससे अभिप्राय केवल उस व्यक्ति के मानसिक 
अश्यान्ति को दूर करने से है, जो अपने आप को व्यर्थ डी पापी 
मानकर दुखी होता है। कितने ही छोग जो अपनी किसी फ्रिया 
को था मन में किसी प्रकार के स्मरण को पाप मानकर दुूःस्त्री 
दोते दें, उनके दुःख वक्त प्रकार से मन को प्रबोध देने से निवृत्त 
हो सकते हैं | इस संस्कार के दढ होने का फल यह होगा कि, 
जीवन भर में कभी कोई कुचिन्ता नदीं दो सकेगी अर्थात्‌ चाददे 
कैसी भी चिन्ता क्यों न दो, हम उसमें 'कु' ऐसी बुदि अपनी 
तरफ से कभी नहीं लगायेंगे । इसी प्रकार अपने कर्मों में 'कु” एसी 
बुद्धि ऊपर से रूगाकर (कुकर्म) उसके पारलोकिक कुफल से भी 
भयभीत नहीं दोना चादिए्ट, क्‍योंकि किसी विशेष कम का ऐसे 
फल के साथ कोई सम्बन्ध निर्णीत नहीं हो सकता, अतएय बृथा 
अभय करने का कोई कारण नहीं है। सारांश यद्द कि, घार्मिक 
विदयार वाले लोग जो प्रायः अपने आप को भकिदीन पुण्य-हीन. 
आदि द्ोनता की कल्पना करके नानाप्कार के मानसिक सन्‍्सतापों 
से व्यर्थ दुःखोी दोते रहते हे, उक्त रीति से थियार करने पर 
उनके दोीनताअनित दुःख दूर दो सकते हें ।# 

#मेरे बताये हुए उक्त साधन के अनुसार अभ्यास करने वाल़ों को न 
“) किसी विचारविदद्ध सिद्धान्त को आलिज्ञन करना पढ़ता है, न इसका साधन 
मे इतना कठिन है भोर न अनुष्ठान करने में असमथे दहोनेपर दुःख की बृद्धि 


[४५३] 
संयम और सदाचार की उपयोगिता | धम्मसम्प्रदाय और प्रग्थकर्ता के निणेय 
में भेद । 


उपरोक्त प्रसक् में अधमे की कर्पना से उत्पन्न होने वाले 
जो मानसिक फ्लेश हैं, उनकी निवृत्ति का उपाय दिखाया गया। 
परन्तु इस संखार में पेसे ओर भी अनेक स्थरू आते ईद अबां 
पर कि मनुष्य अपने क्लेश का कारण स्वयं बनता है। पेसे 
स्थरों में उनका कारण दूंढ कर उसको प्रतिक्रिया करनी साहिप। 
प्रायः जो लोग असंयमी ओर दुराचारी दोते हैं वे ही शारीरिक 
और सानसिक रोगों के शिकार बने हुए पाये जाते हैं । ऐसे 
स्थलों में संयम ओर सदाचार से काम लेना चाहिए ! मनोबल की 
चृद्धि के लिए संयम का होना आवश्यक है, अलंयसी पुरुष को 
सपेत्र परिस्थिति का दाल बनना पड़ता है। प्रत्येक प्रतिकूल 
घटना को देख कर उसकी छाया मन में अवश्य पड़ती है ओर 
मन दुःखाकार को धारण कर लेता है। ऐसे स्थल में यदि संयम 
(ज़ितेन्द्रियता) का अभ्यास पहले से ही द्वो, तो मन थेये चारण 
करने में समर्थ द्वोता है और इस धीरता के विचार को ही 
मनोबल कहते हैं, जिससे प्रयोध पाकर मन अपेक्षाकुत अधिक 
शोध शान्त हो सकता है। कहीं कहीं पर प्रतिपक्ष-भावना 
(विरोधी भावना) से भी काम लेना पड़ता है, जैसे क्षमा के 
संस्कार से क्रोध का प्रभाव क्षीण द्ोता है; देष और हिसा के भाव, 
ही होती है, जेसे कि धार्मिक साधनों में पाया जाता है| जो साधना मन 
को किसी हृद तक विश्राम या संतोष देने के लिए एक कल्पित साधन मात्र 
है, उसे यथार्थ वस्तु भानकर अपना कर्तव्य मान लेना ओर पीछे से मनुष्य 
सान्र की स्वाभाविक दुर्बलता या भ्रमाद के कारण, उसके पालन करने में असमर्थ 
होने पर उसके लिए तीब पश्चात्ताप या प्रायक्षित करना सर्वथा अनुचित होने 
पर भी सभी धार्मिक सम्प्रदायों में श्रायः ऐसा ही प्रचलित पाया जाता है । मैंने 
अपने इस प्रन्थ में यह प्रदरीन किया है कि, मूलतत्त्व का स्वरूप कया है, 
यदह्द हम निर्णय नहीं कर सकते । उसका स्वरूप चाहे जो कुछ भी हो, परन्तु 
इतना निणेय अवश्य कर सकते हैं #, हमारे ध्यान या भजन का उस तत्त्व 
के साथ कोई सम्बन्ध नहों है, अतएवं साधना का पालन न दो सकने पर , 
उसके लिए लोक करना भी उचित नहीं है । 


[४५४] 
प्रतिपक्ष-भावना की प्रयोजनीता । भ्रन्थकार-प्रदर्शित साधना की विशेषता । 


विश्वंप्रसम और सहानुभूति से दब जाते हैं; ईंप्यां ओर स्वार्थ-विरोध 
के भाव, उदारता और स्वार्थ-समानता से दूर दोते हैं तथा 
मन के कक्‍्लेशयुक्त विक्षिप्त स्वभाव, स्थिरता ओर घीरता के द्वारा 
शान्त किया जा सकता है । किसी व्यक्ति में अत्यन्त आसक्ति 
होनेपर भी उसका बारम्वार स्मरण होना अनियाये है, इसके 
लिए भी दीथे काल तक प्रतिपक्ष-भावना आवश्यक है ! 

उक्त प्रकार से मन को शिक्षित न करके यदि केवल अवस्था 
का दास बनकर जीवन व्यतीत करना हो, तो मन की स्वस्थता 
होनी सम्भव नहीं है । दुःखरूप रोग के निदान (कारण) को 
पहिचान कर उसकी उक्तप्रकार से चिकित्सा न करके, अस्य 
साधनाओं में प्रदत्त होने से दुःख की निव्ृत्ति नहीं हो सहझती । 
अपने दुःख के अनुभवसिद्ध कारण पर विचार न करके लोग 
व्यर्थ इधर उचर भटकते रहते दें ओर विभिन्न धार्मिक सम्प्रदायों 
के स्वार्थान्ध व्यक्तियों की कुशिक्षा में अन्धविश्वास रखते हुए 
नाना प्रकार की कल्पनामूलक क्रियाकाण्डों में अपना समय खोते 
हैं, जिससे दुःखों का निबृत्त होना तो दुर रहा, उलटे उस क्रिया 
के कल्पित फल की आशय में इस लोक के पुरुषार्थ ओर उन्नति 
से विमुख होकर अपने दुःखों की ओर भी वृद्धि कर लेते दे । 
ईश्वर ओर परलोक को मानकर धार्मिक साथना (प्रार्थनादि) में 
भ्रवृस्त होने से कुछ देर के लिए दुःख की निषृत्ति अवश्य डी दो 
सकती है, परन्तु विरोधी भावना का अभ्यास बलवान न द्वोने से 
थोडी देर के बाद फिर वद्दी दुःख आकर घेर छेते दें और मन 
को दीन पए॒थं दुःखी बना देता है । जिस समय पाशथेना की जाती 
है, उस समय ईश्वर का पेश्वये ओर उसकी दया आदि भाव 
आकर साधक के हृदय में घर कर लेते है, जिससे वबद अन्य 
प्रतिकूल भाषों से कुछ देर के लिए रहित होकर अपने आपको 


४ शान्‍्त ओर खुखी अनुभव करता है | परन्तु उस समय मन की 
% अबेलता को दूर करने के लिए किसी विरोधी भावना के संस्कार 


$ 
३ 
रह 


को दृढ़ दोने का अवसर नहीं मिलता, जिसका फल यद्द होता है 


[8५५] 
भगवतू- प्रार्थना में हानि | गुदरुवाद का तिरस्कार । 


कि, जब तक प्राथेना में मन ऊगा रहता है, तब तक तो स्वस्थता 
यनी रहती है, परन्तु बाद में वहां से हटने पर मन में उस 
स्थस्थता की स्छति के अतिरिक्त ओर किसी घिशेष्र परिवतेन का 
अजुभव नहीं दोता | इससे यह दोता है कि, जब फिर कोई दुःख 
आकर ड्दय में अधिकार कर लेता है, तब उसको कम करना 
या दबाना सम्भव नहीं होता । अतपव प्रार्थना में मनोबल को 
बृद्धि के उपयोगी विचार के लिए अवकाश न होने से, मन की 
दुबेखता जैसी की तैसी बनी रद्दती दे ओर दासता, भावुकता तथा 
दूसरे के भरोसे पड़े रददने की आदत को बढने का अवसर मिलता 
है । इससे स्वायरूम्बन ओर पृरुषाथे की द्ानि होकर हृदय की 
शुबेलता अधिक बढ जाती है ओर अधिक दुःस्र का भागी होना 
पड़ता है । अतएब यदि प्रार्थना को त्यागकर केवल मन को ही 
बासरयार प्रवोध दिया जाय, तो मन लथेये ओर उपेक्षा (लापरवादी) 
आदि से सम्पन्न होकर क्रमशः अधिकाधिक सदहनशील बनता 
जाता है। इस प्रकार मनोयर की धृद्धि का अभ्यास करते रहने 
से दुःख की तोब्नता का अनुभव कम होता जाता है ओर पद्दली 
बार की अपेक्षा दूसरी बार, दुसरी की अपेक्षा तीसरी बार बल की 
वृद्धि ओर दुबेलता के कम होते जाने से थैये ओर उपेक्षाभाव 
मन के स्वाभाविक धर्म की तरह बन जाते हैं। मन की यह चिकित्सा 
कैयल अपने ही भरोसे की जाती है, इसमें शुरू को आवद्यकता 
नहीं रदती और न किसी एक घर्में-सम्प्रदाय में अनुराग दी रखना 
पड़ता है जिससे अन्य सम्प्रदायों का विराग रखना पढ़े और 
झगड़ा उठ खडा दो । * 

#किसी व्यक्ति को गुरु इसलिए भाना जाता है कि, उसने तत्व का 
साक्षात्कार किया है. अतएव वह हमको तत्व का उपदेश करेंगे । परन्तु तत्व के 
विषय में विचार करने पर हम लोग यह पाते हैं कि, तत्त्व का स्वरूप बिचार 
द्वारा निणय के योग्य नहीं है तथा उसका साक्षात्कार नहीं हो सकता | जो 
कुछ भी तत्व के नाम पर साक्षात्कार किया जाता है वह केवल अपनी भावना 
होती है, जिसका तत्व के साथ कोई सम्बन्ध नहीं दोता । अतएव गुर महोंदय 


जक्तो 


हु 


5 


ड्ष्द्दि] 
साथना के फल रूप से सत्युपवातकालीन यति का निर्णय नहीं हो सकता 


इस प्रकार बारबार मन को प्रबोध देले रहने से मन को 
स्वस्थता स्थिर द्ोती है और जीवन के अधिकांदा दुःख निदूतत हो 
जाते हैं । यदहो इस जीवन का पुरुषार्थ या सारसबैस्थ है। 
आगे मृत्यु के पश्चात्‌ क्या दोगा, यहदद प्रत्यक्ष द्वारा शात 
न दोने से, अपने जीवन के किसी कर्म के फलरूप से उसका 
अनुमान नहीं कर सकते । कर्म-नियम के अनुसार गति 
होगी, यद भी सामान्यतः अनुमान नहीं कर सकते | दम इस 
व्यक्त अग॒त्‌ के झ्ात नियमों के आधार पर अव्यक्त नियमों का 
अनुमान नहीं कर सकते । दम केवल इतना द्वी जानते हैँ कि, किसी 
कारये के संघटित होने में कुछ दृश्य कारण दोते हैं और कुछ 
अटदय । प्रत्येक कार्य के संघटित दोने में क्रितने कारण सद्दायक 
ोले हैं ओर थे किन नियमों से नियमित होते हैं इत्यादि विषयों 
के ज्ञान के विमा हम किसी व्यक्ति के खुख-दुःख का कारण 
(पुण्य या पाप रूप से) निर्णय नहीं कर सकते । अतएव हम 
क॒द्दां से आये, क्‍यों आये और कहां जायेगे, दृत्यादि प्रइनों का 
उत्तर हम नहीं जानते; केवल इतना ही जानते हें कि, एक 
देसे जगत में आये हैं जिसका मूल स्वरूप, हमारा वास्तव स्वरूप 


तस्व के विषय में जो कुछ भी कहेंगे, वह विचार-रहित तथा अपने साम्प्रदायिक 
संस्कार के अनुसार तत्व का कल्पित स्वरूप मात्र होगा । फलत: गुरु की गुरुआई 
ही नहीं रहती | यदि गुस्मद्दोदय संमोहन-विद्या (प्रज्ृृ००ा80, 
४७४70९77877) में कुशल दो, तो वद्द संमोइक सूचना (प्रज्कृथ०६0 
80268०8007) द्वारा दिष्य को थोडी देर के छिए भुला सकता है, परन्तु इससे 
शिष्य का कोई उपकार नहीं दोता, श्रत्युत उसकी द्वानि ही होती है । स्वाभाविक 
रीति से धीरे धीरे स्वर्य मन को प्रबोध देते हुए वित्त को थेरबशील और छान्त 
अनाने का प्रयत्न न करके अकस्मात्‌ किसी अ्रयोग का वित्त पर प्रभाव डालने 
से हृदय अधिक दुर्बल हो जाता दै, जिससे मनुष्य की स्वावलम्बन की शक्ति 
' जाती रहती है । किल,, मूलतत्व निरूपण के योग्य नहीं है, अतएव तत्त्व को 
““झान कर जितने भी भामिंक सम्प्रदाय स्थापित होते हैं, वे श्वमी अन्यविश्वास 
“ भोर अन्धभ्रद्धा के फल हैं । 
| 


[४५७] 
नवीन दृष्टिकोण से ग्रथित ग्रन्थकारसम्मत साधना का र्सक्षिप्त परिचय । 


और इन दोनों का सम्बन्ध, हमारे इस जीवन का उद्देश्य ओर 
अन्तिम गति आदि विषयों का कुछ भी ज्ञान नहीं है, केवल 
इतना ही शान है कि, हमको खुख-दुःख का अनुभव इोता है 
ओर यदि इसको निवृत्त करना दो, तो एकमात्र मनोबल के शरण 
में जाना होगा | मन को बार बार प्रबोध देकर चैये और 
समयानुसार उपेक्षाभाव का भी अभ्यास करना दोगा | जगत में 
जब नाचना दी पड़ता है, तब जहां तक दो सके सुख से नाखें,* 
चूथा दुःख का आलिगन क्यों करें । 


#यहां पर यह ध्यान रखना चाहिए कि, निर्विष्न होकर सुखपूर्वक तमी 
नाचा जा सकता है, जब कि हमारा व्यावद्यधारिक जीवन इसके अनुकूल दो ॥ 
देश स्वाधीन हो, समाज भी अनुकूल हो, शारीरिक स्वास्थ्य और पारिवारिक . 
जीवन सभी सुब्यवत्यित हों । यदि देश पराधीन हो और हमारे आचरण 
समाज के प्रतिकूल (दुराचारपूणी) हों, तो सुखपू्वक नाचने में बाधा होती है । 
भतएव देश के श्रति जो अपना कर्तैन्य है ओर समाज के प्रति भी जो केक 
(सदाचार) है, उनका पालन करते हुए सुस्तपूवक नाचने का प्रयल करना चाहिए 
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